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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKO NUTARTIS
2005 m. sausio 31 d.”

Byloje T-447/04 R

Capgemini Nederland BV, jsteigta Utrechte (Nyderlandai), atstovaujama advokaty
M. Meulenbelt ir H. Speyart,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Parpala, nurodZiusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

d¢l pradymo sustabdyti, pirma, Komisijos sprendimo, kuriuo konkurse JAI-C3-2003-
01 dél antros kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukarimo ir ;dleglmo bei
vizy informacinés sistemos (VIS) galimo sukdrimo ir jdiegimo teisingumo ir vidaus
reikaly srityje buvo atmestas ie$kovés pasitlymas bei atrinktas kitas konkurso
dalyvis, ir, antra, Komisijos sprendimo sudaryti sutartis dél SIS 1T ir VIS sistemy su
kitu konkurso dalyviu vykdyma,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPQOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO PIRMININKAS

priima Sig

Nutartj

Faktinés bylos aplinkyhés

2003 m. birzelio 25 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2003, S 119)
Komisija paskelbé kvietima dalyvauti konkurse JAI-C3-2003-01 dél antros kartos
Sengeno informacinés sistemos (SIS I1) sukdrimo ir jdiegimo bei vizy informacinés
sistemos (VIS) galimo sukarimo ir jdiegimo teisingumo ir vidaus reikaly srityje.

leskovés pateiktas pasitlymas nebuvo atrinktas konkurso procediiros metu. Apie
Komisijos sprendima atmesti jos pasitilyma ir atrinkti trec¢io asmens pasitilyma buvo
prane$ta 2004 m. rugséjo 13 d. (toliau — 2004 m. rugséjo 13 d. Sprendimas). Siame
sprendime Komisija nurodé, kad ji laikysis dviejy savai¢iy termino pries sudarydama
sutartj SIS II/VIS (toliau taip pat — ginc¢ijama sutartis) su konkurso dalyviu,
pateikusiu geriausia pasitlyma.
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2004 m. rugséjo 16 d. faksu, adresuotu Komisijai, ie$kove, remdamasi 2002 m.
birZelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1;
toliau — Finansinis reglamentas) 100 straipsnio 2 dalimi, papra$é $ios institucijos
nurodyti 2004 m. rugséjo 13 d. Sprendimo motyvus. leskové tame padiame fakse
gincijo Komisijos isreiksta ketinima pasiradyti sutartj per dviejy savaidiy terming bei
nurodé $ivo klausimu 1999 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimg Alcatel
Austria ir kt. (C-81/98, Rink. p. I-7671).

2004 m. rugséjo 30 d. laisku Komisija patvirtino savo ketinima sudaryti sutartj su
treCiuoju asmeniu, remdamasi 2004 m. rugpjicio mén. vertinimo komiteto parengta
ataskaita (toliau — vertinimo ataskaita), pridéta prie $io laisko. Pagal vertinimo
ataskaita abiejy konkurso dalyviy, tarp kuriy buvo ir ie$kové, pasitlymai atitiko
techninio vertinimo etapus ir buvo vertinami finansiniu poziariu.

2004 m. spalio 8 d. lai$ku ie$kové informavo Komisija, kad jai atrodo, jog jos
pasitilymo atmetimas pagal vertinimo ataskaitg prie§taravo Bendrijos teisei. Todél ji
pareikalavo Komisijos, kad baty sustabdyta procedira ir kad $i palaukty analizés,
kurig ieskové jsipareigojo jai pateikti per savaite.

2004 m. spalio 15 d. ieSkové pateiké Komisijai savo analizés rezultatus ir paprase
papildomy paaiskinimy deél jos pasialymo bendros vertés apskai¢iavimo metodo.
Ieskové dar karta paprasé Komisijos sustabdyti sutarties sudarymo procediira.

2004 m. spalio 22 d. Komisija sudaré gindijamg sutartj su jmoniy konsorciumu,
vadovaujamu bendroviy Steria-France ir HP-Belgium (toliau 2004 m. spalio 22 d.
Sprendimas).
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2004 m. spalio 26 d. Komisija paskelbé pranes$img spaudai IP/04/1300, skelbiantj
apie 40 milijony eury bendro biudzeto ginc¢ijamos sutarties pasiraS§yma su jmoniy
konsorciumu, vadovaujamu bendroviy Steria-France iv HP-Belgium (toliau — Steria/
HP).

2004 m. lapkricio 5 d. ie§kové nurode, kad pranesime spaudai paskelbta 40 milijony
suma yra didesné uz konkurse sitlyta bendrg suma. Ji taip pat paragino Komisija
atsakyti j jos 2004 m. spalio 15 d. laigka ir nesudaryti ginéijamos sutarties su Steria/
HP.

2004 m. lapkricio 11 d. laisku Komisija atmeté 2004 m. spalio 8 d. ir 15 d. ieSkoveés
lai8kuose pateiktas pretenzijas.

Procesas

[eskiniu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2004 m. lapkricio
15 d., ieskové reikalauja panaikinti, pirma, 2004 m. rugséjo 13 d. Sprendima ir, antra,
2004 m. spalio 22 d. Sprendimg.

Atskiru dokumentu ieSkové pateiké pradyma pagal Pirmosios instancijos teismo
Procediros reglamento 76 a straipsnj dél pagreitintos tvarkos nagrinéjant ieskinj dél
panaikinimo.
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Atskiru dokumentu, ta padia dieng uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, ie$kové pateiké §j pragyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
siekdama, kad:

— bity sustabdytas 2004 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ir 2004 m. spalio 22 d.
Sprendimo vykdymas iki bus nuspresta dél $io prasymo,

— bity sustabdytas ty paciy sprendimy vykdymas iki Pirmosios instancijos
teismas priims sprendima pagrindinéje byloje,

— jei pasitvirtinty, kad gin¢ijama sutartis jau sudaryta, jog buty sustabdytas $ios
sutarties vykdymas iki Pirmosios instancijos teismas priims sprendima
pagrindinéje byloje,

— biity imtasi bet kokiy kity laikinyjy priemoniy, dél kuriy reikalingumo bity
nuspresta,

— i§ Komisijos biity priteistos bylinéjimosi islaidos.

Atsakydama | laikingsias apsaugos priemones taikancio teis¢jo 2004 m. lapkricio
17 d. radtu pateikta klausimg, Komisija kita dieng patikslino gin¢ijamos sutarties
sudarymo datg; ji taip pat nurodé, kad neketina sustabdyti jos vykdymo, kol bus
priimta laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo nutartis.
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Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, remdamasis Procediros regla-
mento 105 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa, 2004 m. lapkri¢io 18 d. Nutartimi
nurodé tuoj pat sustabdyti ginc¢ijamos sutarties vykdyma iki bus priimta galutiné
nutartis $ioje procediiroje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2004 m. lapkric¢io 25 d. Komisija pateiké savo pastabas rastu dél praSymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones.

2004 m. gruodzio 2 d. posédyje Salys pateiké savo paaiskinimus laikingsias apsaugos
priemones taikandiam teiséjui,

2004 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos teismas nusprendé patenkinti ieskovés
prasyma dél pagreitintos tvarkos.

Dél teisés

Pagal EB 242 ir 243 straipsnius bei 225 straipsnio 1 dalj, jei Pirmosios instancijos
teismas mano, kad tai reikalinga dél susiklos¢iusiy aplinkybiy, jis gali sustabdyti
ginc¢ijamo akto taikymg arba nustatyti bet kurias batinas laikingsias apsaugos
priemones.

Procediros reglamento 104 straipsnio 2 dalis numato, kad prasyme dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nurodomas bylos dalykas, aplinkybés, del kuriy yra
reikalingas skubus sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie
patvirtinantys (fiunus boni juris) prasomy apsaugos priemoniy reikalinguma. Sios
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salygos yra kumuliacinés, nes praSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
atmetami, jei néra vienos i$ jy (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. I-4971, 30 punktas).

Saliy argumentai

Dél fumus boni juris

Dél 2004 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ie$kové tvirtina, kad Steria/HP pasiiilymas
neatitiko nei finansiniy, nei techniniy salygy, nurodyty kvietime dalyvauti konkurse.

Pirma, finansinés salygos neatitiko reikalavimy dél daugelio priezasciy.

Komisijos pasirinktas finansinio vertinimo metodas buvo ,nejprastas®, nes jis buvo
pagristas ne fiksuota projekto kaina ar kainy, pasitlyty kiekvienam i§ penkiolikos
atskiry projekto vienety suma. Sis metodas buvo pagristas kainy santykiu, t. y.
santykiu tarp konkurso dalyviy pasitilyty kainy ir pa¢iy maziausiy atrinkty konkurso
dalyviy pasitilyty kainy, apskai¢iuoty kiekvienam penkiolikai vienety. Bendras kainy
santykis buvo nustatytas apskaiiuojant penkiolikos vienety viduting kaina. Siuo
klausimu ie$kové pazymi, kad jei tokios finansinio vertinimo sistemos pasirinkimas
negincijamai priklausé Komisijai, vis délto dél $ios sistemos buvo gauti neteisingi
rezultatai, nes Komisija nepatikrino su i$skirtiniu wolumu, ar kandidaty pasialytos
kainos kiekvienam vienetui buvo tikétinos ir tikslios, ir ar jos nebuvo nejprastai
zemos. Klaidinga analizé, ypa¢ maziau svarbiy vienety, turéjo neproporcingas
pasekmes bendram kainy santykiui.
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leskove pazymi, kad dél $ios vertinimo sistemos kvietimas dalyvauti konkurse
reikalavo konkurso dalyviy nurodyti kiekvienos i§ penkiolikos projekto vienety
kaing. Siuo klausimu ji nurodo tam tikras nuostatas, esancias specifikacijoje, tarp
ju — ir administraciniy instrukcijy 5.4 salyga. Pareiga nurodyti kaing néra biitina, kai
finansinis vertinimas nepagrjstas bendra kainy, pasitlyty penkiolikai projekto
vienety, suma, taciau pagristas kainy santykiu, apskai¢iuotu kiekvienam vienetui.

Sioje byloje i§ vertinimo ataskaitos aiSkiai matyti, kad Steria/HP samoningai
nusprendé nenurodyti kainy ar nurodyti nulines 6 (imitatoriai), 7 (nacionaliniai
sietuvai) ir 11 (fakultatyvus VIS veikimas) vienety kainas. Komisija neatmeté Steria/
HP pasitlymo kaip nepriimtino, tadiau jj priémé, nustatydama 0,01 EUR kaing
kiekvienam vienetui, dél ko buvo stipriai i$kraipytas bendras kainy santykis.

Steria/HP pasitlytos kainos buvo nejprastai mazos. Atsizvelgiant | Komisijos
pasirinkta finansinio vertinimo metody, pagal kurj kiekvienas i§ penkiolikos vienety
turéjo didelé reik§me bendram kainy santykiui, turéjo biti taikomos nejprastai
mazos kainos pasiiilymams taikomos taisyklés kiekvienam penkiolikai vienety. Sivo
atveju, be Steria/HP pasiilymo dél vienety Nr. 6, 7 ir 11, kuriems nebuvo nurodyta
kaina, $io konsorciumo pasiilymas dél vienety Nr. 1 (projekty valdymas) ir Nr. 2
(detali koncepcija) turéjo sukelti Komisijai abejoniy dél galimo nejprastai mazy
kainy nustatymo. Vis deélto i§ 2004 m. lapkricio 11 d. Komisijos laisko matyti, kad 3i
institucija §iuo atveju netaiké taisykliy, taikytiny nejprastai mazos kainos
pasitlymams.

Komisija paZeidé geriausio ekonominio pasitilymo principa, nustatyta 2002 m.
gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio
i$samias Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; to-
liau - Jgyvendinimo reglamentas) 138 straipsnio 3 dalyje. I$ tikryjy i§ 2004 m. spalio
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26 d. Komisijos prane§imo spaudai matyti, kad Steria/HP pasiilymo suma buvo
aiskiai auk$tesné uZ iefkovés pasitlymo suma. Dél bendros savo pasiiilymo sumos
ieskové tvirtina, kad Komisija rémési neteisinga suma, nurodyta pirminiame jos
pasidlyme, kuri buvo auk$tesné uZ realia suma, nes Komisija neatsizvelgé j jai
2004 m. geguzés 26 d. nusiysta pataisyma.

Antra, buvo neatsizvelgta | kvietimo dalyvauti konkurse technines salygas.
Pirmiausia Steria/HP pasiilyme nebuvo nacionaliniy sietuvy jdiegimo pagal
kvietimo dalyvauti konkurse technines specifikacijas, nors techninés specifikacijos
numaté nacionaliniy sietuvy sukarima nacionaliniu lygmeniu Teskovés turimi
jrodymai patvirtina, kad Steria/HP pasitlyti sprend1ma1 néra susij¢ su nacionaliniy
sietuvy sukarimu naudotojy, t. y. valstybiy nariy, interneto svetainése. Sie jrodymai
leidzia manyti, kad Steria/HP pasiilymas nenumaté nacionaliniy imitatoriy, kurie
buvo reikalingi tikrinant nacionaliniy sietuvy veikima, jdiegimo ir pristatymo.

Taciau pagal nusistovéjusia teismy praktika pasiilymas, kuris neatitinka pagrindiniy
kvietime dalyvauti konkurse nurodyty techniniy reikalavimy, turi bati atmestas. Si
taisykle aikiai buvo patvirtinta techniniy specifikacijy 1.3 straipsnyje, pagal kurj
konkurso byloje esantys dokumenty tekstai jpareigoja Komisija. Jei Steria/HP
pasitlé alternatyvy techninj sprendima (,variantg”), Komisija turéjo atmesti jos
pasitilyma tuojau pat.

Dél 2004 m. spalio 22 d. Sprendimo ie$kové pirmiausia tvirtina, kad jis turi bati
panaikintas, nes Komisija paZeidé teisés j teisming gynyba principa (1986 m. geguzés
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas ir
2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequefios Agricultores pries Tarybag,
C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39 punktas). Nacionaliniy vie$yjy pirkimy srityje §is
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principas i$plétotas 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje 89/665/EEB dél
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu sudarant
vieSojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989,
p. 33) ir buvo jteisintas Teisingumo Teismo (minétas sprendimas Austria ir kt.).

Pagal $j principa perkancioji organizacija turi palaukti, kol baigsis protingas terminas
nuo konkurso dalyviy atrinkimo iki sutarties sudarymo, kad nebiity uzkirstas kelias
neatrinktiems konkurso dalyviams per §j terming pateikti prasyma deél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo dél sprendimo pasirayti pirkimo sutarti Nors
Finansiniame ir Jgyvendinimo reglamentuose néra nuostaty dél ieskiniy Bendrijos
teiséjui pateikimo, analogiska pareiga, i§plaukianti i§ Direktyvos 89/665, taikoma
Siuo atveju remiantis bendru teisés j teismine gynyba principu.

Siuo atveju Komisija nusprendé sudaryti gin¢ijama sutartj 2004 m. rugséjo 30 d.
laigke, kuriame buvo nurodyti pirminiai 2004 m. rugséjo 13 d. Spendimo motyvai,
nenustatydama protingo termino. Sis terminas bity leides ieskovei pasiruosti
teisminei gynybai prie§ §j sprendima, pirmiausia prasymu dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, véliau — ieSkiniais deél sprendimy atmesti jos pasiilyma
panaikinimo. Nustatydama dviejy savaic¢iy terming Komisija de fakto paZeidé
ieSkovés teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir pateikti prasyma dél laikingjy
apsaugos priemoniy taikymo per EB 230 straipsnyje numatyta dvieju ménesiy
terming, taip paZeisdama $ig nuostata.

Be to, priimdama 2004 m. spalio 22 d. Sprendimg Komisija pazeidé Finansinio
reglamento 103 straipsnj, pagal kurj perkancioji organizacija turi sustabdyti
procedry, kai yra klaidy iv pazeidimy galimybé. Tai pat i$ [gyvendinimo reglamento
153 straipsnio 1 dalies matyti, kad problema neturi biti nustatyta nenugindijamai
tam, kad bty taikoma Finansinio reglamento 103 straipsnio pirmoji pastraipa.
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Komisija mano, kad néra i$pildytos salygos dél fumus boni juris.

Pirmiausia ji primena, kad turi didele diskrecijos teise vertinant duomenis, j kuriuos
reikéty atsizvelgti, kai ji pirkimo procediiros metu nusprendzia pasirasyti sutartj. Be
to, ieSkové sutiko su kainy vertinimo metodu, nes specifikacijos administraciniy
instrukcijy 3.1 salyga ai$kiai numato, kad ,pasiilymo pateikimas reikia konkurso
dalyvio negincijama sutikimg dalyvauti visose vertinimo procedirose, numatytose
$iame kvietime dalyvauti konkurse”,

Dél tariamo finansiniy salygy nesilaikymo Komisija pirmiausia tvirtina, kad ieskové
kritikuoja Steria/HP pasiilyma dél to, kad pastaroji nenurodé kainy tam tikriems
vienetams ar nurodé nulines kainas, nors pati daré tg patj tam tikriems vienetams,
pavyzdziui 8 vienetui (pristatymas naudotojams).

Be to, Komisija mano, kad jei specifikacijos administraciniy instrukcijy 2.8 salyga
reikalauty konkurso dalyviui nurodyti kaing kiekvienam vienetui, nuliné kaina taip
pat turéty bati priimta. Taip pat nulinés kainos nurodymas tam tikriems vienetams
galéjo buti tiesiogiai susijes su sutarties esme ir pasitvirtinti kaip visi$kai
pateisinamas.

Komisija $iuo klausimu nurodo, kad konkurso dalyviai turéjo pasitlyti sprendimus,
laikomus geriausiai atitinkanciais pirkimo konkurso tikslus ir strateginius reikala-
vimus. Todél i§ konkurso dalyviy buvo laukiama, kad jie pateiks tinkamus techninius
sprendimus. Nulinés kainos nurodymas tam tikriems vienetams nebuvo manipu-
liavimas kainomis.
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Dél tariamai turétos kainos pakeitimo Komisija nurodo pasirinkusi 0,01 EUR kaina
dél vienintelés prieasties, — kad galéty atlikti matematinius skaiéiavimus. Sis
pateisinimas buvo nurodytas ir vertinimo ataskaitoje; be to, Komisija padaré ta patj
ir kiekvienam susijusiam vienetui, ir kiekvienam konkurso dalyviui.

Antra, Komisija tvirtina, kad ji jokiu badu nepaZeidé talsyklu;, taikomuy nejprastai
mazy kainy pasitlymams, 1§ tikryjy bendra pirkimy SIS II ir VIS verté, remiantis
skelbimu apie pirkima, buvo nustatyta tarp 28 ir 38 milijony eury. PasiraSyta daugiau
nei 37 milijony eury vertés sutartis, tod¢l negali bati laikoma, kad pasitlymas buvo
uZ nejprastai maza kaing pagal [gyvendinimo reglamento 139 straipsnj.

Trecia, dél tariamo geriausio ekonominio pasitlymo principo nesilaikymo Komisija
tvirtina, kad ie$kové nepateiké pasiiilymo, kurio bendra verté biity mazesné uz
Steria/HP pasitlymg, ir kad tiesa ta, jog ieskové 2004 m. geguzés 26 d. iSsiunté
pataisa Komisijai, ta¢iau ji neturéjo jokios pareigos | ji 'ltsﬁvelgti. I8 tikryjy pagal
Igyvendinimo leghmento 148 straipsnio 3 dalj perkancioji organizacija gali susisickti
su konkurso dalyviu, jei turi bati i§taisytos akivaizdzios rastvedybos klaidos. Siuo
atveju turéjo bati iStaisytos ieSkovés padarytos dauginimo klaidos, dél kuriy
neatsirado Komisijai jokios pareigos susisiekti su konkurso dalyviu.

Dél tariamo techniniy kriterijy nesilaikymo Komisija tvirtina, kad dél nacionaliniy
sietuvy svarbu yra skirti ry$ius ir logine programing jrangg. Tik rysiai, kurie nejeina j
pitkimo konkursy, turi biti jdiegti valstybiy nariy teritorijose, o programiné jranga
gali bati jdiegta centriniu lygiu. Nacionalinio sictuvo apibrézime, pateiktame
kvietime dalyvauti konkurse, nepatikslinta, ar jis turi bati jdiegtas su visomis
sudedamosiomis dalimis centriniu, ar nacionaliniu lygiu, taciau Sis apibrézimas
aiskiai nurodé, kad uz nacionalinj sietuvg atsakingas yra centras. Galimybé jdiegti
programing jrangg i§ nacionalinio sietuvo j centra buvo nustatyta tyrimu, kurj
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Komisija paskyré atlikti Deloitte & Touche biurui ir kuris buvo pridétas prie kvietimo
dalyvauti konkurse kartu su techniniais dokumentais. Atliekant § tyrima buvo
aiSkinamasi apie teikiama nauda ir neatitikimus, susijusius su programinés jrangos
idiegimu i8 nacionalinio sietuvo j centrinj ir nacionalinj lygj. Jei nacionalinio sietuvo
sudedamosios dalys buvo laikomos privalomomis, pridéti techninius dokumentus
nebuvo prasmés,

Be to, atsakydama j ieSkovés argumenta, Komisija pazymi, kad Steria/HP pasitlyme
buvo imitatoriy (6 vienetas), taCiau $is vienetas jtrauktas j 5 vieneta (centrinis lygis).

Dél grindziant 2004 m. spalio 22 d. Sprendimo neteisétuma pateikty argumenty
Komisija tvirtina, kad ji jokiu badu nepazeidé teisés j teismine gynyba principo ir
Direktyvos 89/665, o minétas sprendimas Alcatel Austria ir kt. néra tinkamas ioje
byloje. Be to, 2004 m. rugséjo 13 d. Sprendimas ir 2004 m. rugséjo 30 d. laiskas,
iSsiysti ieSkovei, visikai atitiko Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies
pirmuoju sakiniu Komisijai nustatyta pareiga pagrjsti. I§ tikryjy 2004 m. rugséjo
30 d. laiske nurodyti motyvai aikiai leido ie$kovei kreiptis i teisma.

Dél ieskovés nurodyto Finansinio Reglamento 103 straipsnio pazymétina, kad jis
néra tailcomas $ivo atveju.

Dél skubos

leskové tvirtina, kad netaikant laikinyjy apsaugos priemoniy ji rizikuoja patirti didele
ir nepataisoma Zalg.
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Zala, kuria ji patirty, baty didelé, nes vieninteliai pasitilymai, j kuriuos buvo
atsizvelgta konkurso finaliniame etape, buvo jos ir Steria/HP, o Steria/HP pasitlymo
atmetimo atveju ji buty buvusi atrinkta pasirasyti pirkimo sutartj.

Be to, projekto SIS II/VIS apimtis buvo igskirting; jo praradimas ir galimybés
netekimas jrodyti savo pajéguma sukurti informacines sistemas tarptautiniu lygiu
pridétini prie Zalos.

Siuo klausimu ieskove priduria, kad j $io projekto jgyvendinima jtrauktos bendrovés
bus labai palankioje situacijoje, palyginti su jy konkurentais kity pirkimy konkursy,
susijusiy su SIS IT ir VIS sistemomis, metu, kuriuos Komisija skelbs ateityje, ypa¢ dél
sistemos i§plétimo valstybése narése ir Sengeno erdvés valstybése narése bei
savivaldybése, pavyzdziui, dél jy nacionaliniy informaciniy sistemy atnaujinimo. Siy
papildomy pirkimy bendra suma yra gerokai didesné uZ $iuo atveju Komisijos
perkamos ,centrinés sistemos” verte.

Patirta Zala yra nepataisoma. Siuo atveju konkurso dalyviy atrinkimas i, a fortiori,
sutarties jsigaliojimas bei jgyvendinimas net procediros dél laikinyjy priemoniy
taikymo metu siekia uzkirsti Komisijai kelig sugrjzti prie jos priimty sprendimy.
Siekiant, kad ie$kove neatsidurty tokioje situacijoje, kai viskas uzbaigta, yra bitina
tuojau pat sustabdyti $iy sprendimy vykdyma. Jokios laikinosios priemonés
nebuvimas gali apriboti bet kokiag Pirmosios instancijos teismo panaikinancio
sprendimo nauda. Kaip Bendrijos teiséjas jau yra pripazines, sprendimas, priimtas po
sutarties jvykdymo, i§ esmés nepanaikina Zalos nei Bendrijos teisés sistemai, nei
konkurso dalyviui, kurio pasitlymas buvo atmestas (1994 m. balandZio 22 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Kormisija prie§ Belgijg, C-87/94 R, Rink.
p. 1-1395, 31 punktas). I§ to darytina ivada, kad nuostoliy su paltkanomis
atlyginimas néra tinkamas zalos atlyginimas.
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Posédyje ieSkové tvirtino, kad $i byla skiriasi nuo byly, kuriose buvo priimtos
2004 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis 7Q3 Travel
Solutions Belgium prie§ Komisijg (T-148/04 R, Rink. p. I1-3027) ir 2004 m. lapkri¢io
10 d. Nutartis European Dynamics prie§ Komisijg (T-303/04 R, Rink. p. 11-3889),
tiek, kiek, priesingai nei su minétomis bylomis susijusiuose pirkimuose, $is pirkimas
buvo labai siauras dél savo unikalaus pobidZio Europoje ir galbit visame pasaulyje.
Nagrinéjamas pirkimas galimas tik laiméjus gincijama pirkimo konkursa.

Komisija pazymi, kad ieskové neturi jokios teisés pasirasyti pirkimo sutarties, net jei
baty panaikinti 2004 m. rugséjo 13 d. ir 2004 m. spalio 22 d. Sprendimai. Komisija
taip pat nurodo, kad jei Pirmosios instancijos teismas turéty pripaZinti, jog buvo
padaryta klaida finansinio vertinimo metu, ta pati klaida bity ir ie$kovés pateiktame
pasiiilyme, nes ji nurodé nuline kaing tam tikriems vienetams.

Bisimos sutarties ar galimybés jrodyti savo pajéguma praradimas pagal nusistové-
jusia teismy praktika niekada néra Zalos priezastis, pateisinanti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma. Ypa¢ basimos sutarties praradimas neuZzkerta kelio ieskovei
sékmingai dalyvauti kituose pirkimy konkursuose. Be to, Zala, priklausanti nuo
bisimy jvykiy apsaugos ir tikimybiy, negali pateisinti praomy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo remiantis hipotezémis.

Dél Zalos tariamo nepataisomumo Komisija pirmiausia paZymi, kad minéta nutartis
Komisija pries Belgijg yra visiskai netinkama $iuo atveju, nes EB 226 straipsnis ir
EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa siekia skirtingy tiksly. Viena i§ priezasciy, dél
kurios buvo galima nustatyti laikingsias apsaugos priemones byloje, kurioje buvo
priimta minéta nutartis Komisija pries Belgijg, buvo ta, kad nebuvo jokios kitos
konkurso dalyvio apsaugos priemonés.
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Be to, 7ala néra laikoma nepataisoma ar sunkiai pataisoma, jeigu ji véliau gali biti
kompensuota pagal EB 288 straipsnj.

Pagaliau dél ieskovés pasitilymo atmetimo patirtos zalos apimtis ir realumas, taip pat
jos dygis bei nepataisomas pobudis nebuvo jrodyti. Ieskové taip pat nejrodé, kad
egzistuoja rizika jos i§likimui, ar kad jos padétis rinkoje nepataisomai pakito.

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika tai, kad gincijama sutartis
bus vykdoma sprendimo pagrindinéje byloje paskelbimo metu, néra argumentas,
patvirtinantis skuba (minétos nutarties TQ3 Travel Solutions Belgium pries Konisijg
55 punktas). I§ tikryjy, jei paaidkéty, kad ieSkovés pasitlymas buvo atmestas
neteisétai, Zala galéty buati atlyginta; pirkimo konkurse dalyvavimo i$laidos galety
biiti jvertintos ir atlygintos, piniginé kompensacija galéty bati numatyta, o ieSkové
turéty visiska laisve dalyvauti naujuose pirkimo konkursuose. Posédyje Komisija $iuo
klausimu nurodé, kad sprendimo panaikinimo atveju, remiantis EB 233 straipsniu,
suinteresuota institucija turés imtis kity priemoniy, atsizvelgdama j sprendimo
konstatuojamajg dalj. Vis délto nei taikomos taisyklés, nei Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo praktika nenumato pasekmiy, kai sutartis jau pasiraSyta
ir jgyvendinama. Sioje byloje kalbama apie pagal Belgijos civiling teis¢ galiojancig
sutartj. Be to, dél gindijamos sutarties panaikinimo atsirasty ilgi terminai
igyvendinant SIS II/VIS projekty, o tai kenkty puoseléti ir plétoti laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve (Europos Sgjungos sutarties 2 straipsnis).

Dél interesy suderinimo

Ieskové pirmiausia tvirtina, kad Bendrijos teisés pazeidimas viesyjy pirkimy srityje ir
dél sio pazeidimo atsiradusi zala Bendrijos teisés sistemai bei kity konkurso dalyviy
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teiséms yra interesas, kuris turi bati saugomas Bendrijos teismy (minéta nutartis
Komisija prie§ Belgijg).

Antra, ji tvirtina, kad nedidelis vélavimas jgyvendinant SIS II/VIS projektq
nepakenks Komisijos ir valstybiy nariy interesams neproporcingai. I$ tikryjy néra
batina, kad dabartiné Sengeno informaciné sistema biity pakeista nauja sistema iki
2007 m. pabaigos, nei kad SIS II sistema bty patvirtinta iki 2007 m. kovo 31 dienos.
Niekas nerodo, nei kad dél nedidelio vélavimo atsiras didélé zala, nei kad $i Zala
negalés biti sumazinta iki priimtino lygio neZymiai didinant jgyvendinimo tempa.
PrieSingai, dél gincijamos sutarties jgyvendinimo atsirasty ar galéty atsirasti didelé ir
nepataisoma zala ieSkovei ir Bendrijos teisinei sistemai.

Trecia, labai greitai galima atmesti Steria/HP pasitlymaq ir sudaryti sutartj su ieskove.
Gali bati imtasi kity priemoniy, galin¢iy uzkirsti kelia Bendrijos teisés pazeidimui,
kaip antai leidimas ie$kovei pateikti pasitlyma, paremta kriterijais, j kuriuos
atsizvelgiant buvo atrinktas Steria/HP pasiilymas, arba pateikti naujo pirkimo
konkurso projekta.

Ketvirta, net manant, kad sustabdzius 2004 m. rugséjo 13 d. ir 2004 m. spalio 22 d.
Sprendimy vykdyma atsiras Zala Komisijai ar valstybéms naréms, Komisija pati bus
atsakinga dél Sios Zalos. IeSkové nuolat veiké su dideliu uolumu, ir tai yra svarbus
jirodymas, susijes su siekimu suderinti interesus (minétos nutarties Komisija pries
Belgijg 34 punktas).
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Penkta, ieSkové posédyje nurodé mazai tinkamus Komisijos tvirtinimus dél projekto
igyvendinimo grafiko. Be to, §ie tvirtinimai buvo paneigti 2001 m. lapkricio 23 d.
Tarybos dokumentu, pasikeistu tarp valstybiy nariy delegacijy, atsakingy uz SIS
sistemos jgyvendinima, i3 kurio matyti, kad jmanoma testi dabartine SIS sistema net
su 30 valstybiy nariy.

Sesta, posédyje ieskové taip pat nurodé tai, kad Taryba patikéjo Komisijai SIS II
sistemos sukiirimg dar 2001 metais. Be to, ieskové tvirtino, kad SIS II/VIS projekto
karimo pradzia i§ pradziy buvo nustatyta 2004 m. sausio ménesj. Komisija negalés
organizuoti naujos konkurso procediros pavéluotai, tuo pac¢iu metu nurodydama,
kad tai yra taip skubu, jog negali biti taikomos laikinosios apsaugos priemonés.

Komisija tvirtina, kad taikant laikingsias apsaugos priemones atsirasty zala Bendrijai,
Komisijai, valstybéms naréms, trims tre¢iosioms valstybéms bei pasiraiusiam sutartj
konkurso dalyviui, ir kad $i Zala vir$ija tq, kuri galéty atsirasti ie$kovés prasymo
atmetimo atveju.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Dél fumus boni juris

Pastebétina, kad ieSkové savo prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nurodo skirtingus argumentus siekdama, kad buity panaikintas 2004 m. rugséjo 13 d.
Sprendimas (Zr. $ios nutarties 21-29 punktus) ir 2004 m. spalio 22 d. Sprendimas
(Zr. Sios nutarties 30—-33 punktus). '
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Dél 8io klausimo laikingsias apsaugos priemones taikantis teisé¢jas mano, kad galimas
2004 m. rugséjo 13 d. Sprendimo, atmetancio ie$kovés pasiilyma ir pasirenkancio
tre¢io asmens pasiiilyma, panaikinimas panaikinty 2004 m. spalio 22 d. Sprendimo
ie$kinio pagrindg. Pastarasis sprendimas bty neteisétas ir turéty taip pat buti
panaikintas.

Todél pakanka issiai$kinti, ar prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones
iSdéstyti teisiniai argumentai yra pagrjsti.

Pirmiausia nurodytina, kad Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalis numato, jog
visi vieSieji pirkimai, visiskai ar i§ dalies finansuojami i§ biudZeto, sudaromi laikantis
skaidrumo, proporcingumo, vienody salygy ir nediskriminavimo principy. Antra,
Finansinio reglamento 97 straipsnio 1 dalis numato, kad parai$ky turinio konkurso
laimétojui nustatyti vertinimo kriterijai turi bati nustatomi i§ anksto ir pateikiami
konkurso skelbime. Pagaliau i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad,
remiantis vienody salygy ir skaidrumo principais, konkurso laimétojui nustatyti
vertinimo kriterijai, nurodyti specifikacijoje ar konkurso skelbime, turi bati i$déstyti
taip, kad kiekvienas deramai informuotas ir volus konkurso dalyvis galéty vienodai
juos aiskinti (zr. pagal analogija 2001 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
SIAC Construction, C-19/00, Rink. p. [-7725, 42 punkta).

Taip pat pastebétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija turi
diskrecijos teis¢ pasirinkdama duomenis, j kuriuos atsizvelgia priimdama sprendima
pasiraSyti pirkimo sutartj, ir kad Bendrijos teiséjas turi apsiriboti tikrinimu, ar
nebuvo padaryta didelé ir akivaizdi klaida (1978 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Agence européenne d’intérims prie§ Komisijg 56/77, Rink.
p. 2215, 20 punktas ir 1996 m. geguzés 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Adia interim pries Komisijg, T-19/95, Rink. p. 1I-321, 49 punktas).
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Siomis preliminariomis pastabomis laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
mano, kad du i§ ieskovés pateikty iekinio pagrindy yra svarbus.

Pirmas ieSkinio pagrindas dél akivaizdzios klaidos, padarytos atliekant Steria/HP
pateikto pasitilymo finansinj vertinima, nes Steria/HP nenurodé kainy kiekvienam
vienuolikai savo pasiilymo vienety.

Sioje byloje kyla klausimas, ar iegkové pateiké duomenis, leidzianc¢ius nuspresti, kad
i$ pirmo 2zvilgsnio negali biti paneigta, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida ta dalimi, kuria ji taiké finansinio vertinimo sistemg, numatyta kvietime
dalyvauti konkurse, taip, kad finansiniai pasitilymai neatspindéjo tikslios vertés,

Sios procediiros metu Komisija patvirtino, kad specifikacijos administraciniy
instrukcijy 2.8 salyga nustaté pareiga konkurso dalyviams nurodyti kaing kiekvienam
vienetui, ir kad §i parciga buvo patenkinama nurodant nuling kaing. Sivo klausimu
primintina, kad Steria/HP pasitlymas nenurodé kainy arba nurodé nuling
6 (imitatoriai), 7 (nacionaliniai sietuvai) ir 11 (fakultatyvus VIS veikimas) vienety
kaina, ta¢iau kainos, atitinkandios kiekvieng i§ $iy vienety, buvo jtrauktos j kity,
technigkai susijusiy vienety sumg. Kainos 6, 7 ir 11 vienetams buvo jtrauktos
atitinkamai j 4 (centriné sistema), 3 (sistemos aplinka) ir 2 {detali koncepcija) vienety
nustatytas kainas.

Klausimas kyla, ar Komisijos sutikimas pagal specifikacija su nenurodytomis
kainomis ar nurodytomis nulinémis kainomis vienam ar keliems pasitlymo
vienetams, kai $io ar $iy vienety pasitlytas sprendimas ir jiems priskirtos kainos
buvo jtrauktos j vieng ar kelis kitus $io pasitlymo vienetus, gali i§ pirmo Zvilgsnio
biti akivaizdi vertinimo klaida.
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Siuo klausimu pazymétina, kad specifikacijos administraciniy instrukcijy 2.8 salyga
numaté, jog finansinio vertinimo tikslams konkurso dalyviai turi nurodyti kiekvieno
vieneto kainas ir kad finansinéje ataskaitoje visos kainos turi biti i$reikstos eurais,
aiskios ir tam tikrais atvejais turi bati pateikti kiekvieno vieneto ir subvieneto kainy
apskaiciavimo dokumentai.

I$ Sios nuostatos matyti, kad kainos turéjo biti nurodytos kiekvienam pasitilyme
pateiktam vienetui ir kad jos negaléjo buti jtrauktos  kitus vienetus.

Si i$vada yra patvirtinta dél finansinio vertinimo sistemos tikslo, nustatyto gin¢ijamo
pirkimo konkurso procediros metu.

Taip pat specifikacijos administraciniy instrukcijy 5.4 salyga, pavadinta ,finansinis
vertinimas®, nustaté sistema, pagrista penkiolika atskiry vienety. I to i$plaukia, kad
finansinio vertinimo tikslu pasitlymai buvo jvertinami ne atsiZvelgiant i bendra
kaing, pasitilyta penkiolikai vienety, bet atsizvelgiant j santykj kainy, apskaic¢iuoty
kiekvienam vienetui. I§ tikryjy kiekvienam vienetui Komisijos naudotas vertinimo
metodas buvo pagristas kiekvieno konkurso dalyvio bendru jvertinimu, remiantis
santykiu tarp konkurso dalyvio pasitlytos kainos ir maZiausios kito konkurso dalyvio
pasitilytos kainos, nustatytos finansinio vertinimo tikslu. Kaip pazymi ieskové, ir
Komisija to neneigia, kiekvieno vieneto bendras jvertinimas, kad ir kokia biity
skirtingy vienety svarba ar sudétingumas, pripaZino ta pacia verte.

Todél Komisijos teiginio pripaZinimas ir leidimas nurodyti nulines kainas vienetui,
atitinkanc¢iam techninj sprendima, reik$ty tai, kad konkurso dalyvis gali pagerinti
savo bendros kainos santykj dirbtinai ir dél to pasiekti geresnj bendros kainos
santykj, nors jo pasiilymo bendra suma nebus pati maziausia. I§ tikryjy, kaip
teisingai pastebéjo ieskové, §i sistema leido konkurso dalyviui dirbtinai pagerinti
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bendros kainos santykj, pavyzdZiui, atsiimti 500000 EUR i§ dviejy vienety, kuriy
kiekvienas vertas 1 milijono eury, ir pridéti $ia sumg prie vieneto, verto 10 milijony
eury. Konkurso dalyvis taip pat galéjo pasiekti labai palanky bendros kainos santykij
nurodydamas dirbtine kaing penkiems ar $eSiems maziau svarbiems vienetams,
mazZesne u? savo konkurento kainy vidurkj. Geriausias bendros kainos santykis taip
pat galéjo buti pasiektas, kai bendra pasitilymo verté buvo akivaizdziai didesné uz
kity pasitilymuy verte. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas konstatuoja,
kad Komisija nepaaigkino, kaip $iuo atveju jos pasirinktos finansinio vertinimo
sistemos taikymo budai leidZia iSvengti Sios rizikos.

Sis vertinimas néra visidkai paveiktas Komisijos argumento, pagal kurj §i institucija
nesieké atimti i§ konkurso dalyviy galimybés laisvai sitlyti savo techninius
sprendimus, Be to, kad §is argumentas susijes su techniniu, o ne su finansiniu
vertinimu, niekas netvirtino, jog nebuvo jmanoma prasyti konkurso dalyviy nurodyti
apytiksliy kainy kiekvienam pasitlymo vienetui, net jei techninis sprendimas yra
jtrauktas | kitg vieneta.

Komisijos pasitlytas specifikacijos finansiniy instrukcijy aiskinimas, priesingai $ioje
byloje taikomam geriausio ekonominio pasitlymo principui (kvietimo dalyvauti
konkurse IV.2 punktas), negarantuoja, kad bus pasirinktas geriausiais ekonominis
pasiiilymas.

Tokiomis aplinkybémis i§ pirmo zvilgsnio manytina, kad sutikdama su Steria/HP
pasiilyme tam tikriems vienetams nenurodytomis kainomis ar nurodytomis
nulinémis kainomis, nors buvo galimybé atmesti pasitlymg dél to, kad jis neatitiko
kvietime dalyvauti konkurse numatyty reikalavimy, Komisija pazeidé specifikacijy ir
padaré akivaizdzia vertinimo klaidg.

-279



83

84

85

86

87

2005 M. SAUSIO 31 D. NUTARTIS — BYLA T-447/04 R

Antras laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo laikomas svarbiu iegkinio
pagrindas yra susijes su nesilaikymu pasitlymo techninés salygos dél nacionaliniy
sietuvy (7 vienetas). I§ tikryjy ie$kove gincija Steria/HP pasiiilyta sprendimg, nes j ji
nebuvo jtrauktas nacionaliniy sietuvy jdiegimas naudotojy, t. y. valstybiy nariy,
interneto svetainése, nors tai buvo vienas i§ kvietime dalyvauti konkurse numatyty
reikalavimy.

Siuo Kklausimu konstatuotina, kad kvietimo dalyvauti konkurse specifikacijos i§
pirmo Zvilgsnio patvirtina tyrimg, pagal kurj nacionaliniai sietuvai turéjo biti jdiegti
naudotojy interneto svetainése (modulio SIS II 2.2 punktas; bendry specifikacijy
2.1.2, 4.1 ir 4.3 punktai; administraciniy instrukcijy 2.5.2 punktas). Ypa¢ i$ bendry
specifikacijy 4.1 punkto matyti, kad nacionaliniai sietuvai ,turi biti jdiegti naudotojy
sistemose”, Administraciniy instrukcijy 2.5.2 punktas numaté, kad ,pristatymo ir
tiekimo erdvé, numatyta naudotojams skirtoje sutartyje (t. y. nacionaliniai sietuvai),
bus nustatyti sutarties pasira§ymo metu”,

Be to, tiek savo prasyme, tiek posédyje ieSkové i§samiau paaiSkino priezZastis, dél
kuriy nacionaliniy sietuvy jdiegimas nacionaliniu lygmeniu yra lemiamas faktas.

Komisijos pateikti atsakymai j $iuos argumentus nepanaikina techniniy specifikacijy
netikslumy dél nacionaliniy sietuvy jdiegimo vietos.

Todél negali bati atmesta galimybé, kad ie$kovés techniniy specifikacijy ai$kinimas
yra teisingas ir kad dél to Steria/HP pasiilymas neatitiko kvietimo dalyvauti
konkurse techniniy specifikacijy.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad yra iSpildyta salyga dél
Sfumus boni juris.

Dél skubos

Kaip buvo nuspresta 1999 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartyje
Willeme pries Komisijg (C-65/99 P(R), Rink. p. [-1857), laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procediros tikslas yra ne uitikrinti Zalos atlyginimg,
o garantuoti visi§ka pagrindinés bylos efektyvuma. Tam, jog biity pasiektas pastarasis
tikslas, reikia, kad prasomos priemonés buty skubios, kad jos biity nustatytos ir
isigalioty iki bus priimtas sprendimas byloje, nes jos bitinos ieSkovés didelei ir
nepataisomai Zalai i§vengti (62 punktas). Laikinyjy apsaugos priemoniy praSanti
$alis turi pateikti jrodymy, kad nereikéty laukti pagrindinés bylos baigties patiriant
didele ir nepataisomg 7alg (2000 m. liepos 20 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties Esedra prie§ Komisijg T-169/00 R, Rink. p. 11-2951,
43 punktas).

Sivo klausimu ieskové tvirtina, kad dél to, jog nagrinéjamas pirkimas nebuvo jai
paskirtas, jos patirta Zala yra nepataisoma tiek, kiek 2004 m. rugséjo 13 d. ir 2004 m.
spalio 22 d. Sprendimy panaikinimas, netaikant jokiy laikinyjy apsaugos priemoniy,
neturéty jai jokios naudos.

I §i tvirtinimg negali bati atsizvelgta.
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Pirmiausia, net manant, kad Pirmosios instancijos teismas panaikins minétus
sprendimus, prieSingai nei tvirtina ie$kové, niekur néra nustatyta, kad jai bty
priskirtas pirkimas. Siuo paziriu ieskove, kaip ir konkurso laimétojas, pasiiilé nuline
kaing projekto vienetui, t. y. 8 vienetui. Todél ie$kovés pasiiilyme i§ pirmo Zvilgsnio
buvo analogi$ka spraga tai, kuri buvo konkurso laimétojo pasilyme.

Pagaliau negalima daryti i§vados, kad, kaip tvirtina ieskove, jos interesai nebus
apginti taip pat, kaip jie bty apginti, jei Pirmosios instancijos teismas panaikinty
2004 m. rugséjo 13 d. ir 2004 m. spalio 22 d. Sprendimus.

Pirma, manytina, kad néra tikslu tvirtinti, jog nuostoliy atlyginimas yra vienintelé
sprendimo dél panaikinimo jgyvendinimo priemoné.

Taip pat, kaip matyti i§ EB 233 straipsnio, institucija, kurios aktas buvo paskelbtas
negaliojanciu, privalo imtis batiny priemoniy Pirmosios instancijos teismo
sprendimui jvykdyti. Todél teis¢jas, sprendziantis byla dél panaikinimo, néra
kompetentingas nurodyti institucijai, kurios aktas buvo paskelbtas negaliojanciu,
sprendimo vykdymo bady (1995 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo nutarties
Pevasa ir Inpesca pries Komisijg C-199/94 P ir C-200/94 P, Rink. p. I-3709,
24 punktas), o laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas negali i§ anksto
nustatyti priemoniy, kuriy bty imtasi galimo akta panaikinancio sprendimo atveju.
Akta panaikinancio sprendimo vykdymo priemonés priklauso ne tik nuo panaikintos
nuostatos ir minéto sprendimo galios, kuri vertinama pagal jo motyvus (1988 m.
balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asteris ir kt, pries Komisijg 97/86,
193/86, 99/86 et 215/86, Rink. p. 2181, 27 punktas ir 1999 m. balandzio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 11-931, 184 punktas), bet ir nuo kity aplinkybiy, kaip
antai terminas, per kurj buvo panaikintas skundZiamas aktas, ar suinteresuotyjy
tre¢iyjy asmeny interesai.
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Esant prielaidai, kad bus panaikinti 2004 m. rugséjo 13 d. ir 2004 m. spalio 22 d.
Sprendimai, atsizvelgdama j $ios bylos aplinkybes, Komisija turéty imtis batiny
priemoniy, kad bty tinkamai apsaugoti ieSkovés interesai (Zr. $iuo klausimu
1994 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Candiotte
pries Tarybg, T-108/94 R, Rink. p. 11-249, 27 punkta; minétos nutarties Esedra pries
Komiisijg 51 punkta ir minétos nutarties 7Q3 Travel Solutions Belgium pries
Komisijg 55 punktg).

Siuo klausimu pazymétina, kad iegkové pareigké ieskinj pagrindingje byloje ir pateiké
praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo po ginéijamos sutarties
sudarymo; dél to prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neleido
laikingsias apsaugos priemones taikandiam teiséjui neatsizvelgti | sutarties pasira-
$ymg, o ieskové galéjo pareiksti ieskinj dél 2004 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
panaikinimo, pridédama prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo per trijy
savaiciy terming, kuris baigeési tarp to momento, kai 2004 m. rugséjo 30 d. Komisijai
jai pateike vertinimo ataskaitg, ir sutarties pasirasymo, t. y. 2004 m. spalio 22 dienos.
Vis délto pazymeétina, kad laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo nuomoné
sustabdyti ginc¢ijamos sutarties vykdymg buvo kaip apsaugos priemoné (zr.
15 punkta), be to, Pirmosios instancijos teismas sutiko pagrindinj ieskinj nagrinéti
pagreitinta tvarka (Zr. 18 punkta), todél sprendimas bus paskelbtas per trumpg laikq
(zr. tokig pat situacija 2002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime
Tideland Signal pries Komisijg, T-211/02, Rink. p. 11-3781). Tokiomis aplinkybémis
negali bati atmesta galimybé, kad Komisija turés nutraukti gindijama sutartj ir
organizuoti nauja nagrinégjamos paslaugy pirkimo sutarties sudarymo procediira,
kurioje galéty dalyvauti ieskové.

Antra, konstatuotina, kad net jei Komisija nuspresty kompensuoti ieskovés patirta
zalg atlygindama nuostolius su paltkanomis, toks galimas akta panaikinancio
sprendimo vykdymo biidas pagal nusistovéjusia teismy praktika turéty biti laikomas
adekvadiu atlyginimu. Todél je$kovés galimai patirta Zala negali buti laikoma
nepataisoma, nes ja galima véliau kompensuoti (zr. minétos nutarties Esedra pries
Komisijg 44 punkty ir minétg teismy praktika bei minétos nutarties TQ3 Travel
Solutions Belgium pries Komisijg 43 punkta).
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Bet kuriuo atveju, net jei Komisija savanori$kai neatlyginty, konstatuotina, kad
ieSkové galéty, nesant prie$ingo nurodymo, Pirmosios instancijos teismui pateikti
ieSkinj deél Zalos atlyginimo, nes tokia zala yra ekonominis praradimas ir gali biti
atlyginta pareikiant ie$kinj, remiantis EB 288 straipsniu (minétos nutarties Esedra
pries Komisijg 47 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties Euroalliages ir kt. prie§ Komisijg, T-132/01 R, Rink. p. 11-777,
51-53 punktai ir minétos nutarties TQ3 Travel Solutions Belgium prie§ Komisijg
45 punktas).

Atsizvelgiant j vertinimus konstatuotina, kad situacija, dél kurios kilo $is gincas,
visikai skiriasi nuo situacijos, nagrinétos byloje, kurioje buvo priimta ieSkovés
nurodyta minéta nutartis Komisija pries Belgijg. Priesingai tam, kas buvo nustatyta
pastarojoje byloje, $ioje nejmanoma nuspresti, kad net jgyvendinant sutartj priimtas
sprendimas i§ esmés negali atlyginti Zalos tiek Bendrijos teisés sistemai, tiek ieskovei.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, praSomos laikinosios apsaugos priemonés biity
pateisinamos tik tokiu atveju, jei tokiy priemoniy nebuvimas sukelty pavojy ieskovés
egzistavimui arba nepataisomai pakeisty jos padétj rinkoje (Zr. $iuo klausimu minéty
nutar¢iy Esedra prie§ Komisijg 45 punkta ir TQ3 Travel Solutions Belgium pries
Komisijg 46 punkta).

Siuo klausimu konstatuotina, kad ie$kové tvirtina, jog sutarties sudarymas jai baty
naudingas, taciau ji netvirtina, kad 2004 m. rugséjo 13 d. ir spalio 22 d. Sprendimai
turéjo tokiy pasekmiy, jog sukeélé pavojy jos egzistavimui. I3 tikryjy ieSkové nesirémé
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$iuo argumentu ir nepateiké jokiy jrodymy dél savo finansinés situacijos, kuri biity
leidusi laikinasias apsaugos priemones taikan¢iam teiséjui nuspresti dél pavojaus
ieskovés egzistavimui.

Vieninteliai realGs poveikiai, kurivos ieskové priskyré 2004 m. rugséjo 13 d. ir
2004 m. spalio 22 d. Sprendimy vykdymui, yra didelio projekto praradimas ir tariami
sunkumai konkurso dalyviui ateityje dalyvauti projektuose, susijusiuose su
nagrinéjamu pirkimu. Nors §} poveikj galima laikyti galin¢iu apibrézti nurodytos
7alos nepataisomumg, vis délto bylos medziaga neleidzia jvertinti realaus poveikio
ieSkovés situacijai. Pastaroji taip pat nejrodeé, nei kad $is projektas jai buvo bitinas,
nei kad jai bus uzkirstas kelias ateityje sékmingai dalyvauti kituose tokios pacios
apimties projektuose. Ji taip pat nepateiké jrodymy, leidzian¢iy nuspresti, kad buvo
padaryta didelé ir nepataisoma Zzala jos reputacijai ir, a_fortiori, kad tokia zala uzkirs
keliag jai dalyvauti busimuose Komisijos paskelbtuose pirkimy konkursuose,
susijusivose su SIS II ir VIS sistemomis. Siuo klausimu pridurtina, kad bet kuriuo
atveju pagal nusistovéjusia teismy praktika dalyvavimas viesame konkurse, esant
vie$am konkuravimui, yra vienodai rizikingas visiems dalyviams, ir vieno konkurso
dalyvio pagalinimas, remiantis konkurso taisyklémis, néra savaime Zalingas (1983 m.
rugpjicdio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties CMC pries Komisija,
118/83 R, Rink. p. 2583, 5 punktas ir minétos nutarties Esedra pries Komisijg
48 punktas).

Tokiomis aplinkybémis galima daryti i$vadg, kad ieskoves pateikti jrodymai néra
pakankami pagrijsti tvirtinimg, jog nesuteikus prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy
ji patirs didele ir nepataisoma Zalg.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, galima daryti i§vada, kad skubos salyga néra
patenkinta, todél pragymas dél laikinyjyu apsaugos priemoniy taikymo yra
atmestinas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.,

Paskelbta 2005 m. sausio 31 d. Liuksemburge.

Kancleris

H. Jung
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