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Reclamant:
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Obiectul procedurii principale

In urma wmei proceduri de control al legalitatii, o dispozitie a unui act normativ
2012/27/UE, Ulterion, dispozitia abrogatd a acestui act normativ de drept inferior a
fost'modifieata, in mod corespunzitor, ceea ce a determinat instanta de recurs
sesizata cu un reeurs in anulare formulat impotriva acestei decizii, sd anuleze
primatdeeizie judecatoreasca. Partile sunt in dezacord cu privire la legalitatea
acestei anulari si cu privire la aspectul dacad modificarea unui act normativ de
dreptiinferior constituie o retragere a acestui act normativ atunci cand, in perioada
cuprinsa intre introducerea actiunii in controlul legalitatii si modificarea sa, a
reglementat raporturile juridice in cauza astfel Incét a incédlcat o norma de drept al
Uniunii. Litigiul dintre parti priveste de asemenea problema garantarii unei cai de
atac efective Impotriva unor norme de drept national contrare normelor de drept al
Uniunii care confera drepturi concrete particularilor.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in temeiul
articolului 267 primul paragraf litera (a) TFUE ca urmare a criticii formulate cu
privire la incompatibilitatea dreptului national cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu dispozitiile Directivei 2012/27/UE

intrebarile preliminare

1) Modificarea unei dispozitii dintr-un act normativ national, cate a fost
declarata anterior de instanta de apel ca fiind incompatibild cu, o ‘dispozitic de
drept al Uniunii aplicabila, exonereaza instanta de recurs ‘de obligatia de a
examina dispozitia aplicabila inainte de modificare, respectiv, de a “aprecia
conformitatea acesteia cu dreptul Uniunii?

2)  Faptul de a considera ca dispozitia in discutie a fost retrasasconstituie o cale
de atac efectiva in ceea ce priveste drepturile si libertatile garantate de dreptul
Uniunii (in speta, articolele 9 si 10 din Directiva 2012/27/UE);respectiv constituie
0 asemenea cale de atac situatia in care “posibilitatea, prevazuta de dreptul
national, de a examina daca, inaintel d¢ ‘modificarea sa, dispozitia nationala
respectiva era conformd cu dreptul Uniunii existd numai in cazul in care instanta
competentd este sesizatd cu @ actiune I repararea prejudiciului concreta,
intemeiatd pe aceasta dispozitie, si humai in‘¢ega ce priveste persoana care a
formulat actiunea?

3) In cazul unui raspuns afirmativela,a doua intrebare: se poate admite ca, in
perioada cuprinsa intre‘adoptdre si medificare, dispozitia in discutie sa continue sa
reglementeze raporturiletjuridice aplicabile unui cerc nelimitat de persoane, care
nu au formulat actiuniyinyreparatea prejudiciului in temeiul acestei dispozitii,
respectiv _ca “aprecierea, conformitatii normei nationale cu norma de drept al
Uniunii pentru perioada anterioara modificarii sa nu fi fost efectuata in privinta
acestor persoane?

Dispozitii de drept-al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate

Carta drepturtlor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47

Directiva2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2012 privind eficienta energetica, de modificare a Directivelor 2009/125/CE si
2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE, articolul 9c si
articolul 10

Hotararea Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807)
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Dispozitii nationale

Administrativnoprotsesualen kodeks (Codul de procedura administrativa, denumit
in continuare ,,APK”), articolele 156, 187, 195 si1 221

Zakon na energetikata (Legea privind energia), articolul 155

Naredba N° 16-334 ot 6.04.2007 za toplosnabdyavaneto (Regulamentul nr. 16-
334 din 6 aprilie 2007 privind termoficarea), adoptat de Ministrul Economiei si
Energiel, articolul 61; Metodika za dyalovo razpredelenie na toplinnata energia v
sgradi — etazhna sobstvenost (Metoda de repartizare proportionald, a consumului
de energie termicd in cladirile aflate in coproprietate), publieat ‘ca anexa la
articolul 61 din regulamentul mentionat anterior, punctul 6.1.1.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Metoda de repartizare a consumului de energiehtermiea in ‘eladirile aflate in
proprietate comund; denumitd in continuare gMetoda™),a fostypublicatd ca anexa 1
la Naredba Ne 16-334/06.04.2007 za toplosnabdyavaneto (Regulamentul nr. 16-
334/06.04.2007 privind termoficarea), adoptat dedMinistrul ‘Economiei si Energiei.
In procedura de control al legalitatii in fata Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativda Suprema, denumitd in continuare, ,,VAS”), IG contesta aceasta
metodd In ceea ce priveste caléulul censumului, de energie termica al instalatiilor
verticale din imobilele multifamiliale. Prin decizia unei camere a VAS compuse
din trei judecatori, din 43" aprilie, 2018, formula prevazuta la punctul 6.1.1 din
metodd a fost abrogatd pentru motivath,ca nu era utild indeplinirii obiectivului
urmadrit de articolele 9%, 10vdin Directiva 2012/27/UE, transpus la articolul 155
alineatul (2) din Legea privind energia,’si anume ca facturarea energiei termice sa
se efectueze pe“baza ‘eonsumuluicreal. Ministrul energiei a formulat recurs in
anulare Tmpotriva acestei deeizii*in fata unei camere a VAS compuse din cinci
judecatori.

La (20 ‘septembrie 2019 a intrat in vigoare regulamentul de modificare a
Regulamentuluiyprivind termoficarea, care a modificat dispozitia incriminata la
punetulG.1.1'din Metoda. In urma recursului in anulare formulat de ministru,
CameralVAS compusa din cinci judecatori a statuat ca obiectul procedurii de
control al\legalitatii disparuse, dispozitia incriminata fiind inlocuitd cu o norma
noud ‘care reglementa aceleasi raporturi juridice. VAS indica posibilitatea
controlului legalitatii actelor normative de drept inferior fara limitare in timp, cu
toate acestea nu se poate referi decat la actele normative in vigoare, nu si la actele
normative abrogate sau modificate care, la momentul pronuntarii pe fond nu mai
fac parte din dreptul aplicabil. Pentru aceste motive, camera VAS compusa din
cinci judecatori a anulat, prin decizia din 11 februarie 2020, care este definitiva si
nu este supusa niciunei cai de atac, decizia din 13 aprilie 2018 a camerei compuse
din trei judecdtori a aceleiasi instante, , fard a se pronunta pe fond cu privire la
actiunea 1n controlul legalitatii formulata de IG.
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Considerand ca aceasta evolutie era nesatisfacatoare, IG a introdus actiunea care
face obiectul procedurii principale. IG solicita plata unei despagubiri in cuantum
de 830 de leva (BGN) pentru prejudicii materiale, ca urmare a suportarii
cheltuielilor de judecata in fata camerei VAS compuse din trei judecdtori si in
cuantum de 300 de leva (BGN) pentru prejudicii morale rezultate din deziluzia,
furia si insulta cauzate de comportamentul judecatorilor instantei supreme — ai
camerei VAS compuse din cinci judecatori — care nu au garantat efectivitatea
dreptului Uniunii si care, in loc sd se pronunte asupra litigiului, a refuzat sa isi
exercite controlul asupra activitatii puterii executive. IG solicitd de asemenea plata
dobanzilor legale. Tn opinia sa, a doua decizie a VAS i-a incilcat dreptul la o cale
de atac jurisdictionald efectivd in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si dreptul de a introduce @ cerercide degizie
preliminara in temeiul articolului 267 primul paragraf TFUE:

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul arata ca Hotdrarea din 11 februazie 2020 pronuntatade camera VAS
compusa din cinci judecdtori a fost adoptata cu incalcareawdteptului Uniunii,
intrucat instanta nu s-a pronuntat cu privire lasfondul cauzei./VAS ar fi confirmat
(pentru perioada cuprinsa intre introducereaypactiunii in controlul legalittii si
abrogarea prin actul normativ ulterior) validitatea,unei dispozitii de drept national
(punctul 6.1.1 din metodd) incompatibile eéu articolele 9 si 10 din Directiva
2012/27/UE, transpuse la articolul 155 alineatul{(2) din Zakon za energetikata
(Legea privind energia), Prin aceastd, confirmare, in lumina principiilor
efectivitdtii si echivalentet, el ar'fi fost'\privatide o protectie jurisdictionald efectiva
in conformitate cu articolul 47 din carta. Reclamantul sustine cd modificarea
metodei a intervenit numai, dupa pronuntarea deciziei camerei VAS compuse din
trei judecatori «care,abroga ‘dispozifia corespunzitoare. In plus, acesta contestd
practica actuwala a, VASjpetrivit cireia se considerd ca modificarea unui act
normativgde. drept 1nferior este sinonima cu retragerea acestui act normativ. IG
considera ca nu exista oyretragere, intrucat, prin retragerea unui act normativ, este
exclusaposibilitatea'producerii de efecte juridice. Or, in speta, efectele juridice s-
au mentinut,pe,durata validitatii dispozitiei atacate pana la modificarea ulterioara
a acesteia, intervenita la 20 septembrie 2019. In plus, reclamantul aminteste ca, in
dreptul,bulgar [articolul 156 alineatul (2) din APK], retragerea unui act normativ
atacat dupa prima sedintd de judecatd este posibild numai cu consimtamantul
reclamhantului. Intrucat, in spetd, acest consimtimant nu a fost solicitat, nu ar
exista o“retragere a actului normativ atacat. Consecintele modificarii dispozitiei
atacate ar trebui solutionate din oficiu de autoritatea competentd (in termenul
prevazut la articolul 195 din APK, nu mai mult de trei luni de la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti). Or, intrucat hotararea judecatoreasca de
abrogare a metodei a fost anulata si nu a ramas definitiva, articolul 195 din APK
nu ar putea fi aplicat. Prin aceasta, el ar fi fost privat de dreptul la o protectie
jurisdictionala efectiva, contrar punctului 6.1.1 din metodd, pentru perioada
anterioara modificarii acesteia, la 20 septembrie 2019. Reclamantul evalueaza
acest drept la cuantumul cheltuielilor de judecatd aferente procedurii judiciare in
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fata VAS si la prejudiciile morale rezultate din deziluzia, furia si insulta cauzate
de comportamentul judecatorilor instantei supreme. El solicitd instantei sa
adreseze o cerere de decizie preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Parata — Curtea Administrativa Suprema (VAS) — constata ca disparitia unui act
normativ supus controlului jurisdictional in cadrul unei actiuni in controlul
legalitatii nu inseamnd ca acest act nu poate face obiectul unui control de
legalitate. In spetd, ar exista un act normativ de drept inferior care a fost retras,
fiind aplicabila dispozitia articolului 204 alineatul (3) din APK. Potrivit acestei
dispozitii, in cazul in care retragerea a cauzat prejudicii, nelegalitatéa unui act
administrativ retras este constatata de instanta chemata sd se pronunte cu privire la
actiunea in repararea prejudiciului. Prin urmare, drepturile geclamantuluisar fi
protejate, el putand solicita repararea prejudiciilor suferitesea.urmare a punctului
6.1.1 din metoda, care a fost retras, pentru perioada anterioara modificarii de'la 20
septembrie 2019. Prin urmare, in cadrul procedurii de control al legalitatiivavand
ca obiect incompatibilitatea punctului 6.1.1 din metoda cu obieetivul artieolelor 9
si 10 din Directiva 2012/27/UE, nu ar fi fost inedlcat principiul“acordarii unei
protectii jurisdictionale efective.

Parata se opune trimiterii preliminare Jan€Curteadde Justitie/ 'Considera ca acest
lucru inseamna revizuirea motivarii hotararirvnstantei de judecata, desi aceasta
este definitiva si a dobandit autoritate de lucru judecat<in plus, reclamantul nu se
poate prevala de carta, intrucat “articolul 47 din aceasta priveste protectia
jurisdictionala efectivd impotriva umor normé€ juridice nationale contrare
dispozitiilor de drept al &Jniuhii, care confera drepturi reclamantului. in spet,
norma juridicd nationald‘ar fi fostyretrasa.

Litigiul dintre parti priveste preblema‘dacd modificarea unui act normativ national
de drept inferior, ‘¢are nu era comipatibil cu o dispozitie din dreptul Uniunii,
justificd nepronuntarea pe fond cu privire la actiunea in controlul legalitatii
introdusadmpotriva acestui act,normativ dupa modificarea acestuia, intrucat ea nu
mai are obiect, 1ar reclamantul nu mai are interesul de a exercita actiunea in
privintasactului normativ atacat, care nu mai existd din punct de vedere juridic.
Litigiul priveste de)asemenea problema daca modificarea unui act normativ de
drept inferior teprézinta o retragere a acestui act, dat fiind ca, in perioada cuprinsa
intre mtroducerea actiunii in controlul legalitatii s1i modificarea sa, continud sa
reglementeze raporturile juridice intr-un mod care ar fi contrar unei dispozitii de
dreptial Uniunii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Mai intai, instanta de trimitere aminteste norma potrivit cdreia un act normativ de
drept inferior este considerat abrogat incepand de la data autoritatii de lucru
judecat a hotararii judecatoresti prin care s-a constatat abrogarea sa. Dupa ce a
constatat ca hotararea judecatoreasca de abrogare nu a ramas definitiva in prezenta
procedurd, instanta de trimitere procedeaza la 0 reconsiderare a jurisprudentei
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nationale 1n materie. Instanta de trimitere constatd cd, In cazuri similare,
modificarea unui asemenea act normativ, dupd ce acesta a fost atacat prin
introducerea actiunii In controlul legalitdtii, este consideratd de VAS o retragere a
acestui act normativ. VAS apreciaza ca o hotarare judecitoreascda trebuie
considerata inadmisibild atunci cdnd abroga un act normativ de drept inferior care
a fost modificat in tot sau in parte inainte ca hotararea sa fi ramas definitiva. Ca
atare, acesta poate fi abrogat si trebuie inlocuit printr-o altd hotarare
judecatoreasca, punand astfel capat procedurii ca urmare a disparitiei obiectului
controlului legalitatii.

Instanta de trimitere aratd cad jurisprudenta nationald sustine de, asemenea 0
abordare divergentd. Aceasta tine seama de imprejuraread cay, lay, momentul
introducerii actiunii in controlul legalititii Tmpotriva actului nermativ ‘de drept
inferior in cauzd si, de asemenea, la momentul deciziei instanteinde “fond,
procedura are totusi un obiect si trebuie sd se considerg,cajinstantaysesizatd se
pronuntd in mod legal cu privire la acesta. Pe de altd parte, petrivit, conceptiei
contrare, se considerd cd actul normativ de drept inferior poatenfi retras de
autoritatea care |-a adoptat numai pana la momentul la care este atacat in fata unei
instante judecdtoresti. Atunci cand o instantd judecdtoreasca este sesizatd cu o
actiune in controlul legalitatii indreptatdwimpetfiva actului normativ de drept
inferior, aceasta si numai aceasta (instanta judecatereasca) il poate abroga, atunci
cand il considerd nelegal. In acest caz,Nautotitatéad administrativi isi pierde
competenta de a abroga actul "atacat si devine parte la litigiu, trebuind sa
dovedeasca legalitatea actului “mormativ si mneputind dispune de obiectul
procedurii. Dat fiind cd a€tul nommatiy de'drept inferior atacat a devenit obiect al
procedurii, nicio parte “pu poate “dispune®in mod independent de obiectul
procedurii. Acest lucru éonstituiie o ‘garantie impotriva caracterului arbitrar care ar
rezulta din abrogarea actului nermativade drept inferior deja atacat printr-un nou
act normativ de'drept.inferior eu ae€lasi continut, adoptat de aceasta autoritate. Un
astfel de demersharwfacescan in astfel de cazuri, eficacitatea controlului
jurisdictional s& depindaynumai de vointa paratului, in cazul in care acest
comportament al autoritatii ar persista chiar si in cazul unei actiuni ulterioare in
controlulylegalitatii fmpotriva noului act normativ de drept inferior, facand
imposibild exereitarea controlului jurisdictional.

Instanta, de,trimitere invoca de asemenea Hotararea Kantarev (C-571/16), in care
Curtea considera ca existenta, In ordinea juridicd nationala, a doud cdi de atac
distincte este admisibila cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii, dar
ca aceasta nu scuteste instanta de obligatia de a examina reglementarea aplicabila
pana la intrarea in vigoare a actului normativ si de a stabili criteriile pentru
determinarea regulamentului procedural pe baza caruia trebuie solutionate
cazurile. Instanta de trimitere arata ca partile din prezenta cauza sunt in dezacord
cu privire la existenta a doud cai de atac distincte. Reclamantul sustine cd exista
doar o cale de atac, prin care se urmareste ca instanta de recurs sa se pronunte pe
fond cu privire la litigiul referitor la actul normativ de drept inferior modificat, din
moment ce efectele juridice ale acestuia au fost mentinute pand la modificare.
Parata sustine ca, in urma modificarii actului normativ, efectul dispozitiei
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anterioare modificarii nu trebuie luat in considerare in procedura de control al
legalitatii, ci in cea privind dreptul la repararea prejudiciului ca urmare a retragerii
actului. Instanta de trimitere concluzioneaza ca, tindnd seama de situatia de fapt
din prezenta procedura, nu se poate da un raspuns clar la aceste intrebari pe baza
jurisprudentei mentionate a Curtii de Justitie.

Pe scurt, instanta de trimitere arata ca, pentru solutionarea litigiului, trebuie sa se
stabileasca daca modificarea unei dispozitii dintr-un act normativ de drept national
care, Tnainte de modificarea prin hotarare judecatoreasca, a fost declarata
incompatibild cu o dispozitie de drept al Uniunii, scuteste instanta de,recurs de
obligatia de a verifica sau de a aprecia compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
dispozitiei in vigoare pand la modificare. Instanta de trimitete urmareste sd se
stabileasca daca o cale de atac jurisdictionala efectiva estengarantatd invcazul\in
care se urmeaza abordarea potrivit careia dispozitia in_cauza trebuie censiderata
retrasa. Pe de alta parte, sunt exprimate indoieli cu privire,la‘existentasuneireai de
atac efective, intrucat posibilitatea, prevazutd de dreptul national, de,a‘examina
compatibilitatea dispozitiei nationale 1n cauza ‘eu dreptul Uniunii inainte de
modificarea acesteia existd numai atunci candfinstanta,competenta este sesizata cu
o actiune in repararea prejudiciului Intemeiatd pe aceastd dispozitie si numai in
ceea ce 1l priveste pe reclamantul din actitinea respectiva.

Instanta de trimitere subliniazd cadare indoieli inyceeasce priveste acordarea unei
protectii jurisdictionale efective intereselor partii, \intrucat modificarea unui act
normativ nu este sinonima cu retragerea acestuid. Dispozitia aplicabild pana la
modificare continud sa reglementeze raperturile juridice pe durata valabilitatii
sale, Tn timp ce un act administrativ retras nu'mai are niciun efect juridic.



