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[omissifUZNESENIE

Nejvyssi soud rozhodol [omissis] vo veci zalobkyn a) RegioJet a.s., [omissis] b)
STUDENT AGENCY k.s., [omissis] proti zalovanym 1) Ceské dréahy, as.,
[omissis] 2) Sprava Zeleznic, statni organizace, [omissis] 3) Ceska republika —
Ministerstvo dopravy, [omissis] o vyméahani neoprévnenej verejnej pomoci
a ochrane proti nekalej sut’azi, vedenej na Méstském soudu v Praze pod sp. zn. 1
Cm 6/2015, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Vrchniho soddu v Praze
z 23. septembra 2020, ¢.j.3 Cmo 10/2019-463, v zneni opravnéhosuznesenia
z 3. decembra 2020, ¢.j.3 Cmo 107/2019-501, a o dovolani ¢alovanej *L) proti
tomuto opravnému uzneseniu, takto:

I. [omissis]

I. Nejvyssi soud Ziada Sudny dvor Europskej Unie, abyav stlade Si¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie odpovedal ha tutosprejudicialnu,otazku:

M& sa ustanovenie clanku 108 ods. 3 poslednejs, vetyy, Zmluvy o fungovani
Europskej Unie vykladat tak, Ze vnutrostatnnsud je poviany v konani zacatom na
navrh tretej osoby (surazitela) uloZit,\aby ‘Sa ‘@d “prijemcu vymohla pomoc
poskytnutd v rozpore stymto ustanovenim, hociy (Kb, driiu rozhodovania sddu)
uplynula premicacia doba pravomocinKomisienpodla clanku 17 ods. 1 nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 z18,jula 2015, stanovujuceho podrobne pravidla na
uplatiiovanie clanku 108 ZmluvysoifungovanicEuropskej unie, v désledku coho sa
poskytnutd pomoc povazuje,podla Clgnku 1 pism. b) bodu iv) a ¢ldnku 17 ods. 3
tohoto nariadenia za existujactigomoc?

Odovodnenie:
l.
Skutkové okolnosti veci a doterajsie konanie na ¢eskych sudoch

o, WV prejednavanej veci ide (okrem iného) o spor o vymozenie penazného
pInenia,, Kteréy podl'a Zzalobkyn predstavuje neoprdvnend verejnd pomoc
poskytnutthzalovanej 1) zo strany Zalovanej 2) v sucinnosti S0 zalovanou 3).

2. Zalobkyne ako sutazitelky Zalovanej 1) tvrdia, Ze zaplatenim kdpnej ceny
podl'a zmluvy o predaji ¢asti podniku uzatvorenej 26. juna 2008 medzi zalovanou
1) ako predavajucou azalovanou 2) ako kupujdcou doslo k poskytnutiu
neoprévnenej verejnej pomoci zalovanej 1), lebo dohodnutd kupna cena bola
jednak nadhodnotend, a to prave o Zalovant sumu, jednak bol zaplatenim kipnej
ceny z verejnych prostriedkov zalovanou 1) spenazeny ten isty majetok, ktory
Zalovana 1) pdvodne nadobudla vkladom od S$tatu na ucely prevadzkovania
Zelezni¢nej dréhy vo verejnom zaujme.
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3. Sud prvého stupna (Méstsky soud v Praze) rozsudkom zo 6. februara 2019,
[omissis] Zalobu zamietol. K odvolaniu Zalobkyn odvolaci sud (Vrchni soud
v Praze) rozsudkom z 23. septembra 2020, [omissis] rozsudok sidu prvého stupna
Vo veci samej potvrdil.

4.  Odvolaci sid oddvodnil svoje rozhodnuti tim, ze Komisia vo veci
poskytnutia tejto uvAdzanej neopravnenej pomoci nevykonavala nijake
vySetrovanie a doslo tak k uplynutiu premlcacej lehoty podla ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia Rady (EU) 2015/1589. Podl'a odvolacieho sudu je teda nevyhnutné
povazovat’ zaplatenie predmetnej kupnej ceny, aj keby islo o verejnll pomoc, za
existujucu verejnd pomoc, a sud preto nemodze podla ¢lanku 108,0ds.'3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie nariadit’ jej vymahanie.

5. Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalobkyneg dovolanim, awplatiujl
dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Dovolaci sud v konani o dovolani konstatovaljzeyeho rezhodnutie o veci je
zavislé od vyrieSenia otazky, ¢i uplynutie premlacej debyspravomoei Komisie vo
veci vymozenia pomoci brani vnutrostatnemu sudu, ulozit’ ha zaklade priameho
uplatnenia ¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy ge.fungovani “Europskej Unie povinnost’
vymahat' od prijemcu pomoc, ktorej poskythutie nebolowKomisii podl'a tohoto
¢lanku ozndmené.

1.
Uplatnitel’né vnutrostatne pravo

7. Rozhodnutie, 0 veci Yewzalozené na uplatneni priamo uplatnitelnych
ustanoveni prava;Unie, Predpisy vnuatrostatneho prava sa neuplatnia.

.
Uplatnitel’'né pravo Europskej unie

8¢ Podlalanku'd07 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie plati, ze ak nie
jenZmluvamitustanavené inak, pomoc poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym
Statom alebe,zoystatnych prostriedkov, ktoré narasa hospodarsku sut'az alebo hrozi
naruSenimvhospodarskej sut'aze tym, Ze zvyhodiuje urcité podniky alebo vyrobu
ur¢ityeh druhov tovaru, je nezluéitelna s vnatornym trhom, pokial’ ovplyviiuje
obchod 'medzi ¢lenskymi $tatmi.

9. Podla ¢lanku 108 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie Komisia
v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi priebezne skima systémy pomoci poskytovanej
v tychto statoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny
rozvoj alebo fungovanie vnutorného trhu.

10. Podla ¢lanku 108 ods. 2 prvej vety Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
plati, ze ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti,
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ze pomoc poskytnuta Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezluditelna
s vnatornym trhom podla ¢lanku 107, alebo ak zisti, Ze tato podpora sa zneuziva,
rozhodne o tom, ze prislusny $tat tGto pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi
alebo upravi.

11. Podla ¢lanku 108 ods.3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie plati,
7e Komisia musi byt v dostatoénom ¢ase upovedomena o zameroch v suvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat’ svoje pripomienky. Ak
usudi, ze takyto zamer je nezlucitelny svnatornym trhom podla ¢lanku 107,
zatne konanie podla odseku 2. Clensky §tat nemdze vykonatd navrhované
opatrenia, pokial’ sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnost’ou.

12. Podla ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia Rady (EW) 2045/1589 sa na
ucely tohto nariadenia ,,existujicou pomocou* rozumie pomaec, Ktora Saspevazuje
za existujacu pomoc podrla ¢lanku 17 tohto nariadenia.

13. Podra ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia Rady (EUN2015/4589 sa nawicely tohoto
nariadenia ,,novou pomocou‘ rozumie kazda pomoc, to,znamena sehémy pomoci
a individualnu pomoc, ktoré nie je existujiceu pomaecou wratape Uprav existujlicej
pomoci.

14. Podra ¢lanku 1 pism. f) nariadenia Rady (EUn2015/1589 sa na ucely tohoto
nariadenia ,,neopradvnenol, pomogou \rozumiey, pomoc zavedena Vv rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy oifungovani Eurépskej unie.

15. Podra &lanku 17 ods. ha 3'mariadeniasRady (EU) 2015/1589 sa na pravomoc
Komisie vymahat pemee, vztahuje premlcacia doba desat’ rokov (ods.l).
Akakol'vek pomocgy stvislostis ktorotnpremlcacia doba uplynula, sa povazuje za
existujucu pomeex(0ds:,3).

Iv.
Oddvodnenie poloZenej otazky

16., Zda sa, z&yje vhodne uviest, Ze polozena otdzka sa tyka vyluéne povinnosti
vymahat'.od prijemeu pomoc ako taku (teda netyka sa inych pripadnych narokov
vyplyvajacieh, 'z neoprdvneného poskytnutia pomoci podla ¢lanku 108 ods. 3
Zmiluvy ofungovani Eurdpskej Unie, vratane napriklad urokov z predcasne
poskytnutej pomoci ¢i ndhrady skody).

17. Takisto sa zdd vhodné uviest, Ze Vv prejednavanej veci sa neriesi otazka,
v akej dobe sa v konani na vnutrostatnom sude preml¢i (inak dévodné) pravo na
vymozenie neopravnene poskytnutej pomoci na zéklade priameho ucinku
¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ale otazka, ¢i je povinnost’
vymahat' od prijemcu aj taki pomoc, ktord sa podl'a ¢lanku 1 pism. b) bodu iv)
v spojeni s &lankom 17 ods. 3 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 povazuje
v doésledku uplynutia v iom stanovenej lehoty za existujicu pomoc, teda za
pomoc, na ktord sa (prinagjmensom podl'a samotného znenia tychto ustanoveni)
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nevzt'ahuje (prinajmensom do buddcnosti) ¢lanok 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

18. Zuvedenych ustanoveni prava Unie nevyplyva odpoved’, ktora by
neponechdvala priestor pre akékol'vek rozumné pochybnosti, na otazku, aky vplyv
ma premlc¢anie pravomoci Komisie vo veci vyméahania pomoci podl'a ¢lanku 17
ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 na povinnost’ vymahat' od prijemcu
pomoc poskytnutl v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, ktora (by inak) na zaklade priameho uplatnenia tohto ustanovenia voci
prijemcovi vznikla, resp. ¢i je vnutrostatny sid povinny splnenie tejto povinnosti
ulozit [pozri odbvodnenie 25 nariadenia Rady (EU) 2015/1589, ‘pozri tieZ
napriklad rozsudky Sudneho dvora z 11. jala 1996, vo veci Syndicat frangais de
I'Express international (SFEI) a i./La Poste a i., C-39/94, a z8. decembra, 2011, vo
veci Residex Capital IV CV/Gemeente Rotterdam, C-275/10]:

19. V oddvodneni 26 nariadenia Rady (EU) 201541589, sa Sice uvédza, ze
z dévodov pravnej istoty je vhodné stanovit’ premléaciu dobu na 10 rokov
v suvislosti s neopravnenou pomocou, po uplynuti ktorej nemozno nariadit’ ziadne
vymahanie. Nie je vsak zrejmé, ¢i sa toto @bmedzenie ajeho,dosledky vzt'ahuju
len na pripadné rozhodovanie Komisie (podla €lanku 16 tohto nariadenia) alebo ¢i
sa niektoré uc¢inky tohto ustanovenia mozu, (tiez), prejavit pri rozhodovani
vnutroStatneho sudu na zaklade priameho, uplathenia clanku 108 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie:.

20. Rovnako v Oznameni ‘Komisie oO'presadzovani pravidiel statnej pomoci
vnutroStatnymi sudmi (2021/€ 305/01) sa na jednej strane uvadza, ze nariadenie
Rady (EU) 2015/1589, neobsahuje nhijaké ustanovenia tykajice sa pravomoci
a povinnosti vnutrestatnychssudew, (bod 70), na druhej strane v Oznameni sa
zdoraznuje, ze (pritvykenavanipravidiel Statnej pomoci sa Uloha vnutrostatnych
sudov obmedzuje nay posudzovanie toho, ¢i opatrenie pomoci predstavuje
existujacu ‘pomocy, a v takomto pripade nie je ziadna pochybnost’ 0 poruseni
¢lanku@08 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ktoré mé vnuatrostatny sud
napravit (bed 69).

21. \Dotknuté ustanovenia prava Unie preto podla nazoru vieobecného sidu
nepoeskytujé, jednoznacntt odpoved’ na rieSenu otdzku (resp. nepredstavuju acte
clair).

22. Stdny dvor sa k problematike adoésledkom uplynutia premlcacej doby
pravomoci Komisie vo veci vyméahania pomoci podl'a ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 [resp. predtym podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢.659/1999 z22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidla
na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES] vyjadril vo svojich rozhodnutiach
niekolkokrat. Bolo to vsak v suvislosti s odlisnymi skutkovymi okolnostami
alebo pri posudeni odlisnych narokov, nez o akeé ide v prejedndvanej veci.
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23. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 5. oktobra 2006, vo veci Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH a i./Finanzlandesdirektion fiir Tirol ai., C-368/04,
formuloval vseobecné vychodisko, podla ktorého nariadenie kodifikuje
a posiliiuje prax Komisie v oblasti posudzovania statnej pomoci a neobsahuje
nijaké ustanovenia tykajlice sa prdvomoci a povinnosti vnutrostatnych sudov,
ktoré sa nad’alej riadia ustanoveniami Zmluvy tak, ako ich vyklada Sudny dvor.

24. Nasledne tak vrozsudku zo 16. aprila 2015, vo veci Trapeza Eurobank
Ergasias AE/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), C-690/13, Sudny dvor
spresnil, Ze podla ¢lanku 1 pism. b) nariadenia ¢.659/1999 moézno pomoc
kvalifikovat’ ako existujucu pomoc v pripade, ze bola poskytnuta®o nadobudnuti
platnosti Zmluvy v prislusnom ¢lenskom S§tate, avSak desatroc¢na,premlcacia doba
stanovenad v ¢lanku 15 ods. 3 uvedeného nariadenia uplynula, ‘atedasv pripade
poskytnutia tejto pomoci nie je ¢lensky Stat povinny dodrzat postup predbeznej
kontroly upraveny v ¢lanku 88 ods.3 Zmluvy owzalozéni Eurdpskeho
spoloCenstva. K takémuto zaveru dospel v stvislostins posudzovanim “pomoci
v podobe vysady udelenej verejne prospesnej banke “specivajhcej Vv moznosti
jednostranného zriadenia zalozného prava na, zakladezvnatrostatneho pravneho
predpisu z roku 1929, resp. pri posudeni otazky Uplatnenia“alebo neuplatnenia
dotknutého ustanovenia vnutrostatnehofprava.wI'eda nie vo\ vztahu k povinnosti
vnutro$tatneho sUdu ulozit® vymahanie, pomoci “poskytnutej v penaznej forme
(resp. zaplatenie poskytnuteho peiiazného plneniaynaspat™k rukdm poskytovatel'a)
od prijemcu na zaklade Zaloby jeho sut'azitel'a:

25. Sud prvého stupna Buropskych spolo¢enstiev v rozsudku z 30. aprila 2002,
v spojenych veciach Government of,Gibraltar/Komisia Europskych spolocenstiev,
T-195/01 a T-207/01, ‘uviedol, %e premlcacia doba podla ¢lanku 15 nariadenia
¢. 659/1999 v nijakem pripade nevyjadruje vseobecny princip, podl'a ktorého by
sa nova pomoc premenila na existujicu pomoc, len vylu¢uje vymahanie pomoci
poskytnutejaviaciako 10yrokewapred prvym zadsahom Eurdpskej komisie.

26. Ani vtomto pripade vsak nebol uvedeny zaver urobeny v savislosti
s posudenim, pevinnosti“wvnutroStitneho sudu ulozit® vymahanie poskytnutej
pénaznegj pamaei odgprijemcu na zéklade priameho uplatnenia ¢lanku 108 ods. 3
Zmluvy o fungovani Europskej Gnie (resp. ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskehosspolocenstva), ale v rdmci preskimania rozhodnutia Komisie o0 zacati
vySetrovacicho” konania na zaklade ¢lanku88 ods.2 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolo¢enstva a nariadenia ¢. 659/1999.

27. Sadny dvor sa vyjadril k povahe doby podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 [resp. podla ¢&lanku 15 ods.1 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999] takisto vo svojich rozsudkoch z 5. marca 2019 vo veci Eesti Pagar
AS/Ettevotluse Arendamise Sihtasutus a Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, C-349/17, az 30. aprila 2020 vo veci Nelson
Antunes da Cunha, Lda proti Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas
IP (IFAP), C-627/18. Vyvodil, ze preml¢acia doba stanovena v tomto ustanoveni
sa vztahuje len na pravomoc Komisie vo veci vyméahania pomoci, a nemozno ju
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preto uplatnit na konanie o0 vymahani neopravnenej pomoci prislusnymi
vnutro§tatnymi organmi.

28. Vtychto rozsudkoch vsak Sudny dvor posudzoval otdzku vyznamu
premlcacej doby stanovenej v uvedenom ustanoveni z hladiska moznosti
preml¢ania (inak pripadne dbévodnych) narokov uplatnenych v konani na
vnutro$tatnom slde podla ¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
[resp. v nadvaznosti na rozhodnutie Komisie podla ¢lanku 16 nariadenia Rady
(EU) 2015/1589]. V prejednavanej veci vsak rozhodnutie vnatrostatneho sidu
nezavisi od posudenia odévodnenosti namietky premlcania vzneseng] zalovanou
1) ako prijemcom pomoci voci (inak pripadne dévodnych) narokom vyplyvajdcim
z ¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, alepod “‘edpovede na
otazku, ¢i je povinnost’ vymahat' od zalovanej 1) ako prijemcuspoemoei aj‘taku
neoznamenou pomoc, ktora sa v dosledku objektivnehe, uplynutiaydobys, podra
¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (nad’alé)) povazuje za
existujacu (hoci nie spétne opravnend) pomoc.

29. Mimo ramec samotného posudenia @o0sledkov, preml€ania pravomoci
Komisie podla ¢&lanku 17 ods.1 nariadenia‘\Rady (EU) “2015/1589 se javi
vyznamny tiez zaver, ktory Sudny @dwer. fermuloval ve svojich rozsudkoch
z 5. oktdbra 2006, vo veci Transalpine “Olleitung “in° Osterreich GmbH
a i./Finanzlandesdirektion flr Tirol"au,, C-368/04, az 12. februara 2008 vo veci
Centre d’exportation du livre frangais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication/Société internationale'de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06,
podl'a ktorého rozhodnutiesEurgpskej komisie vyhlasujice neoznamenu pomoc za
zlu€itelna s vnatornymy, trhom*inema “za nésledok dodato¢né zhojenie
protipravnosti aktov, ktore “su ‘meplatné z toho ddvodu, ze pri ich prijati bol
poruseny zakaz uvedeny W ¢lankunl08 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.
Sadny dvor v8ak “zarovery, vyvodil,” Ze z tohoto ¢lanku nevyplyva povinnost
vnutrostatnehe, SUdu ulezit'waby sa od prijemcu vymohla (predéasne) poskytnutéd
pomoc vtedy, ak“Eurdpska kemisia uz rozhodla o zlucitel'nosti tejto pomoci.
Tymto“nie jesdotknutd povinnost’ zaplatit' Uroky za dobu trvania protipravneho
stavu ani'nahrada.skod,spésobenych protipravnou povahou poskytnutej pomoci.

30. “Dalej ‘Sudnys, dvor obdobne v rozsudku z23.januara 2019, VO Veci
Rresidenza del Consiglio dei Ministri proti Fallimento Traghetti del Mediterraneo
SpA; C-387/17; formuloval zaver, podlra ktorého ani uplynutie premlc¢acej doby
stanovenej V ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢.659/1999 nemoze viest K spatnej
legalizacii neoprévnenej pomoci len ztoho dbvodu, Ze sa stane existujucou
pomocou Vv zmysle ¢lanku 1 pism.b) bodu iv) tohoto nariadenia, a nasledne
ktomu, Ze Zzaloba na nadhradu Skody podand jednotlivcami a konkurentmi
dotknutymi poskytnutim neopravnenej pomoci proti dotknutému ¢lenskému statu
bude zbavena akéhokol'vek pravneho zakladu.

31. Avsak otazku, aky vplyv méa uplynutie uvedenej premlcacej doby na
samotnl povinnost’ vymahat’ od prijemcu pomoc poskytnutt (pdvodne) v rozpore
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s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej Unie na zéklade priameho
uplatnenia tohto ¢lanku, Stdny dvor ani v tychto rozhodnutiach neriesil.

32. Dotknuté ustanovenia prava Unie preto podla vnutrostatneho sddu
neprestavuju pri rieSeni tejto otazky acte éclairé.

33. Mozno teda zhrnat, Ze podstatou poloZenej otazky je, ¢i (samotne) uplynutie
preml¢acej doby pravomoci Komisie podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Rady
(EU) 2015/1589 (ato aj v priebehu konania na vnutrostatnom stde), v dosledku
¢oho se poskytnuta pomoc povazuje podl'a ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) a ¢lanku 17
ods. 3 tohto nariadenia za existujucu pomoc, vylu€uje povinnost), vnutrostatneho
sudu vymahat’ od prijemcu (neozndmenu) pomoc na zaklade priameho uplatnenia
¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

34. Pri rieSeni tejto otazky sa podla nazoru vnatrostatneho \suduy javi
predovsetkym ako prijatelny (aj ked” nie beznakyehkol'vek rozumnych
pochybnosti) zaver, podl'a ktorého v pripade, ak z priamehe, uplataenia®lanku 108
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie nevyplyva,powvinnost’ wnutrostatneho
stdu ulozit, aby sa od prijemcu vymahala pred¢asney, poskythutd pomoc za
situacie, ked’ uz Komisia rozhodla o zlugiteInosti tejto,pomoci, tym skér nemdze
std takdato povinnost' na zéklade uvedeného,clanku ulezit' vtedy, ak Komisia
v désledku objektivneho uplynutiaalastnej,preml¢ace) doby uz takéto rozhodnutie
nevyda (resp. nemdze vydat).

V.,

[omissis]



