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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

15 pédivind maaliskuuta 20011

1. Jasenvaltioiden vastua yhteisoén oikeu-
den rikkomisesta kattaa hyvin monia
tilanteita, joskin ne kaikki perustuvat sii-
hen, ettei sovellettavia oikeussddntsjd ole
noudatettu. Yhteisén normin rikkomisessa
voi olla kyseessd direktiivin tdytintoonpa-
non laiminlydnti tai vidrd laintulkinta,
Viimeksi mainitussa tapauksessa jdsenval-
tioiden vditetddn useimmiten soveltaneen
jotakin sddnndsti virheellisesti.

2. Asia voi kuitenkin koskea my6s oikeus-
sddnnoén  sovellettavuutta  sellaisenaan.
Esilli olevassa asiassa kansallinen sosiaa-
liturvaviranomainen on rajoittanut van-
huuseldkkeeseen liittyvid oikeuksia ase-
tuksen N:o 1408/712 sellaisen sadnnoksen
nojalla, jonka sovellettavuus on kiistetty.

3. Kyseisen viranomaisen rajoittava kanta
sen hyviksyessi elikehakemuksen perustuu

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijsihin, irsendisin amma-
tinharjoitrajiin_ja heiddn perheenjiseniinsd 14 piiving
kesakuuta = 1971 annettu neuvoston asetus {ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6),
sellaisena kuin se on muurettuna 30.4.1992 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7); jil-
jempénd asetus.
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sen mukaan asetuksen 95 a artiklan
5 kohtaan. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen tisti
sddnnoksestd antaman tulkinnan perus-
teella on madriteltdvd, onko kyseisen
viranomaisen menettely, jota elikkeensaaja
arvostelee, virheellinen,

I Asetuksen 95 a artikla

4. Tissd sdaannoksessi, sellaisena kuin se on
lisdtty asetukseen asetuksella
N:o 1248/92,3 sidddetddn seuraavaa:

?1. Asetuksen (ETY) N:o 1248/92 nojalla
ei saavuteta oikeuksia ajalta ennen 1 pii-
viid kesikuuta 1992.

2. Kaikki jdsenvaltion vakuutus- tai asu-
miskaudet, jotka ovat tiyttyneet jisenvaltion
lainsddddnnén mukaan ennen 1 piivii
kesdkuuta 1992, otetaan huomioon méid-

3 — Jaljempind muutosasetus,
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rdtedessd  asetuksen (ETY) N:o 1248/92
sddnnosten mukaisesti saavutettuja oikeuk-
sia.

3. Jollei 1 kohdan sddnnoksistd muuta
johdu, oikeus saavutetaan asetuksen (ETY)
N:o 1248/92 mukaan, vaikka se liittyy
tapahtumaan, joka on sattunut ennen
1 péivad kesdkuuta 1992,

4. Sellaisten henkildiden oikeuksia, joille
myonnettiin elike ennen 1 piivdd kesd-
kuuta 1992, voidaan asianosaisen hake-
muksesta muuttaa ottaen huomioon ase-
tuksen (ETY) N:o 1248/92 siinnokset.

5. Jos 4 kohdassa tarkoitettu hakemus
tehdddn kahden vuoden kuluessa 1 pii-
vistd kesikuuta 1992, asetuksen (ETY)
N:o 1248/92 mukaan saavutetut oikeudet
tulevat voimaan siitd piivistd alkaen, eiki
jasenvaltion oikeuksien menettdmistd tai
rajoittamista koskevia sddnnoksii sovelleta
henkild6n, jonka etua asia koskee.

6. Jos 4 kohdassa tarkoitettu hakemus
tehdddn myshemmin kuin kahden vuoden
kuluttwa 1 paivdastd  kesikuuta 1992,
oikeudet, joita ei ole lakkautettu tai jotka
eiviit ole aikaan sidottuja, tulevat voimaan
sind piivini, jona hakemus tehtiin, jollei
jasenvaltion lainsddddnnén asianomaiselle
edullisemmista sadannoksisti nmuuta
johdu.”

II Tosiseikat ja pddasian oikeudenkiynti

5. Gervais Larsy on Belgian kansalainen,
joka asuu Belgiassa ldhelld Ranskan rajaa.
Hin on pitinyt Belgiassa ja Ranskassa tai-
mitarhaa itsendiseni ammatinharjoitta-
jana.

6. Gervais Larsy haki 24.10.1985 Institut
national d’assurances sociales pour tra-
vailleurs  indépendantsilta®  itseniisen
ammatinharjoittajan vanhuuseliketti.

7. Inasti myénsi hinelle 3.7.1986 tie-
doksiannetulla paitoksellddn vanhuuse-
lakkeen 1.11,1986 alkaen 45/45:n pituisen,
1.1.1941—31.12.1985 kestdneen tiyden
tyduran perusteella.

8. Gervais Larsy oli suorittanut
1.1.1964—31.12.1977 sosiaaliturvamak-
suja myos toimivaltaisille Ranskan viran-
omaisille, jotka myonsivit hinelle van-
huuselikkeen 1.3.1987 alkaen.

4 — Jiljempini Inasti.
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9. Tdstd syysti Inasti teki 21.12.1988
uuden péditoksen, jolla vanhuuseldkettd
pienennettiin 1.3.1987 alkaen 10.11.1967
tehdyn kuninkaan piddtoksen nro 729
19 §:ssd vahvistetun yhtendisen vakuutus-
historian periaatteen mukaisesti siten, ettd
elike madrdytyi 31/45:n suhteessa.

10. Gervais Larsy nosti 16.1.1989 Tribunal
du travail de Tournaissa (Belgia) tistd
paitoksestd kanteen, jossa hin viitti, ettd
vanhuuselikkeen alkuperdinen mdird oli
pidettivd voimassa ranskalaisen elikkeen
mydntimisestd huolimatta.

11. Kyseinen tuomioistuin hylkisi kanteen
24.4.1990 perusteettomana. Koska tuo-
miota ei annettu tiedoksi, siitd ei tullut
lainvoimaista.

12, Tribunal du travail de Tournai sai
timin jilkeen tutkittavakseen samassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa
olevan Gervais Larsyn veljen, Marius Lar-
syn nostaman kanteen.

13. Kyseinen tuomioistuin pdétti oikeu-
denkdynnin kuluessa esittid yhteisdjen
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisukysy-
myksid asetuksen 12 ja 46 artiklan tulkin-

5 — Moniteur belge 14.11.1967, 5. 11845,
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nasta. Kyseiset sddnnokset koskevat
etuuksien paillekkidisyyden estimistdi ja
etuuksien mydntimistd jisenvaltioiden toi-
mivaltaisten laitosten toimesta.

14. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa
C-31/92, Larsy, 2.8.1993 antamassaan
tuomiossa ¢ seuraavaa: Yasetuksen
N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohta ja
46 artikla eivit ole esteeni sille, ettd mad-
riteltdessd elikettd pelkdstddn kansallisen
lainsdddiannoén nojalla sovelletaan kansal-
lista paillekkiisyyden estividd sddnnosti.
Niiden artiklojen vastaista on sen sijaan
soveltaa tillaista sifinndstd méariteltdessd
eldkettd 46 artiklan sddnnosten perusteella.
Kyseisen asetuksen 46 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siihen sisiltyvdd pail-
lekkiisyyden estiviad sidnnosti ei sovelleta,
jos henkilé on saman ajanjakson kuluessa
tyoskennellyt kahdessa jisenvaltiossa ja
joutunut tuolloin suorittamaan ndissd
jdsenvaltioissa vanhuuseldkevakuutusmak-
suja.”

15. Tribunal du travail de Tournai hyviksyi
kyseisen tuomion perusteella Marius Lar-
syn kanteen 8.3.1994 antamallaan tuo-
miolla.

16. Gervais Larsy pyysi tilanteensa ar-
viointia samalla tavoin kuin hinen veljensi
tilanne oli arvioitu, minki jilkeen Inasti
kehotti asetuksen 95 a artiklan 5 kohdan

6 — Asia C-31/92, Larsy, tuomio 2.8,1993 (Kok. 1993, 5.1-4543,
23 kohta).
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perusteella héntd tekemddn uuden elike-
hakemuksen hinen eldkeoikeuksiensa
muuttamista varten.

17. Inasti teki timidn pyynnén jilkeen
26.4.1995 uuden paitdksen, jolla Gervais
Larsylle myonnettiin tdysi vanhuuselidke
1.7.1994 alkaen.

18. Gervais Larsy otti yhteyttd Euroopan
yheeisdjen komissioon, minké jilkeen hin
valitti 8.8.1997 Tribunal du travail de
Tournain 24.4.1990 antamasta tuomiosta
Cour du travail de Monsiin (Belgia).

19. Inasti myénsi viimeksi mainitussa tuo-
mioistuimessa, ettd Gervais Larsyn elike-
oikeuksia oli rarkistettava 1.3.1987 alkaen
ja ettd 21,.12.1988 tehryd hallintopditosta
oli syytd muuttaa. Inasti katsoi kuitenkin,
ettd koska se ei ollut tehnyt virhetti, siti ei
voitu velvoittaa maksamaan vahingonkor-
vausta.

20. Cour du travail de Mons totesi
10.2.1999 antamassaan tuomiossa vali-
tuksen perustelluksi ja katsoi, ettd Gervais
Larsylla oli 1.3.1987 alkaen oikeus itse-

ndisen  ammatinharjoittajan  vanhuus-
elikkeeseen 45/45:n  pituisen tyduran
perusteella.

21. Siltd osin kuin valittaja oli vaatinut
my6s 1 Belgian frangin (BEF) suuruista
korvausta henkisestd kirsimyksestd ja
100 000 BEF:n suuruista korvausta yli-
madriisestd aineellisesta vahingosta Cour
du travail de Mons katsoi tarvitsevansa
lisédselvitystd. Se esitti timdn vuoksi asian-
osaisille kysymyksen, joka koski erityisesti
sitd, oliko Inastin katsottava toimineen
virheellisesti tehdessddn uuden paaroksen,
jossa tosin myonnettiin Gervais Larsylle
tdysi eldke mutta katsottiin sen tulevan
voimaan 1.1.1994, vaikka alkuperiinen
elikehakemus oli tehty vuonna 1985 ja
vaikka Inasti oli pienentidnyt riidanalaista
eldkettd vuodesta 1987,

22. Kyseinen tuomioistuin toisti myds
ministére publicin 13.1.1999 piivittyyn
kirjalliseen lausuntoon sisdltyneet perus-
telut. Tama oli katsonut, ettd edelld mai-
nitussa asiassa Larsy annettuun tuomioon
liittyy pikemminkin moraalinen velvoitta-
vuus kuin oikeusvoimavaikutus ja ettd
Inasti oli noudattanut tidti moraalista vel-
voitetta muuttamalla aikoinaan osittain
21.12.1988 tekemddnsd padtostd, Minis-
tére public oli myds tdsmentinyt, ettd
Inastin uuden pddtoksen vaikutusten
rajoittaminen ajallisesti perustui yhteisén
lainsdddantéon, toisin sanoen asetuksen
95 a artiklan 5 kohtaan.

23. Inasti viitti Cour du travail de Mon-
sissa, ettei se ollut rikkonut yhteisén
oikeutta ilmeiselld tavalla, koska sovellet-
tavassa lainsddddnnossi ei annettu sille
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oikeutta tehdd viran puolesta 1.3.1987
alkaen voimaantulevaa uutta pastosti.
Koska muutoshakemus oli toimitettu ase-
tuksen 95 a artiklan 5 kohdassa asetetun
miirdajan jilkeen, muutoksen piti tulla
voimaan 1.7.1994. Lisiksi Inasti korostaa,
ettd Gervais Larsy valitti 24.4.1990 anne-
tusta tuomiosta vasta 8.12.1997 ja ettd
juuri tdmé viivyteely on aiheuttanut vahin-
gon, jonka korvaamista hin vaatii.

24. Gervais Larsy viittdd puolestaan, etti
Inasti on sivuuttanut edelli mainitussa
asiassa Larsy annetun tuomion moraalisen
velvoittavuuden ja ettd Cour du travail de
Monsin 10.2.1999 antama tuomio osoit-
taa, ettd ennakkoratkaisuasiassa annetun
tuomion jilkeen on vield rikottu yhteisén
oikeutta.

IIT Ennakkoratkaisukysymykset

25. Cour du travail de Mons katsoi, ettei se
voinut asianosaisten esittimien perus-
telujen avulla ratkaista sitd, oliko Inasti
rikkonut  yhteisén oikeutta ilmeiselld
tavalla, minka vuoksi se paitti lykita asian
kisittelys ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle  seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

*1) Onko asetuksen N:o 1408/71 95 a ar-
tiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd
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sitd sovelletaan vakuutettuun, joka on
itsendinen ammatinharjoittaja ja joka
on nostanut kanteen EU:n jisenvaltion
itsendisten ammatinharjoittajien so-
siaaliturvalaitoksen tekemid sellaista
hallintopddtdstd vastaan, jossa on
sovellettu yhteisén asetuksen (ase-
tuksen N:o 1408/71 12 ja 46 artikla)
mukaista padllekkidisyyden estdvia
sddnt6d, kun timin jisenvaltion kan-
sallinen tuomioistuin on vahvistanut
pddtoksen tuomiollaan mutta titd
tuomiota ei ole annettu tiedoksi asian-
osaisille, joten sithen voidaan yhi
hakea muutosta, ja kun tim4n tuomion
antamisen jilkeen samanlaisessa asias-
sa annetussa yhteiséjen tuomioistui-
men tuomiossa, jossa on tulkittu saman
asetuksen 12 ja 46 artiklaa, on todettu,
ettei paillekkiisyyden estivdi yhteisén
sddntéd pidd soveltaa tillaisessa tilan-
teessa? Kansallinen itsendisten amma-
tinharjoittajien sosiaaliturvalaitos on
soveltanut 95 a artiklan 5 kohtaa
tdhdn vakuutettuun yhteiséjen tuo-
mioistuimen annettua edelld mainitun
tuomion, tarkistaakseen timin vakuu-
tetun  eldkeoikeuden.  Asetuksen
N:o 1408/71 95 a artiklan 5 kohdalla
rajoitetaan yhteisdjen tuomioistuimen
edelld mainitun tuomion vaikutuksia.
Sen soveltaminen edellyttdd, ettd
vakuutettu tekee uuden hakemuksen ja
ettd asiassa tdmin jilkeen tehdddn uusi
paitos.

Onko EY:n jisenvaltion itsendisten
ammatinharjoittajien  sosiaaliturva-
laitos, soveltaessaan asetuksen
N:o 1408/71 95 a artiklan 5 kohtaa
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edelli 1 kohdassa esitetystd kysy-
myksestd ilmenevissd olosuhteissa, rik-
konut yhteison oikeutta Euroopan
yhteisdjen  tuomioistuimen oikeus-
kdytannossd tarkoitetulla  ilmeiselld
tavalla, kun tdma4 laitos on jo rikkonut
asetuksen N:o 1408/71 12 ja 46 artik-
laa, kuten Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen 2.8.1993 samanlaisessa
asiassa antamasta tuomiosta ilmenee,
kun mainittu laitos on timin seikan
kasittelyn kuluessa myédntanyt, kun
Cour du travail de Mons on antanut
tdméansuuntaisen tuomion 10.2.1999 ja
kun ministerié, jonka hallinnonalaan
sosiaaliturvalaitos kuuluu, on Euroo-
pan yhteisdjen komission ja jdsenval-
tion vilisten yhteydenottojen jilkeen
kehottanut titd oikaisemaan siirtotys-
ldisen oikeudellisen aseman, kuten
tdimi laitos on menetellytkin edelld
mainitun 95 a artiklan 5 kohdan
perusteella?”

IV Asetuksen 95 a artiklan sovellettavuus
(ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

26. Asetuksen 95 a artiklan 4 kohdassa
vahvistetaan tietyin edellytyksin ennen
1.6.1992 myonnettyjen elikkeiden muut-
tamista koskevan oikeuden periaate.

27. Kyseisen artiklan kahdessa seuraavassa
kohdassa on ratkaisevat sidnnékset muu-
tettujen elidkkeiden ajallisesta soveltami-
sesta. Mikili elikeoikeuksia voidaan
muuttaa 95 a artiklan 4 kohdan nojalla,
hakemukset on eroteltava piivimiirin
perusteella,

28. Jos hakemus on toimitettu kahden
vuoden médrdajassa  1.6.1992 lukien,
muutetut oikeudet ovat voimassa kyseisesti
pidivimadrdstd alkaen.” Jos hakemus on
toimitettu timin midridajan eli 1.6.1992
jilkeen, ne ovat voimassa hakemuksen
péivdmadrdstd alkaen. 8

A Kysymyksen kobde

29. Kansallinen tuomioistuin on oikeu-
denkdynnin tédssd vaiheessa kisitellyt olen-
naisilta osin sen kisiteltiviksi saatetun
asian. Se on hyviksynyt Gervais Larsyn
vaatimuksen saada 45/45:n pituisen tyo-
uran perusteella laskettua vanhuuselikerti,
jonka on vahvistettu tulleen voimaan
1.3.1987. Myés valittajan vaatimus kor-
kojen maksamisesta on hyviksytty.®

7 — Asetuksen 95 a artiklan § kohra,
8 — Asctuksen 95 a artiklan 6 kohta.

9 — Cour du travail de Monsin 10.2.1999 antama tuomio, sel-
laisena kuin se on selostettu ennakkoratkaisupyynnossi, s. 8,
10 kohta.
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30. Cour du travail de Monsin on vield
ratkaistava henkistd kirsimystd koskeva
vahingonkorvausvaatimus, jonka suu-
ruudeksi on arvioitu 1 BEE sekd vyli-
médriisen aineellisen vahingon korvaa-
mista koskeva vaatimus, jonka suuruudeksi
on arvioitu 100 000 BEF. 10 Tissi tarkoi-
tuksessa se pyrkii selvittdmiin, voidaanko
Inastin katsoa rikkoneen yhteisén oikeutta
ilmeiselld tavalla.

31. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdmistid
koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd se
koskee yksinomaan sitd, ettd Inasti on
kieltdytynyt vahvistamasta elikeoikeuksien
voimaantuloajankohdaksi  pédivimadrid
1.3.198711 Gervais Larsyn vaatimuksen
mukaisesti, kuten Inasti itse on myé-
hemmin myéntinyt, 12

32. Esitetyt kysymykset eivdt nidin ollen
liity siihen, ettd Inasti on alun perin ollut
haluton myontimddan elikkeensaajalle
tayttd elikeoikeutta. Esitettyjen kysymys-
ten perusteena on sitd vastoin se, ettd
kyseinen laitos on kieltiytynyt hyviksy-
mistd  elikeoikeuksien taannehtivuutta,
mikd on saanut belgialaisen tuomioistui-
men pohtimaan mahdollista lainvastai-
suutta.

33. Tam4 selittdd sen, ettd pddasian rat-
kaisun kannalta olennaisin sddnnés on
asetuksen 95 a artikla. Soveltaessaan titd
sddnnostd siten, ettd Gervais Larsyn muu-
tetun elikkeen taannehtivaa vaikutusta on

10 — Ennakkoratkaisupyynt, s. 10, 12 kohta.
11 — Ibidem, s, 11 ja 14, kolmas kohta.
12 — Ibidem, s. 14, toinen kohta.
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supistettu, Inasti on rajoittanut edelld mai-
nitussa asiassa Larsy annetun tuomion
vaikutusta.

34, Lisiksi on huomattava, ettd ennakko-
ratkaisukysymykset koskevat ainoastaan
asetuksen 95 a artiklan § kohtaa, joka
kattaa tilanteen, jossa muutoshakemus on
esitetty kahden vuoden miérdajassa
1.6.1992 lukien.

35. Cour du travail de Mons selittdi, ettd
Inasti oli vedonnut kyseiseen sddnnékseen
ja ilmoittanut, ettei Gervais Larsy ollut
noudattanut sitd. Niin ollen oli sovellet-
tava kansallista lakia, mikid johti siihen,
ettd muutoshakemuksen vaikutusten voi-
maantulopiiviksi vahvistettiin 1,7.1994. 13

36. Padasian tosiseikat ja oikeudenkiynti
osoittavat kuitenkin, ettd kansallinen tuo-
mioistuin pohtii yleisemmin asetuksen
95 a artiklan sen osan sovellettavuutta,
joka koskee suoraan ennen muutosase-
tuksen antamista myonnettyjen elikkeiden
muutosoikeutta. Niissd olosuhteissa on
kyse ainoastaan 95 a artiklan 4 koh-
dasta. 14

13 — Ibidem, s. 14, kolmas kohta.

14 — Asia C-307/96, Baldone, tuomio 25.9.1997 (Kok. 1997,
s, 1-5123, 11 ja 12 kohta).
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37. Sill4, onko hakemus esitetty ennen vai
jalkeen 1.6.1992, ei ole merkitystd tutkit-
taessa, soveltuuko asetuksen 95 a artiklan
4 kohta piddasiassa kyseessd olevan kaltai-
seen tapaukseen.

38. Ennakkoratkaisupyynnoén esittdmistd
koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd Cour
du travail de Monsin tarkoituksena on
ottaa kantaa siihen, onko Inasti vastuussa
yhteisén oikeuden rikkomisesta sovellet-
tuaan sddnnostd, joka rajoittaa ajallisesti
elikkeen muutospditoksen soveltamista. 13
Se, onko tidmi rajoitus vahvistettu péivi-
médrddn 1.6.1992 vai hakemuksen toi-
mittamispéivddn, kun Gervais Larsy haki
tdydellistd taannehtivuutta, ei muuta pii-
asian ratkaisua.

39. Ndissé olosuhteissa merkitystd on vain
asetuksen 95 a artiklan 4 kohdan tulkin-
nalla, koska sen soveltaminen joko
95 a artiklan 5 kohdan tai 95 a artiklan
6 kohdan kautta merkitsee viistAmarti
rajoitusta. 16 Ensimmiinen ennakkoratkai-
sukysymys on nidin ollen muotoiltava
uudelleen.

15 — Cour du travail de Mons pohtii tarvetta vedota 95 a ar-
tiklan § kohtaan piiasiassa, jossa Inasti on myéntinyt,
et Gervais Larsylle suoritettava belgialainen elake pitt
maksaa ilman taannchtivuuden rajoituksia (ks. erityisesti
ennakkoratkaisupyyntd, s. 14, neljds kohta).

16 — Edullisemman  sdinnoksen el 95 a arnklan  $ kohdan
soveltaminen  rajoittan muutoksen  paivAmdirddn
1.6.1992, mikd on kaukana Gervais Larsyn toivomasta
ajankohdasta eli vuodesta 1987,

40. Tama kysymys on ymmarrettdvd siten,
ettd silld pyritddn selvittdmdin, soveltuuko
asetuksen 95 a artiklan 4 kohdassa sii-
detty oikeuksien muuttaminen sellaista
vanhuuseldkettd koskevaan muutoshake-
mukseen, jonka mdird on rajoitettu piil-
lekkiisyyden estivin kansallisen sdannok-
sen nojalla silld perusteella, etti elikkeen-
saaja saa myos toisen jisenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen maksamaa
vanhuuseldketti.

B Asiain arviointi

41. Seuraavaksi on syytd alkaa tulkita
sddnnostd. Kuten komissio on huomautta-
nut, 95 a artikla on lisdtty asetukseen
muutosasetuksella  siirtymisddnnoksend.
Tami luonnehdinta ilmenee artiklan otsi-
kosta “asetuksen (ETY) N:o 1248/91
soveltamista koskevia siirtymé-
sdannoksid”, 17

42. Kuten kaikilla siirtymatoimenpiteill,
tillikin on tarkoitus ratkaista uusien toi-
menpiteiden ajalliseen soveltamiseen liitty-
vit vaikeudetr, etenkin aikaisempien
oikeustilojen osalta, olivatpa ne lopullisia
tai vasta muotoutumassa.

17 — Timin kohdan vahvistaa muutosasetuksen 26. perus-
telukappale, jossa todetaan asetukseen lisittivan muutos-
asetuksen soveltamista koskevia siictymisiannoksii.
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43. Esilld olevassa asiassa tiedetddn, ettd
kyseeseen tulee asetuksen 95 a artiklan
4 kohta, koska vanhuuselike on myén-
netty ennen muutosasetuksen voimaantu-
loa.

44, Jotta kyseisessd sddnnoksessi tarkoi-
tettua muutosoikeutta voitaisiin soveltaa,
hakemuksen on perustuttava muutosase-
tuksella lisdttyihin uusiin  sddnnoksiin,
Kaikkiin ennen 1.6.1992 myénnettyihin
eldkkeisiin perustuviin muutoshakemuksiin
ei siis sovelleta asetuksen 95 a artiklan
4—6 kohtaa.

45. Muutosoikeus sekid timidn oikeuden
tiaytintdonpanolle asetuksen 95 a artiklan
5 ja 6 kohdassa asetetut edellytykset on
toisin sanoen varattu sosiaa-
liturvaetuuksille, joiden saaja arvioi, ettd
niitd voidaan muuttaa muutosasetuksen
huomioon ottamiseksi.

46. Tillaista tulkintaa edellyttdd se, ettd
95 a artiklassa on  kyse  ”asetuksen
N:o 1248/92 soveltamista koskevista” siir-
tymasddnnoksistd ja ettd 95 a artiklan
4 kohdassa tismennetddn, ettd oikeuksia
voidaan muuttaa “ottaen huomioon ase-
tuksen (ETY) N:o 1248/92 sddnnokset”.
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47. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on sel-
visti todennut, ”95 a artiklan 4 kohdalla
pyritddn antamaan sille, jota asia koskee,
mahdollisuus hakea muutosta ennen ase-
tuksen muuttamista mydnnettyihin etuuk-
siin, jos kidy ilmi, ettd muutosasetuksen
sddnnokset ovat hinelle edullisempia, ja
mahdollisuus edelleen saada muuttamatto-
man asetuksen sdinndsten mukaisia
etuuksia, jos ne ovat hinelle edullisempia

kuin muutetun asetuksen mukaiset etuu-
det”. 18

48. On tutkittava, pyritddnkd elakettd,
jonka madri on rajoitettu piillekkaisyyden
estdvilld mutta asetuksen vastaisella kan-
sallisella saannokselld, koskevalla muu-
toshakemuksella siihen, ettd asianomaiseen
henkiloon sovellettaisiin muutosasetuksen
edullisempia  sddnnoksid. Kiytettdvissd
olevien tietojen perusteella katson, ettd
kysymykseen on vastattava kieltdvisti, jol-
lei kansallisen tuomioistuimen arvioinnista
muuta johdu.

49, Gervais Larsy pyrkii muutoshake-
muksellaan saamaan tdyden vanhuuseldk-
keen siitd piivdstd lihtien, jona hinelle
myonnettiin toinen elike. Tdmi perustuu
asetuksen 12 ja 46 artiklaan. Asiakirja-
aineistosta ei kidy ilmi, ettd Gervais Larsy

18 — Em. asia Baldone, tuomion 15 kohta.
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olisi tarkoittanut vedota mihin tahansa
hinelle edullisempaan muutosasetuksen
sdannékseen.

50. Asetuksen 95 a artiklaan on piinvas-
toin vedonnut Inasti. Kansallisen oikeuden
sddnnoksen mukaan se ei saa muuttaa
omaa piitostddn sen jidlkeen, kun hallin-
topAdtdstd vastaan nostettu kanne on
hylédtty oikeusvoiman saaneella tuomiolla.
Se on tdstd syystd pddtednyt, ettd uuden
padtoksen tekeminen edellywtdd asian-
omaisen henkilén toimittamaa uutta hake-
musta asetuksen 95 a artiklan 4 kohdan
mukaisesti, Se on tdtd sdannostd tulki-
tessaan padtynyt siihen, ettd kaikkia ennen
muutosasetuksen voimaantuloa myodnnet-
tyja elakkeitd koskevat muutospiitokset
olisi alistettava tihdn menettelyyn, mika ei
sovi yhteen artiklan tavoitteen kanssa,
kuten edelld on todettu.

51. On joka tapauksessa selvdd, kuten
edelld esitetystd ilmenee, ettei asetuksen
95 a artiklan 4 kohdassa  tarkoitettu
oikeuksien muuttaminen sovellu sellaista
vanhuuselikettd koskevaan muutoshake-
mukseen, jonka miird on rajoitettu pail-
lekkiisyyden estdvin kansallisen sdinnok-
sen nojalla silld perusteella, ettd elikkeen-
saaja saa myds toisen jdsenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen maksamaa
vanhuuseldkettd, kun muutoshakemus
perustuu  muihin kuin muutosasetuksen

sddnnoksiin. Tdmdn vuoksi mydskidn
95 a artiklan 5 ja 6 kohdassa hakemuksille
asetetut mairiajat eivir sovellu téllaisessa
tilanteessa.

V Yhteison oikeuden ilmeinen rikkominen
(toinen ennakkoratkaisukysymys)

52. Kansallinen tuomioistuin pyrkii tilla
kysymykselldan selvittimidn, merkitseeko
se, ettéi jisenvaltion toimivaltainen viran-
omainen sovelraa asetuksen 95 a artiklan
4—6 kohtaa vanhuuselikkeen muutosha-
kemukseen rajoittaen siten muutoksen
taannehtivuutta asianomaisen vahingoksi,
yhteison oikeuden ilmeistd rikkomista, kun
asetuksen 95 a artiklan 4—6 kohta eivit
sovellu kyseiseen hakemukseen ja kun
ennen toimivaltaisen viranomaisen teke-
mid paddtdstd annetusta yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomiosta ilmenee, ettdi muu-
toshakemus pitiisi hyviksyd, ilman etti
samasta tuomiosta voitaisiin paitelld, ettd
muutoksen  taannehtivuutta  voitaisiin
rajoittaa.

A Kysymyksen kobde

ennakkoratkai-
esitetty  sosiaa-

53. Kisiteltivdnd oleva
sukysymys, joka on
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liturvalaitoksen yhteisén oikeuteen perus-
tuvaa vastuuta koskevassa asiassa, liittyy
tarkemmin ottaen kyseisen laitoksen eldk-
keelli olevaan tyontekijadn soveltaman
menettelyn arviointiin,

54. Jasenvaltion vastuun yhteisén oikeuden
rikkomisesta tiedetd4n edellyttivin kolmen
edellytyksen tdyttymistd. Rikotun oikeus-
normin tarkoituksena pitii olla oikeuksien
antaminen yksityisille, rikkomisen pitdi
olla riittdvin ilmeinen ja vahingon, joka on
aiheutunut henkilsille, joiden oikeuksia on
loukattu, tdytyy olla vilittdmissi syy-

yhteydessd valtion velvoitteen laimin-
lyontiin, 1°
55. Ennakkoratkaisupyynnon  esittimistd

koskevasta padtoksestd ilmenee selvisti,
etti esitetty kysymys koskee ainoastaan
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd vahvistettua zoista edellytystd.

Kaksi muuta edellytysti eivit ole antaneet
aihetta Cour du travail de Monsin kysy-
myksiin, Kyseinen tuomioistuin huo-
mauttaa Inastin myontineen, ettd edellytys
siitd, ettd rikotun oikeusnormin tarkoi-
tuksena on antaa oikeuksia yksityisille, on
tdyttynyt. 20 Se ei ole myoskddn kysynyt

19 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. [-1029,
51 kohta).

20 — Ennakkoratkaisupyyntd, s. 12, 13 kohta.
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yhteiséjen tuomioistuimelta vilittdmin
syy-yhteyden olemassaolosta valtion vel-
voitteen laiminly6nnin ja piddasian kanta-
jalle aiheutuneen vahingon vililli. Yhtei-
stjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan tdmédn seikan tutkimi-
nen kuulun sitd paitsi  yksinomaan
kansallisille tuomioistuimille. 21

56. Samoin on tdysin selvdi, ettd ldhto-
kohtaisesti kansallisten tuomioistuinten
tehtdvinid on arvioida sitd, onko yhteison
oikeutta rikottu riittividn ilmeisesti siten,
ettd jdsenvaltio on sopimussuhteen ulko-
puolisessa  korvausvastuussa  yksityisiin
oikeussubjekteihin nihden. 22

57. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan
voi toteuttaa tehtivddnsd ilman, ettd
yhteisdjen tuomioistuin tismentdd, kun
siltd kysytddn yhteison oikeuden velvoit-
teita koskevasta jisenvaltioiden vastuusta,
mitkd seikat kansallisen tuomioistuimen
olisi syytdi ottaa huomiocon arvioin-
nissaan, 23

21 — Ks. esim. asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996
{Kok. 1996, s. 1-2553, 30 kohta).

22 —Ks, esim. asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3099, 59 kohta) ja asia C-150/99, Stock-
holm Lindépark, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. I-493,
38 kohta).

23 —Ks. esim. em. yhdistetyt asiat Brasseriec du pécheur ja
Factortame, tuomion 56 ja 58 kohta; asia C-392/93, Bri-
tish Telecommunications, tuomio 26.3.1996 (Kok., 1996,
s. 11631, 41 kohta); Khdistetyt asiat C-283/94, C-291/94
ja  C-292/94, Denkavit ym., tuomio 17.10.1996
{Kok. 1996, s. 1-5063, 49 kohta); em. asia Konle, tuomion
58 togta ja em. asia Stockholm Lindopark, tuomion
38 kohta.
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B Yhteison oikeuden riittidvin ilmeisen
rikkomisen toteamista koskevat arviointi-
perusteet

58. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kidytdnnostd ilmenee, ettd yhteisén oikeu-
den rikkominen on riittdvin ilmeistd sil-
loin, kun jdsenvaltio on lainsiddintévaltaa
kayttdessadn rikkonut selvilld ja vakavalla
tavalla sen toimivallan kiytolle asetetut
rajat. 24 Sitd vastoin yhteisén oikeuden
rikkomisen voidaan sinillidn katsoa ole-
van riittdvdn ilmeinen silloin, kun jisen-
valtio el yhteison oikeutta rikkoessaan ole
ollut tilanteessa, jossa se olisi joutunut
tekemddn lainsdddadntoon lictyvid valintoja
vaan jossa sen harkintavalta on ollut
oleellisesti vahentynyt tai jopa olematon. 25

59. On ndin ollen maiiriteltdvd, kuinka
laajan harkintavallan Inastin kaltaisella
laitoksella voidaan kohtuudella ajatella
olleen, kun sitd pyydettiin muuttamaan
riidanalaista eldketti.

24 —Ks. erityisesti yhdistetyr asiat C-178/94, C-179/94 ja
C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-4845, 25 kohta); asta C-140/97, Rech-
berger ym., tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999, s. 13499,
50 kohta); asia C-424/97, Haim, tomio 4.7.2000 (Kok.
2000, s. 1-5123, 38 kohta) ja em. asia Stockholm Linds-
park, tuomion 39 kohta. Inastin ja Belgian hallituksen
vilinen suhde ndyttid olevan kansallisessa oikeudessa
hierarkkinen, kuten ennakkoratkaisupyynnon esitednyt
tuomioistuin antaa ymmirtid (ks. kisite "ministerio,
jonka hallinnonalaan laitos kuuluu®, ennakkoratkai-

suEyynnOn s. 7). On siis todenniikoistd, ctedi kansallisessa

oikeudessa valtion ja sen hallinnollisten laitosten vastuu
sekoittuvat. Se, ettd timi scikka ei ole tdysin varma, ci
vaikuta yhteisén oikeuden noudattamiseen, koska vaikka
valtiosta oikeudellisesti erillisen, julkisoikeudellisen lai-
toksen oletettaisiin vastaavan keskitetysti tiettyjen lain-
siddinndllisten tai hallinnollisten tehtivien hoitamisesta,
jasenvaltion i viltdmitd tdydy itse korvata yhteison
oikeuden vastaisista valtionsisdisistd toimenpiteistd aiheu-
tuneita vahinkoja yksityisille, jotta kyseisen jasenvaltion
yheeison oikeuden mukaiset velvoitteet tulisivat tiytetyiksi
{em. asia Haim, tuomion 29—31 kohta).

25 — Ks. esim. em. yhdistetyt asiat Diflenkofer ym., tuomion
25 kohta ja em. asia Haim, tuomion 38 kohta.

60. Yhteistjen tuomioistuimen tissi asias-
sa antamat tuomiot voidaan ryhmitelld
sen mukaan, milld tavoin jdsenvaltion on
katsottu rikkoneen yhteisén oikeutta.

61. Ensimmadisessd tuomioiden ryhmassi
jdsenvaltio on pannut yhteisén direktiivin
virheellisesti tdytantéon. Tadmi tilanne on
tyypillisesti sellainen, jossa jisenvaltiot
kayttdvit lainsdddantdvaltaa. 26 Vaikka
niiden liikkumavara voi olla suppeampi tai
laajempi tdytintdénpantavan normin tés-
miillisyydestd riippuen, niilld on kuitenkin
direktiivien luonne huomioon ottaen mah-
dollisesti jonkin verran valinnanvaraa teh-
tivissddn. Tassd tapauksessa sovellettavien
sdannésten vakavaa ja ilmeisti rikkomista
koskeva edellytys liittyy ennen kaikkea
tarpeeseen varmistaa, ettei mahdollisuu-
della nostaa  vahingonkorvauskanteita
estetd lainsdddantovallan kiyttamista. 27

62, Toinen ryhmid tuomioita kattaa
yhteisén oikeuden rikkomista koskevat

26 — Ks. em. asiassa British Telecommunications ja em. yhdis-
tctgissz‘i asioissa Denkavit ym. annctut tuomiot; asia
C-319/96, Brinkmann, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998,
s. I-5255); em. asiassa Rechberger ym. ja em. asiassa
Stockholm Lindépark annctut tuomiot.

27 — Perustelut ovar samat kuin Euroopan yhteison sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun osalta (ks. Wathelet, M., ja
Van Racpenbusch, S., "La responsabilité des Erats
membres en cas de violation du droit copmunautaire. Vers
un alignement de la responsabilité de I'Etat sur celle de Ia
Communauté ou linverse?” Cahiers de droit européen,

97, s. 13). Viimeksi mainitun jirjestelmin tavoin
jisenvaltioiden vastuun tiytintonpanolle asetetcu cdelly-
tys siitd, ettd yhteison oi{:cmm on rikottu vakavalla ja
ifmeiscllﬁ tavalla, soveltuu tilanteisiin, joissa lainsii-
dintovallan kiyto edellytad talouspoliittisten valintojen
tekemistd (em. artikkeli; em. yhdistetyissi asioissa Bras-
serie du pécheur ja Factortame annettu tuomio).
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tapaukset, joissa jisenvaltiolla ei lihts-
kohtaisesti ole lainkaan harkintavaltaa.
Téllainen on tietysti tilanne, jossa direktii-
vid ei vain yksinkertaisesti ole pantu tiy-
tinto6n. 28 Sama koskee periaatteessa
oikeudenkaynteji, jotka perustuvat sellais-
ten yhteisén oikeussidntojen virheelliseen
soveltamiseen, jotka eivit itsessddn edellyti
tdytintdonpanosiddnndsti. Yhteisojen tuo-
mioistuin on tuomioissaan jo kisitellyt
ndistd oikeussddnnsistd muun muassa EY:n
perustamissopimuksen 34 artiklaa (josta
on muutettuna tullut EY 29 artikla)2? ja
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa
(josta on muutettuna tullut EY 43 ar-
tikla). 30

63. Juuri  timéntyyppisissi  tuomioissa
yhteis6jen tuomioistuin noudattaa peri-
aatetta, jonka mukaan yhteisén oikeuden
rikkomisen voidaan sinillidn katsoa ole-
van riittdvin ilmeinen.

64. Kyseessd oleva laitos ei ole esilld ole-
vassa asiassa ollut tilanteessa, jossa sen olisi
pitdnyt tehdd lainsaadidnnollisia valintoja,
joten se ei ole joutunut antamaan uutta
oikeussdintdd. Sen on tdytynyt ainoastaan
ratkaista eldkettd koskeva muutoshakemus
olemassa olevien, erityisesti asiassa sovel-
lettavaan yhteisén oikeuteen perustuvien
sddnnosten perusteella, mitd se ei ole teh-
nyt.

28 — Ks. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.,
tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357) ja em. asiassa
Dillenkofer ym. annettu tuomio.

29 — Em. asiassa Hedley Lomas annettu tuomio.
30 — Em. asiassa Haim annettu tuomio.
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65. Tastd syystd sen harkintavalta on ollut
suppea, jollei olematon. Niin ollen olisi
todettava rikkomisen olemassaolo sindnsi
ja katsottava yhteison oikeutta rikotun
ilmeiselld tavalla.

66. Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin
korostanut, ettd yhteisdén oikeuden rikko-
misen sinilldin voidaan katsoa merkitse-
vin riittdvin ilmeistd rikkomista, mutta se
ei vilttimaittd ole sitd. 31

67. Joissakin olosuhteissa yhteisén oikeu-
den rikkomisen arviointi on vaikeampaa
kuin pelkin direktiivin tdytintd6npanon
laiminlyonnin tapauksessa. Nyt esilld ole-
vassa asiassa yhteisén oikeuden rikkomi-
nen on kaksitahoista, kuten esitetty kysy-
mys osoittaa, silli kyse on kahdenlaisista
sadnnoksistd.

Yhteistjen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa Larsy antamassaan tuomiossa
asetuksen 12 ja 46 artiklasta esittdimin
tulkinnan mukaan Gervais Larsylle pitdisi
palauttaa tiydet elikeoikeudet. Toisaalta
Inasti on tulkinnut saman asetuksen
95 a artiklaa siten, ettd se voi rajoittaa
edelli mainittujen  artiklojen  ajallista
soveltamista, mikili asianomainen henkils
hakee muutosta myohissa.

31 — Ibidem, tuomion 41 kohta,
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68. Vaikka nyt esitetrty kysymys koskee
asetuksen 95 a artiklaa, sen tulkinta esilld
olevassa asiassa liittyy ldheisesti asetuksen
12 ja 46 artiklan tulkintaan. Yhteisojen
tuomioistuimen niistd antamaa tulkintaa ei
ole noudatettu, kun taas asetuksen
95 a artikla on pantu tiytdnt6on tavalla,
jota ei voida pitdd asianmukaisena.

69. Ratkaistessaan, onko yhteisén oikeutta
rikottu riittdvan ilmeiselld tavalla, vahin-
gonkorvausvaatimusta kisittelevdn kansal-
lisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon kaikki kysymyksessi olevalle tilan-
teelle ominaiset seikat. Niiti seikkoja ovat
muun muassa rikotun oikeusnormin sel-
keys ja tdsmillisyys, laiminly6nnin tai
vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus tai
tahattomuus, mahdollisen oikeudellisen
virheen anteeksiannettavuus tai anteek-
siantamattomuus ja se seikka, onko
yhteison  toimielimen toiminta voinut
myotivaikuttaa yhteison oikeuden vastais-
ten kansallisten toimenpiteiden tai menet-

telyiden toteuttamiseen tai yllapitimi-
seen, 32
70. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-

kiytdnnostd ilmenee, ettd niiden seikkojen
soveltaminen  kisiteltivina olevaan
tapaukseen on lihtokohtaisesti kansallisten
tuomioistuinten tehtdvini yhteisdjen tuo-
mioistuimen tdtd soveltamista varten anta-
mien suuntaviivojen mukaisesti. 33

32 — Ibidem, tuomion 42 ja 43 kohta.
33 — Ibidem, twomion 44 kohta.

71. On syytd tutkia, missd madrin sovel-
lettavat  yhteisén oikeussddnnot  olisivat
saaneet Inastin erehtymdin niille annetta-
vasta merkityksesti.

72. On paikallaan palauttaa mieleen seu-
raavat olosuhteet, jotka kansallinen tuo-
mioistuin voisi ottaa huomioon.

73. Edelld mainitussa asiassa Larsy anne-
tun tuomion mukaan elikkeiden paillek-
kiisyys voidaan hyviksyi, kun henkilé on
tyoskennellyt saman ajanjakson aikana
kahdessa jdsenvaltiossa ja joutunut tuona
ajanjaksona maksamaan vanhuuselike-
maksuja ndissd jdsenvaltioissa. Kyseinen
tuomio perustuu sellaiseen tosiasialliseen ja
oikeudelliseen tilanteeseen, joka on tiysin
verrattavissa nyt kyseessd olevan asian
taustalla  olevaan tilanteeseen. Kuten
ennakkoratkaisupyynnén esittinyt  tuo-
mioistuin toteaa, timi samanlaisuus kos-
kee vanhuuselikemaksujen suorittamista
sekd Ranskan ettd Belgian viranomaisille,
belgialaisen elikkeen pienentimisti timin
seurauksena sekd kyseisestd padtoksestd
nostettua kannetta, 34

74. Marius Larsyn ja Inastin vilistid asiaa
kisitellyt kansallinen tuomioistuin hyvik-
syi kyseisen tuomion jilkeen elikettd kos-
keneen muutoshakemuksen. Inastin tiede-

34 — Ennakkoratkaisupyyntd, s. S ja 6, S kohta.
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tddn puolestaan jdttdneen oma-aloitteisesti
muuttamatta  Gervais Larsyn  elike-
oikeuksia tdmdn viimeaikaisen oikeus-
kiytinnon mukaisesti.

75. Inasti viittia, ettd riidanalainen tuomio
voi sitoa ainoastaan edelli mainitussa
asiassa Larsy annetun ennakkoratkai-
supyynnon esittidnyttd tuomioistuinta ja
ettd sitd itseddn se velvoittaa vain moraa-
lisesti.

76. Ryhtymittd pohtimaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen tulkintatuomioiden velvoitta-
vuuden laatua, mikid ei olisi perusteltua
esitettyyn  kysymykseen vastattaessa, on
tdsmennettdvd, ettd Inastin vastuuta on
arvioitava yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie
du pécheur ja Factortame antaman tuo-
mion valossa. 33

77. Kyseisen tuomion mukaan yhteistn
oikeuden rikkominen on selvisti ilmeinen
silloin, kun sitd on jatkettu huolimatta
ennakkoratkaisupyynt6i koskevasta tuo-
miosta, jonka perusteella kyseistd toi-
mintaa on pidettivd yhteisén oikeuden
rikkomisena. 36

Se, ettd jdsenvaltio tai hallinto-
viranomainen ei sovella yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssd tehtyd rat-

35 — Tuomion 57 kohta.
36 — Ibidem.

[-5080

kaisua samanlaiseen tilanteeseen, merkitsee
yhteisén oikeuden ilmeistd rikkomista.
Edelli mainituissa yhdistetyissd asioissa
Brasserie du pécheur ja Factortame anne-
tussa tuomiossa viitataan muun muassa
ennakkoratkaisupyyntéd koskevaan tuo-
mioon tai asiaa koskevaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen  vakiintuneeseen  oikeus-
kiyedintson, joihin kyseinen yhteison
oikeuden rikkominen perustuu, 37

78. On totta, etti esilli olevassa asiassa
edelli mainitussa asiassa Larsy annettu
tuomio ei varsinaisesti perustunut Gervais
Larsyn ja Inastin viliseen riitaan Cour du
travail de Monsissa. Sen sisdltd ei sitonut
viimeksi mainittua tuomioistuinta sen rat-
kaistessa p#dasiaa niin kuin se olisi itse
laatinut kysymykset. 38 Kyseinen tuomio ei
myoskddn perustunut mitenkddn erityisen
vanhaan oikeuskiytint66n, jossa olisi
annettu useita tirkeitid tuomioita ja tulkittu
samalla tavoin kyseessd olevaa yhteison
oikeutta.

79. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin ei voi toimivaltaisen viran-
omaisen vastuuta arvioidessaan kuitenkaan
sivuuttaa siti, ettd timdi ei ole noudattanut
vilmeaikaista tuomiota, jossa on annettu
samanlaisia sdannoksid tulkitsemalla selked

37 — Ibidem.

38 —Ks. esim. asia 69/85, Wiinsche, médrdys 5.3.1986
(Kok. 1986, s. 947, 13 kohta) ja asta C-446/98, Fazenda
Pablica, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s.I-11435,
49 kohta).



LARSY

vastaus vastaavaa sanamuotoa kiyttden
esitettyyn kysymykseen.

80. Kansallinen tuomioistuin voisi ottaa
huomioon myés 21.2.1997 piivdtyn
komission kirjeen, jonka Inastin valvonta-
viranomainen on antanut tiedoksi Inastille
ja jossa annetaan ymmirtdd, ettd Belgian
kuningaskuntaa kohtaan nostetaan jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskeva kanne, jollei se sovella asetuksen
sadnnoksii, sellaisina kuin niitd on tulkittu
edelli mainitussa asiassa Larsy annetussa
tuomiossa. 3% Kansallinen tuomioistuin voi
ottaa tdmin puhtaasti tosiasiallisen seikan
huomioon harkintavaltansa rajoissa.

Sama koskee kyseisen valvontaviranomai-
sen Inastille osoittamaa pyyntod Gervais
Larsyn tilanteen tarkistamisesta edells
mainitussa asiassa Larsy annetun tuomion
perusteella. 40

81. Kansallisen tuomioistuimen on myds
jokseenkin vaikeaa sivuuttaa sitd, ettd
kyseisen laitoksen valvontaviranomainen
on kiinnittdinyt sen huomiota yhteisén
oikeuden rikkomiseen ja Belgian hallitusta
uhkaavaan oikeudenkayntiin.

39 — Ennakkoratkaisupyyntd, s. 7, 7 kohrta.
40 — Ibidem.

82. Edelld mainituista seikoista voi olla
vain osittain hyétyd Cour du travail de
Monsille sen ratkaistessa, merkitseeko ase-
tuksen 95 a artiklan soveltaminen yhteisén
oikeuden riittdvdan ilmeistd rikkomista.
Asetuksen 95 a artiklaa ei nimittdin ollut
vield lisdtty aserukseen silloin, kun kansal-
linen tuomioistuin saattoi edelld mainitun
asian Larsy yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltaviksi.

83. Voidakseen vastata tdydellisesti Ger-
vais Larsyn viitteeseen siitd, ettd Inasti on
rikkonut yhteisén oikeutta, kansallisen
tuomioistuimen pitdisi varmistaa, ettei
asetuksen 95 a artiklan kaltaisen uuden
oikeusnormin sddtdminen kyseenalaistanut
edelld mainitussa asiassa Larsy annettuun
tuomioon perustuvaa tulkintaa.

84. Edelld on todettu, ettei timi sdannods
sovellu pédasian kaltaiseen tilanteeseen, 4!
Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava
asia noudattaen tissi ratkaisuehdotuksessa
mainittua kriteerii, jonka mukaan on
otettava huomioon rikotun oikeusnormin
selkeys ja tdsmallisyys. 2 Sen on tutkittava,
voiko kyseisen sdinnoksen sovellettavuu-
desta kisiteltiviin asiaan olla kohtuudella
epéselvyyttd, kun otetaan huomioon siin-
néksen kohde ja sisilts, joka sille voidaan
hyviksyi.

41 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 4151 kohta.
42 — Ratkaisuehdotuksen 69 kohta.
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85. Yhteistjen tuomioistuin ei ole tulkin-
nut asetuksen 95 a artiklaa kovinkaan
monessa tuomiossa, ja joka tapauksessa
ndmi tuomiot on annettu sen jilkeen, kun
Inasti vuonna 1995 tarkisti puutteellisesti
Gervais Larsin tilanteen.43 Niitd ei ndin
ollen voida ottaa huomioon todettaessa
yhteisén  oikeutta rikotun ilmeiselld
tavalla, 44

86. Kansallisen tuomioistuimen on sitd
vastoin otettava huomioon edelli esiin
tuodut seikat, jotka liittyvdt asetuksen
95 a artiklan tulkintaan, kun se arvioi
sadnnoksen selkeyttd ja tismallisyytta. *5
Se, ettd 95 a artikla on siirtymaisidnnés,
médrittdd mielestini suurelta osin sen
soveltamisalan ja sille mahdollisen tulkin-
nan. Se, ettd oikeusnormi on luonteeltaan
siirtymidsdannos, merkitsee sitd, ettd silla
sddnnellddn uuden sddnnéstén voimaantu-
loa silld korvattavaan sddnnost66n nihden.
Siirtymdasddnnostd on siis tulkittava sen
taustalla olevan sddnnostoén valossa.

87. Todettakoon vield, ettid kuten komissio
on huomauttanut, asetuksen 95 a artiklan
4—6 kohta vastaa saman asetuksen, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella

43 — Em. asiassa Baldone annettu tuomio ja yhdistetyt asiat
C-52/99 ja C-53/99, Camarotto ja Vignone, tuomio
22,2.2001 (Kok. 2001, s, I-1395).

44 — Ks. vastaava esimerkki sovellettavan yhteisén oikeuden
vastaisesti annetusta kansallisesta lainsddddnnosti, joka
on kuitenkin annettu ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsi tdtd oikeutta, em. asia Haim, tuomion 46 kohta.

45 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 41—51 kohta,
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N:o 2001/83, 94 artiklan 5—7 kohtaa.
Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
asetuksen N:o 1408/71 siirtymisddnnds-
ten, kuten 94 artiklan 5 kohdan, taustalla
on periaate, ettd vanhan asetuksen mukaan
myonnettyjid etuuksia, jotka ovat uuden
asetuksen mukaisia etuuksia edullisempia,
ei pienennetid. Kyseisen sddnnoksen tarkoi-
tuksena on ndin ollen antaa asianomaiselle
oikeus hakea vanhan asetuksen jarjestel-
mén mukaisesti mydnnettyjen etuuksien
muuttamista hinen edukseen, 46

88. Yhteis6jen tuomioistuin oli jo tulkinnut
kyseistd sddnnostd selkedsti, kun Inastilla
oli Gervais Larsyn tapaus kisiteltivindan,
Kyseisen tulkinnan mukaan ei ollut epi-
selvdi, ettd asetuksen 94 artiklan § kohta
oli luonteeltaan siirtymisiadnnds. Silli oli
nimittdin tarkoitus mdiiritelld selvisti ja
suppeasti uuden oikeudellisen jirjestelmin
mahdollinen taannehtivuus tilanteissa, joita
oikeudellinen jdrjestelmi, joka sddnnok-
selld on tarkoitus korvata, koskee. Kyseisen
sddnndksen ei voitu mitenkiin katsoa
soveltuvan kaikkiin eldkkeiti koskeviin
muutoshakemuksiin.

89. Vield on tutkittava Inastin viitettd,
jolla se perustelee asetuksen 95 a artiklan
soveltamista Gervais Larsyn hakemukseen.
Inastin mukaan sovellettavan lainsid-

46 — Asta 32/76, Saieva, tuomio 13.10.1976 (Kok. 1976,
s. 1523, 14--17 kohta) ja asia 83/87, Viva, tuomio
4.5.1988 (Kok. 1988, s. 2521, 10 kohta).
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didnndn mukaan silli ei ollut oikeutta viran
puolesta muuttaa hallintopddcostd, jonka
yhteensopivuudesta  yhteisén  oikeuden
kanssa oli episelvyyttd, kun tdstd pad-
t6ksestd nostettu kanne oli hyldtty tuo-
miolla. Koska tuomio velvoitti Inastia ja
koska silld ei ollut laillista valtuutta, se
katsoi olevansa velvollinen kehottamaan
asianomaista esittdimididn uuden eldke-
hakemuksen kansallisen oikeuden ja ase-
tuksen 95 a artiklan mukaisesti. Viimeksi
mainittuun sddnnékseen vetoaminen johti
sithen, ettd tarkistettujen oikeuksien taan-
nehtivautta  oli  rajoitettava  kyseisessé
sdannoksessd  asetettujen miirdaikojen
ylittymisen vuoksi. 47

90. Inasti vetoaa kaiken kaikkiaan siihen,
ettd sen viitetddn rikkoneen yhteisén
oikeutta tilanteessa, jossa yksikddn kansal-
lisen oikeuden menettelysidéinnos ei olisi
antanut sille oikeutta hyviksyi kaikkia
Gervais Larsyn vaatimuksia pelkin eliketts
koskevan muutoshakemuksen perusteella.
Vihiten huono ratkaisu oli turvautua ase-
tuksen 95 a artiklaan sekd sovellettavaan
kansalliseen oikeuteen, minkd viisti-
mdttémani seurauksena oli edelli maini-
tussa asiassa Larsy annetun tuomion vai-
kutuksen rajoittaminen.

91. Se, ettd asetuksen 95 a artiklan sovel-
taminen ilman perusteita ja samalla ase-
tuksen 12 ja 46 artiklan virheellinen
soveltaminen johtuu siitd, ettd toimivaltai-
nen viranomainen pyrkii korjaamaan kan-
sallisen oikeuden mahdollisia puutteelli-
suuksia, ei voi mitenkddn oikeuttaa
yheeisén oikeuden rikkomista.

47 — Inastin kirjalliset huomautukset, 13 kohta ja sitd scuraa-
vat kohdat.

92. Yhteistn oikeuden ensisijaisuutta kos-
keva periaate velvoittaa jdsenvaltioiden
kaikkia elimid huolehtimaan siitd, ettd
yhteisén oikeussdintdjen oikeusvaikutus
taataan. 48

93. Vaikka on rotta, etti menettelyllistd
itsemdidrddmisoikeutta  koskevan  peri-
aatteen nojalla jasenvaltioilla on edelleen
vapaus vahvistaa menettelysddnnot, joilla
turvataan yhteisén oikeuden vilittdmiin
oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten
oikeudet, nididen sddntdjen on vield tiy-
tettdvi kaksi edellytysti eli niiden on oltava
vastaavuus- ja  tehokkuusperiaatteiden
mukaisia. Ndmid menettelysidnnot eivit
ensinnikéin saa olla epdedullisempia kuin
ne sddnnét, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion kansalliseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia. Toiseksi niilli ei saa
tehdd kéytinnéssi mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi niiden oikeuksien
kéyttamistd, joita kansalliser tuomioistui-
met ovat velvollisia turvaamaan, 4°

94, Cour du travail de Mons voi joutua
tutkimaan Inastin esiin tuomia menette-
lyllisia puutteita edelld mainittujen peri-
aatteiden valossa. Niin ollen on mahdol-
lista, ettd sen ohella, ettd Inastin katsotaan
rikkoneen asetusta, tulee esiin kysymys sen
viranomaisen vastuusta, joka vastaa kan-
sallisen oikeusjdrjestyksen nojalla yhteison
oikeuden tidytintoonpanemiseksi annetta-
vista menettelysdannoksisti.

48 — Asta 48/71, komissio v. ltalia, tuomio 13.7.1972
(Kok. 1972, s. 529, 7 kohta; Kok. Ep. II, 5. 19).

49 — Ks. tuore esimerkki vakiintuneesta oikeuskaytinnosta, em.
asia Camarotto ja Vignone, tuomion 21 kohta.
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9§. Inastin esittdmistd seikoista, jotka kos-
kevat elikkeiden muuttamismenettelyd, voi
niin ollen olla hyétyd Cour du travail de
Mounsin ratkaistessa kansallisen oikeuden
mukaisesti kysymystd lopullisesta vahin-

Ratkaisuehdotus

gonkorvausvastuusta sen arvion perus-
teella, jonka se saattaa joutua tekemiin
todettua yhteison oikeuden rikkomista
koskevasta vastuusta.

96. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Cour du tra-
vail de Monsin esittimiin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

1) Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkat-

tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jdseniinsd 14 piivdnd kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1248/92, 95 a artiklan 4 kohdassa tarkoitettu oikeuksien muuttaminen
ei sovellu sellaista vanhuuseldketti koskevaan muutoshakemukseen, jonka
méird on rajoitettu piillekkidisyyden estivin kansallisen sddnnéksen nojalla
silld perusteella, ettd elikkeensaaja saa my®ds toisen jdsenvaltion toimivaltai-
sen viranomaisen maksamaa vanhuuseldketti, kun muutoshakemus perustuu
muihin kuin asetuksen N:o 1248/92 si#nnoksiin.
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2) Yhteison oikeuden rikkominen on riittdvin ilmeisti silloin, kun jdsenvaltio on
lainsddddntovaltaa kdyttdessddn rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla sen
toimivallan kiytolle asetetut rajat. Yhteison oikeuden rikkomisen voidaan
sindlldén katsoa olevan riittdvin ilmeinen silloin, kun jdsenvaltio ei yhteisén
oikeutta rikkoessaan ole ollut tilanteessa, jossa se olisi joutunut tekemiin
lainsddddant6on liittyvid valintoja vaan jossa sen harkintavalta on ollut
oleellisesti viahentynyt tai jopa olematon.

On lihtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtivini arvioida, onko
yhteison oikeuden rikkominen riittdvin ilmeistd, jotta se aiheuttaisi sopi-
mussuhteen ulkopuolisen jdsenvaltion vastuun yksityisiin oikeussubjekteihin
nihden.
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