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Povzetek C-390/23-1

Zadeva C-390/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

27. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:

Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

13. junij 2023
PritoZznik:

Rzecznik Finansowy
Druga stranka v postopku:

Bank AG S.A.

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek za izdajoyplagilnega naloga na podlagi menice — Izredna pritozba zoper
placilniynalog— Krsitev nacela pravne drzave, nacela vezanosti na mednarodno
pravo”’ in ‘macelajyvarstva potroSnikov, ker ni bila po uradni dolZnosti preucena
nepostenost pogodbenih pogojev iz kreditne pogodbe in ker ni bilo preuceno, ali
jekeeditha pogodba veljavna, potem ko so bili iz nje odstranjeni neposteni
pogodheniypogoji

Predmetin pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Razlaga c¢lena 19(1), drugi odstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47, drugi
odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) —
Sodelovanje sodnikov porotnikov pri odloanju sodi§¢a zadnje stopnje (vrhovno
sodis¢e) o izrednem pravnem sredstvu (izredni pritozbi)
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evropski uniji v povezavi s
¢lenom 47, drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah nasprotuje
nacionalni ureditvi, v kateri je dolofeno, da sodis¢e zadnje stopnje (Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce)), ki odloca o izrednem pravnem sredstvu (izredna
pritozba) zoper pravnomoc¢no odlo¢bo splosnega sodis¢a, odloca v sestavi, v kateri
sodeluje oseba (sodnik porotnik vrhovnega sodisca), ki:

1.  nisodnik vrhovnega sodisca;

2.  jebila za opravljanje funkcije imenovana:

(@) neposredno s strani zakonodajne oblasti z navadno ve€ino,

(b) napodlagi splosnih in nepreverljivih izbirnih meril,

(c) v postopku brez moznosti sodnega nadzora‘had imenovanjem,

(d) za stiriletni mandat;

3. in jo lahko zakonodajna oblastyrazeesi, kam,tudi ni predmet sodnega
nadzora[?]

Navedene dolo¢be prava Unije

Pogodba o Evropski uniji,"¢lemd9(1), drugi pododstavek;

Listina Evropske unije o‘temeljnih pravicah, ¢len 47, drugi odstavek;

Direktiva Svetan, 93/1L3/EGSz dne 5.aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potrosniskihipogodbah (WL, posebna izdaja v slovenscCini, poglavje 15, zvezek 2,
str. 288)

Navedene dolo¢bemacionalnega prava

Konstytugja'Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske), ¢leni 178, 179,
180,182 in 183;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon z dne 8. decembra
2017 o vrhovnem sodis$¢u), ¢len 1, ¢leni od 59 do 62, ¢len 64(1) in (2), ¢len 65,
¢len 67(1), ¢len 71, ¢len 77(1), ¢len 89, ¢len 91(1) in ¢len 94(1);

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (zakon z
dne 27. aprila 2001 o organizaciji splos$nih sodis¢), ¢len 166;
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Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. -
Regulamin Senatu (resolucija Senata Republike Poljske z dne 23. novembra 1990
0 poslovniku Senata), ¢len 92(2a), ¢len 96¢(1) in ¢len 96f.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeni stranki sta 2.avgusta 2005 dali pravnemu predniku tozeCe stranke na
razpolago bianco menico s klavzulo ,brez protesta® kot zavarovanje terjatev
banke iz pogodbe o hipotekarnem kreditu z dne 2. avgusta 20054V primeru
neizpolnitve obveznosti tozenih strank iz kreditne pogodbe je bila‘toZeca stranka
upravi¢ena menico izpolniti z zneskom, ki ustreza terjatvam teZeceWstranke,
povecCanim za obresti, in menico po lastni presoji oznaciti z datumem placila.
Tozeca stranka je morala izdajatelja o izpolnitvi menice abvestitiss pripoerocenim
pismom, poslanim najmanj sedem dni pred datumom zZapadlosti,, priyCemen, se je
obvestilo 0 prispelem pismu na zadnji toZeéi stranki znani‘nasloyv Stelo'kot dokaz
dejanske vrocitve dopisa o obvestitvi, da je bila meni¢a izpolnjenayMenica je bila
prenosljiva z indosamentom s klavzulo ,brez obveznosti™y TozeCa stranka je
20. novembra 2018 izpolnila bianco menieo, ki jo je imelaww lasti, z zneskom
24.844,96 CHF, pri ¢emer je navedla datum plagila 4ydecember 2018. Tozeca
stranka je z dopisoma z dne 20. novembra‘2018 pozvala tozeni stranki k placilu
menice z datumom placila 4. decembra 2018, AnK. je"poziv za placilo menice
prejela 27. novembra 2018, medtemtko je “biloypismo, naslovljeno na M. S.,
vrnjeno tozeCi stranki, in si¢er zaradiwnjegovega 'neprevzema s strani tozene
stranke.

Sad Okregowy w Legnicy (regionalno sedisce v Legnici) je s placilnim nalogom z
dne 30. aprila 2019y, 1zdanimy pestopku za izdajo placilnega naloga na podlagi
menice zaradi tezbe, ki joyje 2d.februarja 2019 vlozila poljska podruznica druzbe
Bank AG (delmiskandruzba), tozenima strankama M.S. in A.K. nalozilo, naj tozeci
stranki solidarno%pla€ata, znesek 24.844,96 CHF z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, obracunanimi od 5. decembra 2018 do dneva pladila, in znesek 4800
PLN@iz naslovayvracila stroskov postopka, in sicer v dveh tednih od vrocitve
placilnega naloga.

Regionalno sodis€e je navedlo, da sodiS¢e pri izdaji placilnega naloga ne preverja,
ali, je bila menica izpolnjena v skladu z vsebino menicne izjave. Ocitek, da
vsebina izpolnjene menice ni v skladu z besedilom meni¢nega dogovora in v njem
vsebovanim pooblastilom prejemniku bianco menice za izpolnitev menice, se
preuc¢i Sele v drugi fazi postopka za izdajo placilnega naloga v primeru
morebitnega ugovora meni¢nega dolznika, ki nosi tudi breme dokazovanja tega
dejstva.

Na tej podlagi je regionalno sodis¢e ugotovilo, da so bili v obravnavani zadevi
izpolnjeni pogoji za izdajo placilnega naloga v postopku za izdajo placilnega
naloga.



10

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-390/23

TozZeni stranki med postopkom za izdajo placilnega naloga nista vlozili ugovora
zoper placilni nalog, zaradi Cesar je placilni nalog 1.junija 2019 postal
pravnomocen.

Rzecznik Finansowy (varuh ¢lovekovih pravic za financne zadeve) je zoper to
odloc¢bo vlozil izredno pritozbo. To odlocbo je izpodbijal zaradi, prvi€, krsitev
nacel in svobosc¢in ter ¢lovekovih in drzavljanskih pravic, doloCenih v ustavi, ki S0
pomembno vplivale na izid zadeve — vklju¢no s krsitvijo dolznosti drzavnih
organov, da ravnajo na podlagi in v mejah zakona — nespostovanja_obveznosti
upostevanja prava Unije pri razlagi nacionalne zakonodaje, zlasti Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosaisSkihypogodbah
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288), inykrsitve
nacela varstva potroSnikov kot SibkejSe stranke v civilnopravhih razmerjih s
prodajalcem ali ponudnikom, ki se razume kot obveznost drzave, delecena®v
¢lenu 76 ustave.

Drugi¢, varuh ¢lovekovih pravic za financne zadeve je trdil,"da je v tej odlocbi
oc¢itno kreno materialno pravo, ker v tej zadevi'ni bil ‘uporabljenclen 385(1)
kodeks cywilny (v nadaljevanju: civilni zakonik) vipovezaviys ¢lenom 385%(3)
tega zakonika in posledi¢no ni bila po%wuradni dolznosti preucena nepostenost
pogojev iz kreditne pogodbe, kar jesnavsezadnje pripeljalo do zavrnitve varstva
upravi¢enim potro$nikom, ter ker ni'bil uperabljenyélen 58(1) civilnega zakonika,
kar se je odrazilo v tem, da ni bilespreugeno, ali bitbila kreditna pogodba veljavna,
¢e bi bili iz nje odstranjeni prepavedani,pegodbeni pogoji.

Na podlagi navedenega e varuh ¢lovekovih pravic za financne zadeve predlagal,
naj se izpodbijana odlecbaty celoti razveljavi in da se zadeva vrne regionalnemu
sodiS¢u v Legnici viponovmo odlo€anje. Tozeca stranka je v odgovoru na izredno
pritozbo predlagala zavrnitev 1zteédnepritozbe.

Kratka predstavitev,obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Pred Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) poteka postopek zaradi vlozitve izredne
pritozbe,tj. izrednega pravnega sredstva, ki se lahko vlozi zoper pravnomocne
sodne,odlocbe. Namen instituta izredne pritozbe je izlo¢itev pravnomocnih sodnih
odlo¢b syposebnimi — kvalificiranimi — napakami iz pravnega prometa. Te napake
morajo biti temeljnega pomena z vidika nac¢ela demokrati¢ne pravne drzave, ki
uresnifyj€ nacela socialne pravic¢nosti.

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e) je v sklepu z dne 17. novembra 2021, 1 NSNc
260/21, Sodis¢u predlozilo vpraSanja za predhodno odloCanje v zvezi z
vpraSanjem dopustnosti izpodbijanja pravnomocnih odlocb z uporabo izredne
pritozbe, da se zagotovi ucinkovitost prava Unije (zadeva C-720/21). Vendar Sad
Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) meni, da je treba dodatno pojasniti, ali je glede na
zahteve Pogodbe mehanizem za izpodbijanje pravnomocnih sodnih odlocb v
drzavi €lanici lahko oblikovan tako, da so v sestavi sodiS¢a zadnje stopnje, ki
obravnava tovrstne zadeve, osebe, ki niso poklicni sodniki (ali celo niti pravniki),
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katerih na¢in imenovanja se razlikuje od nacina imenovanja sodnikov in za katere
ne veljajo vsa jamstva neodvisnosti, predvidena za sodnike.

RazreSitev navedenega dvoma bo neposredno vplivala na sestavo sodisca, ki
odlo¢a v tej zadevi. Pritrdilni odgovor bi pomenil opustitev uporabe dolocb o
dolocitvi sestave, v kateri Sad Najwyzszy (vrhovno sodiS¢e) obravnava izredne
pritozbe, da bi se zagotovilo, da v tej sestavi sodelujejo le poklicni sodniki.

Potreba po razjasnitvi nastalih dvomov izhaja iz ustavnega stalis¢a Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce). Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) je sodiSCe iz’ Clena 267
P[D]EU, in sicer sodisCe, zoper odlocCitev katerega po nacionalmem, pravu ni
pravnega sredstva. V skladu s ¢lenom 183(1) ustave Republike Poljske jetemeljna
naloga vrhovnega sodis¢a nadzirati sodno dejavnost splo$nihyin vojaskih sodisc. V
zvezi s tem ,tipicna‘“ dejavnost vrhovnega sodisa zajema‘dejanja, ki Se,izvajajov
zvezi z obravnavanjem pritozb, in sprejemanje nacelnth, sklepov, sykaterimi se
reSujejo pravna vpraSanja. A contrario je odlocanje o izrednih pritozbah,posebna
vrsta dejavnosti vrhovnega sodisc¢a, ki hkrati pomeni‘tudi izvajanje sodne oblasti.

Vprasanje vkljucitve sodnikov porotnikov, tj. nepoklienihypredstavnikov javnosti,
v sestave, ki odlocajo v zadevah z izrednimi ‘pritozbamij, vzbuja dvome, kar
zadeva obseg procesnih dejanj, ki jihgw, takih postopkih opravlja Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce). Opravljanje teh dejanj medvomno zahteva ne le pravno
izobrazbo, temve¢ tudi precej$nje.znanje iz pravhih znanosti. Vendar za sodnike
porotnike poleg tega, da se jim ni tieba odlikovati po izjemni ravni pravnega
znanja, ni potrebno niti togda so pravniki, niti.da imajo kakrsno koli visokoSolsko
izobrazbo. Sprejeti pristop‘se zdi ‘prima,facie ne le nerazumen, temve¢ celo
sistemsko nekonsistenten. “Uvaja namred! vpletenost druzbenega (nepoklicnega)
elementa na tocki, ko ne"poteka vec niti dokazni postopek niti presoja dokazov,
ampak se zgoljypreverja ‘pravilnosttuporabe pravil materialnega in procesnega
prava v okyifupkonkretne presojeustavnosti sodne odloc¢be. Neucinkovitost ali
neustreznost pravnih re§ifey sama po sebi Se ne pomeni krsitve dolocb Pogodbe,
vendarge uvedba instituta sednikov porotnikov vrhovnega sodis¢a vprasljiva, kar
zadeva znacilnosti, ki jih mora imeti sodi§¢e v smislu ¢lena 19(1), drugi odstavek,
PEU\ povezavi s ¢lemom 47, drugi odstavek, Listine o temeljnih pravicah.

Kot jesbile, v sodni praksi Sodis¢a veckrat poudarjeno, je za zagotovitev, da lahko
sodis¢e “zagotovi ucinkovito pravho varstvo, ki se zahteva z navedenimi
dolo¢bami, klju¢no, da se ohrani njegova neodvisnost. Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisc¢e)se v zvezi s tem sklicuje na sodbe z dne 24 junija 2019, Komisija/Poljska
(Neodvisnost vrhovnega sodisca) (C-619/18, EU:C:2019:531, tocki 109 in 111); z
dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega
sodis¢a— imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798, tocka110), in z dne
19. novembra 2019, A.K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega
sodisc¢a) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocke od 127 do 129).

Nepoklicna narava sodnikov porotnikov vrhovnega sodis¢a ne preprecuje, da se
tudi v zvezi s temi osebami obravnava vprasanje njihove neodvisnosti. Za to, da se
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zadevni subjekt Steje za ,,sodiS¢e* v smislu ¢lena 19(1), drugi odstavek, PEU, je
namre¢ bistveno, da opravlja sodno funkcijo, kar nepoklicni sodniki nedvomno jo
(glej sodbo z dne 16.julija 2020, Governo della Repubblica italiana (Status
italijanskih mirovnih sodnikov) (C-658/18, EU:C:2020:572, tocka 76).

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) je izrazilo dvome o tem, ali sodniki porotniki
na Sad Najwyzszy (v nadaljevanju: sodniki porotniki vrhovnega sodisca)
izpolnjujejo zgoraj navedena merila, in posledi¢no, ali se organ, v katerem ti
sodelujejo, lahko Steje za ,,sodis¢e™ v smislu Pogodbe. Dvomi v zvezi s tem
izhajajo 1z ve¢ skupaj obravnavanih okoli$¢in, ki bodo opisane v nadaljevanju.

Prvi¢, postopek izbire sodnikov porotnikov vrhovnega sodisCa, se “bistveno
razlikuje od postopkov, ki se uporabljajo za poklicne sodnike. “Sodnike za
nedolocen ¢as imenuje predsednik Republike Poljske na‘predloghKrajowa Rada
Sadownictwa (nacionalni sodni svet, v nadaljevanju: ‘’KRS)y, Sednike poretnike
vrhovnega sodi§¢a pa imenuje neposredno organ zakonadajne oblasti,\tj. Senat.
Sodisc¢e je v okviru postopka izbire sodnikov v sodbi 'z, dne, 2 mareca2021, A. B.
in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodis¢a® pravne sredstvo) (C-824/18,
EU:C:2021:148, tocke 43 in od 131 do 137), ugotovile, da,dejstvo, da sodnike, ki
se predlagajo predsedniku Republike Paoljske v imenovanje; izbere KRS, ki je
sestavljen iz sodnikov, ki jih ne izberejo,sodniki izmed sebe, ampak Sejm - drugi
od zakonodajnih organov na Poljskem — morda fe,zagotavlja zadostnih jamstev
neodvisnosti, saj ustvarja tvegamje podrejenosti“¢lanov KRS politi¢nim silam,
zastopanim v Sejmu. Ta opozorila so'$e Weliko ‘bolj izrazita, kar zadeva postopek
izbire sodnikov porotnikowvrhovnega sodiséagdvomi v zvezi s tem pa se a minori
ad maius zdijo Se toliko'tesnejsi. Senat je pri svoji izbiri povsem avtonomen, kar
pomeni, da pred njegovo 1zbiro'ni nobenéga loenega postopka pred katerim koli
drugim ustavnim jawnim ‘erganom. V nobeni fazi tega postopka ne sodelujejo
sodniki (posredne.ali neposkedno)s Izbira je neposredna odlocitev politikov.

Drugi¢, izbira sodnikowperotnikov, ki jo opravi Senat, ni podvrZzena nobenemu
nadzorw, s strani sodne oblasti. To je pomembno, saj je Sodisce v sodbi z dne
2. marca 2021, A.B. in\drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodis¢a — pravno
sredstyvo) (C<824/18pEU:C:2021:148, tocka 156), odlocilo, da eprav se morebitni
neobstoj’ moznestidwlozitve pravnega sredstva pri sodiS¢u v okviru postopka
imenovanja_ na, delovna mesta nacionalnega vrhovnega sodiS¢a v nekaterih
primerihtipe izkaze za problematicen z vidika zahtev, ki izhajajo iz prava Unije,
zlastiiz ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, je lahko drugace v primeru dolocb,
ki odpravljajo ucinkovitost pravnih sredstev te vrste, ki so obstajala do teda;.
Uvedba instituta sodnikov porotnikov vrhovnega sodis¢a (v zakonu o vrhovnem
sodis¢u iz leta 2017), ki jih neposredno izbere zakonodajna oblast, brez moznosti
sodnega nadzora nad takim imenovanjem, pomeni nazadovanje glede na prejsSnje
stanje, v katerem je bil takSen nadzor zagotovljen za vse Clane sodece sestave (tj.
poklicne sodnike).

Tretji¢, Senat se pri izbiri sodnikov porotnikov vrhovnega sodiS¢a ravna izkljucno
po izbirnih merilih, ki so znana samo njemu, na podlagi ¢esar je mogoce prav tako
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ugotoviti, da je izbira v zvezi s tem povsem diskrecijska. Zakonsko dolo¢ena
izbirna merila so zelo splo$na in poljubna. Zahteve iz ¢lena 60 zakona o vrhovnem
sodi$¢u, ki jih mora kandidat za sodnika porotnika vrhovnega sodis¢a izpolnjevati,
so le absolutni minimum, ki se zahteva od kandidatov za navedeno funkcijo.
Izpolnjuje jih vecina drZavljanov Republike Poljske. Ni pa nobenih dolocb, s
katerimi bi bile te sploSne formalne zahteve podrobneje pojasnjene. Tudi
poslovnik Senata, v katerem je pojasnjen postopek izbire sodnikov porotnikov
vrhovnega sodisca, o tem molcCi. Resolucija Senata o izbiri sodnikov porotnikov
vrhovnega sodiS¢a ni predmet utemeljitve. Zaradi vsega tega je izbira sodnikov
porotnikov vrhovnega sodiS¢a povsem diskrecijska pristojnost, ki tefnelji na volji
politicne vecine.

Cetrti¢, dodatne dvome glede neodvisnosti sodnikov porotnikev “wrhovmega
sodis¢a vzbujata tudi njihov mandat in moznost ponovne izvelitve.\Mandat
sodnikov porotnikov vrhovnega sodiSca traja Stiri leta. Niynormativnih, predpisov,
ki bi prepovedovali ponovno izvolitev ali omejevaliy Stevilo mandatov za
opravljanje te funkcije. Navedeno lahko ob skoraj popolni, diskreeiji Senata pri
izbiri sodnikov porotnikov vrhovnega sodiS¢a privededo, oslabitve njihove
neodvisnosti.

Peti¢, Senat lahko sodnike porotnike yrhovnega sodi$éa tudi razresi. Ceprav je res,
da lahko Senat tako ukrepa le na predlog pruega,ptedsednika vrhovnega sodisca in
le v primeru, ki je dolo¢en v_predpisih, je okolis¢ina, ki to omogoca, in sicer
,ravnanje, ki Skodi dostojanstvu sodi§ca®, tako\nejasna, da ustvarja tveganje za
zlorabe v zvezi s tem. Dvem o skladnosti navedene ureditve z dolocbami PEU se
Se poglobi z analizo dolecbyposlovaika Senata. V njem je podrobneje dolocen
postopek razreSitve §odnika porotnikaywrhovnega sodisCa, vendar ne vsebuje
nobenega sklicevanja na, okoliscine (razloge), ki utemeljujejo razresitev sodnika
porotnika vrhoVnega sodiS¢a. V. mjem je navedeno le, da se razreSitev ,,odredi
izkljuéno v primetih, ‘dolo¢enih v zakonu o organizaciji splo$nih sodiS¢*.
Postopek, Ki pripelje donrazresitve sodnika porotnika vrhovnega sodis¢a in ki je
dolocefiyy temyzakonuyv povezavi s poslovnikom Senata, ne spreminja te presoje.
Nesporno bistvene omejuje svobodo delovanja organov v zvezi s tem, vkljucno s
tem, "da zagotavlja, ‘da se razreSeni sodnik porotnik vrhovnega sodis¢a zaslisi,
vendar pa ta nima‘moznosti za izpodbijanje navedenih dejanj pred sodis¢em. V
zvezi Sytem tudi ni nobene omejitve glede dopustnosti zaCetka postopka za
razteSitevisodnika porotnika vrhovnega sodi$¢a, na primer zaradi tekoc¢ih zadev, v
katerth, sodeluje. Teoreti¢no je tako mogoce — posredno — vplivati na dinamiko
postopka” obravnavanja izrednih pritozb. Sklep o razreSitvi sodnika porotnika
vrhovnega sodisca ni predmet nobenega postopka nadzora niti pred Senatom (na
primer v okviru predloga za ponovno preucitev) niti pred neodvisnim sodis¢em.
Sklep se sprejme z navadno vecino, zato za razreSitev sodnika porotnika
vrhovnega sodi$ca nac¢eloma ni potrebno SirSe politicno soglasje.

Arbitrarnost takSnega ravnanja Senata je treba presojati skozi prizmo sodbe
Sodisca z dne 24. junija 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost vrhovnega sodis¢a)
(C-619/18, EU:C:2019:531, tocki 75 in77), v kateri je bilo poudarjeno, da
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svoboda sodnikov v zvezi s kakrSnimi koli zunanjimi posegi ali pritiski zahteva
doloCena jamstva, kot je neodstavljivost, s katerimi se zasCiti osebe, ki jim je
poverjena naloga sojenja. V skladu s sodno prakso Sodis¢a so temeljna jamstva za
ohranitev neodvisnosti sodne oblasti pravila, s katerimi so zlasti opredeljena
ravnanja, ki pomenijo disciplinske krsitve, s katerimi je doloceno posredovanje
neodvisnega organa v skladu s postopkom, v katerem so v celoti zagotovljene
pravice iz ¢lenov 47 in 48 Listine o temeljnih pravicah, zlasti pravica do obrambe,
in s katerimi je predvidena moznost izpodbijanja odlo¢b disciplinskih organov
(sodba z dne 25. julija 2018, Minister for Justice and Equality (Pomanjkljivosti v
pravosodnem sistemu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, tocka#7?). Jamstvi
neodvisnosti in nepristranskosti sodi$¢ zahtevata, da zadevni organ sveje naloge
opravlja povsem samostojno, pri ¢emer je zavarovan pred zananjimi posegi ali
pritiski, ki lahko posegajo v neodvisnost sojenja njegovihd€lanovuin vplivaje, na
njihove odlocitve, ter ob spostovanju objektivnosti in odsetnosti kakrSnega koli
interesa za izid spora. Kar zadeva sodnike porotnike vrhevnega sodi§ca, taksnih
jamstev nedvomno ni.

Glede na predstavljene dvome in vlogo sodnikov perotaikevivrhevnega sodisca,
ki pri odlo¢anju o zadevah z izrednimi pritdzbami lahko nadzirajo in razveljavijo
pravnomoc¢ne odloc¢be splosnih sodisc¢, e ‘Sad Wajwyzszys (vrhovno sodisce)
odlocilo, kot je navedeno v izreku sklépax



