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Sustabdyti bylos nagrin¢jima.
Il

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos [Sajungos] Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus dél [Sgjungos] teisés iSaiSkinimo:

1. Ar 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,,dokumenty jteikimas®) ir
panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 ir 2006:m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)sNr. 1896/2006,
nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediirg, tusi biitiyai§kinami taip,
kad jais draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurigje numatytasgjog
teismas, gaves praSyma, turi pripazinti Eur@pos mokgjimo jsakyma
negaliojanciu, jeigu jis atsakovui nejteiktas arba‘jteiktasmetinkamai?

2. Jeigu | pirmgjj klausimg buty atsakyta™teigiamaiy, arypirmiau nurodyti
reglamentai turi biiti aiSkinami taip, kad jais draudziama, nacionalinés teisés
nuostata, kurioje numatyta, kad Eufoposymokejimotjsakymo vykdymas turi
buti pripazintas neleistinu, jeigu ‘mokéjimo jsakymas’ atsakovui nejteiktas
arba jteiktas netinkamai?

3. Jeigu ] pirmgji klausima bty “atsakyta teigiamai: ar Reglamenta
Nr. 1896/2006 reikia aiskinti taip, kad) atsakovas, kuris Zino apie iSduota
Europos mokejime jsakymagtaciau jsakymas jam dar nejteiktas arba jteiktas
netinkamai, dar negali teisétai pareiksti prieStaravimo dél Sio jsakymo?

Motyvai
l.

Gaves Vokietijoje isteigtos 1eskovés prasymag Amtsgericht Wedding — teismas,
kuriame,vykdomasEuropos mokéjimo jsakymo procediira Vokietijoje, — 2020 m.
balandzio 24 d.-ypagal Reglamenta Nr. 1896/2006 isdavé Europos mokéjimo
1sakyma, nukreiptg pries Bulgarijoje jsteigta atsakove. Dokumenty jteikimas pagal
Reglamenta \Nr. 1393/2007 buvo inicijuotas per Bulgarijos valdzios institucijas.
Bulgarijos\ gaunancioji agentiira véliau patvirtino, kad dokumentai buvo jteikti
2019 m, diepos 26 d. Vis délto pazyméjime pagal Reglamento Nr. 1393/2007
10 straipsnio 1 dalj nebuvo nurodyta, ar dokumentas jteiktas asmeniSkai, ar
elektroninémis priemonémis, ar paliktas paSto dézutéje, ar paliktas kita forma.
Formos 12.2.1.3 punkte veikiau buvo nurodyta, kad jteikimas atliktas kitu biidu.
ISsamesn¢ informacija buvo paraSyta bulgary kalba, laisvas vertimas [j lietuviy
kalba]: ,,TPK 50 straipsnio 2 dalis (Bulgarijos teismo proceso kodeksas). Asmens
adresas pasikeité, naujas adresas nedeklaruotas. Pranesimai <...> laikomi tinkamai
jteiktais.” Manydamas, kad jteikta tinkamai, teismas, kuriame vykdoma mokéjimo
jsakymo procediira, 2020 m. balandzio 24 d. paskelbé jsakyma vykdytinu pagal
Reglamento (EB) Nr. 1896/2006 18 straipsnio 1 dalj.
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2021 m. kovo 1 d. faksu atsakové pareiské priestaravima dél mokéjimo jsakymo ir
papildomai paprasé taikyti restitutio inintegrum. Savo prieStaravimg ji grindé
argumentu, kad apie Europos mokéjimo jsakyma pirmg kartg suzinojo 2021 m.
vasario 24 d., kai buvo imtasi jo vykdymo priemoniy, ir pridéjo oficialy
pareiSkimg. Po to, kai teismas nurodé priimtinas teisiy gynimo priemones,
2021 m. kovo 25d. rastu ji patikslino, kad ketina remtis prieStaravimu dél
jteikimo pagal Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO)
1092a straipsnj.

Nagrin¢jamu atveju atsakové teigia, kad Europos mokejime,, jsakymas, jai
nejteiktas.

Pra§ymas dél perzitiros pagal Reglamento Nr. 1896/2006 ‘20wstraipsnj Wvisais
alternatyviais atvejais gali biiti teikiamas tik jei_sprendimas tinkamai, jteiktas,
pradétas skaiCiuoti Reglamento Nr. 1896/2006 46 straipsnie, 2'dalyje*nurodytas
prieStaravimo pareiskimo terminas, ir jei laiku nepareikstasypriestaravimas. ESTT
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendime eco cosmeticsyir Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 ir C-120/13, priimtame bylg’ nhagrin¢jancio teismo praSymu priimti
prejudicinj sprendimg, nusprend¢, kadWEuropos. mokéjimo jsakymo perziiiros
pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnj “procediira pagal analogija
netaikoma, jei paaiskéja, kad Europos) mokejimo “jsakymas nebuvo jteiktas
laikantis Sio reglamento 13—15'straipsniwose, nustatyty minimaliy reikalavimy. Be
to, ESTT nusprendé, kad jei atitinkamaswpazeidimas iSaiskéja tik po to, kai
Europos mok¢jimo jsakymas paskelbiamas vykdytinu, atsakovas turi turéti
galimybe pranesti gapie “pazeidimg ir, jei toks pazeidimas patvirtinamas,
paskelbimas vykdytinu ‘turi ‘butiypripazistamas negaliojanciu. Nesant Europos
teiséje nustatyty, teisiy “gynime, priemoniy, tokia teisiné apsauga turi buti
uztikrinama pagal nacionalings teises aktus.

<...> [Pastabos d¢l Sioje byloje nesvarbios ankstesnés teisinés padéties]

Veliauy, Viekietijos 1statymy leid¢jas ZPO 1092a straipsnyje jtvirtino nacionaling
nuostatg del specialios teisiy gynimo priemonés. Ji suformuluota taip:

Teisiu gynimo priemonés Europos mokéjimo jsakymo nejteikimo arba
netinkamo jteikimo atveju

1 dalis. 1) Atsakovas gali prasyti panaikinti Europos mokéjimo jsakyma,
jeigu 8is jam

(1) nebuvo jteiktas arba

(2) buvo jteiktas nesilaikant Reglamento (EB)  Nr. 1896/2006 13—
15 straipsniuose nustatyty reikalavimy.
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2) Prasymas pateikiamas per vieng ménesj nuo dienos, kurig atsakovas suzinojo ar
gal¢jo suzinoti apie Europos mokéjimo jsakymo iSdavimg ar jteikimo triikumus.
3) Teismui patenkinus praSyma d¢l vienos i§ pirmame punkte nurodyty priezasciy,
Europos mokéjimo jsakymas panaikinamas.

2 dalis. 1) Jei teismas prasymo pagal 1 dalies pirma punktg pateikimo
momentu Europos mokéjimo jsakymg yra jau paskelbes vykdytinu pagal
Reglamento (EB) Nr. 1896/2006 18 straipsnj, bet patenkina prasyma, mokeéjimo
jsakymo vykdyma jis paskelbia neleistinu. 2) 1 dalies trecias punktas taikomas
mutatis mutandis.

3 dalis. 1) Teismas sprendzia, priimdamas nutartj. 2), Nutartisy, yra
neskundziama. 3) 1092 straipsnio 2-4 daliy nuostatos taikomes mutatisymutandis.

1.
Dé¢l pirmojo prejudicinio klausimo:

Teismo nuomone, Europos mokéjimo jsakymasynebuvo tinkamai jteiktas. Tiesa,
Bulgarijos gaunancioji agentiira jteikimo pazyméjime daréprielaida, kad jteikimas
buvo tinkamas; vis délto pazymejimo, tutinys (iSvertus jamespateikta informacija)
neleidzia spresti, kad pagal [Sajungos]teisg,jtéikta tinkamai. Gaunancioji agentira
veikiau nurodé, kad pirmiau fmagodytas atsakoveésy adresas pasikeité, ir tik
remdamasi vis dar esamais jrasais prekybosiregistrejt dar¢ prielaida, kad jteikimas
vis dé¢lto laikomas jvykdytu. Taigi gaunan€ioji agenttira rémeési vien (tikétina) i$
Bulgarijos nacionalings teiseswisplaukiancia® teisine fikcija manydama, kad
iteikimas buvo tinkamas, Akivaizduy, kad nesilaikyta grieztesniy minimaliy
tinkamam jteikimui “taikkomy reikalavimy, kurie matyti i§ Reglamento (EB)
Nr. 1896/2006 12 straipsnionSidalies, 13-15 straipsniy; kitaip, nei galbtt yra
Bulgarijos nacionalingje “teiscje,» Siose nuostatose nenumatyta vien jrasais
prekybos registre pageistatiteikimo fikcija.

Pirmiausia teismas nerety atkreipti démes;j i tai, kad Civilinio proceso kodekso
(ZPO), 2092a'straipsnio” nuostata, jo nuomone, yra abejotina Sgjungos teisés
pozitiriuys esmeswir del to, kad praSymui pareiksti yra nustatytas laikotarpis, o jo
pradzia sigjama su momentu, kuriuo atsakovas tik suzino apie mokéjimo jsakymo
1Sdavimayar metinkama jteikima, tuo metu galbiit dar net neturédamas mokejimo
jsakymo ir\neprivalédamas zinoti, kokiame teisme jis galéty pareiksti pra§yma, ir
koks yrafdokumento numeris. Maza to, Sis laikotarpis jau pradedamas skaiciuoti,
net jei atsakovas dar tik galéjo suzinoti, t. y. jei atsakovas nezinojo apie mokéjimo
1sakymo egzistavimg dé¢l nedidelio aplaidumo.

Vis délto teismas negali paversti Sio aspekto teikiamo prejudicinio klausimo
dalyku, nes jis néra reikSmingas sprendimui. Atsakové jtikino ir jrodé, kad pirma
kartg apie mokéjimo jsakyma suzinojo 2021 m. vasario 24 d. PrasSymu pagal ZPO
1092a straipsnj laikytinas ne tik jos 2021 m. kovo 25 d. pareiskimas rastu, kuriuo
ji aiSkiai pareiské praSyma pagal ZPO 1092a straipsnj, bet ir jos 2021 m. kovo 1 d.
pareiskimas rastu (prieStaravimas ir ,,praSymas dél restitutio in integrum). Taip
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yra dél to, kad jos pateikty argumenty turinys susijes tik su nejteikimu. 2021 m.
kovo 1d. pareiskimas pateiktas per ZPO 1092a straipsnio 1 dalies 2 punkte
nustatyta laikotarpj, taigi klausimas, ar §i norma netaikytina ir dél nustatyto
laikotarpio, Siuo atveju negali biiti reikSmingas sprendimui.

3. Vis délto lemiama reikSme turi klausimas, kokias teisines pasekmes teismas turi
pripazinti.

ESTT sprendime eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen nurodé, kad
mok¢jimo jsakymo paskelbimas vykdytinu turi biiti pripazjstamas fiegaliojanciu,
jei atsakovo pateikta nacionaliné teisiy gynimo priemon¢, kurioje jis teigia, kad
Europos mokéjimo jsakymas jam nebuvo jteiktas ar jteiktas netinkamai,
pripazjstama pagrijsta. Tiesa, teismas tai supranta tik kaip minimaly reikalavima,
kuris 1§ esmés nedraudzia nukrypti leidziancios nacionalinés teis¢s nuostatoswVis
deélto teismas néra tikras, ar gali buti toliau taikoma atitinkamai jtvirtinta
Vokietijos teisés nuostata, kuri yra gerokai grieztesnéyuz ESTT sprendima. Pagal
ZPO 1092a straipsnio 1 dalies 3 punkta teismas atsakove prasymu privalo
panaikinti Europos moke¢jimo jsakyma, jeigu.jis apskritaiynebuvo “jteiktas arba
buvo jteiktas netinkamai.

a.  PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian€io teiSmo nuomone, ZPO
1092a straipsnio 1 dalimi pazeidziamos Reglamento Nr. 1896/2006 nuostatos,
visy pirma jo 16 ir 17 straipsniai, ZPO 1092a straipsnio 1 dalis susijusi su
situacija, kai Europos mokejimo jsakymas apskritat nejteikiamas arba jteikiamas
netinkamai, t.y. su faktinémis aplinkybémis, kai laikotarpis prieStaravimui
pareik$ti dar né neprasidejes. Jei atsakovui reikSmingas laikotarpis jo
prieStaravimui pareik$ti apskritai dar méra prasidéjgs, 1§ esmes neturéty biti
teisinés apsaugosporeikio, Nustatyti specialiag teisiy gynimo priemone, kuria jis
galéty apsisaugeti nue Europoes mokéjimo jsakymo. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg tetkianCie teismowmuomone, tai kartu yra ir Reglamento Nr. 1896/2006
nuostatypazeidimas. "Reglamente, kaip su Europos mokejimo jsakymu susijusi
teisiy gynimo ‘priemoné, \yra numatytas tik prieStaravimas pagal 16 straipsnj, o
priestatavimoy pareiskimo pateikimo pasekmé pagal 17 straipsnj yra teismo
proceso, tesimasykilmes valstybés narés kompetentinguose teismuose. Nepaisant
to, ZRO "1092astraipsnio 1 dalyje numatyta, kad atsakovas jau gerokai anksCiau
gali imtis Kitos teisiy gynimo priemoneés, nei pareiksti prieStaravima, kuria, be kita
ko,gali siekty kad Europos mokejimo jsakymas apskritai biity panaikintas. Taigi
atsakowvas turi galimybe visiskai uzkirsti kelig 17 straipsnyje numatytam bylos
nagrin¢jimui jurisdikcija nagrinéti ginca turin¢iame teisme. D¢l Sios priezasties
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad tokia nuostata
pazeidziama Europos teisés nuostaty virSenybé.

b.  Abejoniy dél ZPO 1092a straipsnio 1 dalies nuostatos teismui kyla ir todél,
kad tai, ar Europos mokéjimo jsakymas bus panaikintas, ar bus vykdomas teismo
procesas, kaip numatyta Reglamento Nr. 1896/2006 17 straipsnyje, galiausiai
priklausys nuo atsitiktinumo: jei teismas, kuriame vykdoma mokéjimo jsakymo
procedira, pats nustatys, kad Europos moké¢jimo jsakymas apskritai nebuvo
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jteiktas ar jteiktas netinkamai, jis (Zinoma) savo iniciatyva i§ naujo inicijuos
jteikima, dél kurio véliau gali atsirasti Reglamento 16, 17 straipsniuose nustatyty
teisiniy pasekmiy arba, jei prieStaravimas nebus pareikStas, mokéjimo jsakymas
igis res judicata galig. Jei atsakovas tokioje situacijoje vis délto atsitiktinai
(pavyzdziui, jteikus netinkamam adresatui, kuris jam apie tai pranes, arba jteikus
be reikalaujamo vertimo) jau i§ anksto suzinoty, kad buvo iSduotas Europos
mokéjimo jsakymas, ir pareikSty prasyma pagal ZPO 1092a straipsnj, teismas
privaléty visiskai panaikinti patj mokéjimo jsakyma, o procesas galutinai baigtysi
atsakovo naudai. Vis délto, jei tik nuo atsitiktinumo priklauso, ar teismas pats
nustatys, kad jteikimas buvo netinkamas, ar mokéjimo jsakymas tokiu atveju bus
panaikintas, ar teismo procesas vis délto bus vykdomas yéliauj,tai, miisy
nuomone, reiskia objektyviai nepateisinama skirtingg teisiniy pasekmiy vertinimg.

c. I8 Reglamento Nr. 1896/2006 9 konstatuojamosios daliesymatytis kad Siuo
reglamentu siekiama supaprastinti ir pagreitinti galimybeypareiksti civiline teise
grindziamus reikalavimus tarpvalstybiniu mastu irguos, issiaiSkinti. Remiantis Sio
reglamento 1 ir 2 konstatuojamosiomis dalimis; taip siekiama Sskatinti sklandy
vidaus rinkos veikimg paSalinant civiliniamgprocesui, veikti trukdancias kliiitis.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima, teikiantis teiSmas jzvelgia priezasciy
susirtipinti, kad praSymas pagal ZPO 1092a straipsnj,gali biiti nesuderinamas ir su
praktiniu reglamento veiksmingumuisiekiant Sty tiksly. Prireikus kreditoriui
apsispresti, kaip pareiksti savo reikalavimus = pareiskiant jprastg tiesioginj ieskinj,
ar taikant Europos mokéjimo jsakyme precediira, tuo atveju, jei ZPO
1092a straipsnis ir toliau bus taikomas,¥isiturés ivertinti ir rizika, kad dar net
nejsigalioje¢s ir nesukéles feisiniy pasekmiy atsakovui mokéjimo jsakymas jau gali
biiti galutinai panaikintas, Tai reikSty ne tik tai, kad ieskovas patirs Europos
mokéjimo jsakymo procediiros i§laidy, bet ir tai, kad jis turés pareiksti ieskinj dél
savo reikalavimy \naujame, ‘procese 1r taikstytis su galbiit ilgu uZzdelsimo
laikotarpiu. Priklausomai nuo byles situacijos, tokiu atveju ieSkovui gali buti net
visiskai uzkirstas keliasjgyvendinti savo reikalavimus, jei naujos bylos iskélimo
momentd buty sugjusivsenatis. Taigi gali buti, kad dél ZPO 1092a straipsnio
nuostatos retail bus haudojamasi galimybe priversti vykdyti reikalavimg taikant
Europesimokejimonsakymo procediirg.

d. “Be to,prasyma priimti prejudicinj sprendima teikian¢io teismo susirtipinimg
del ZPO, 1092a straipsnio sustiprina ir ankstesné ESTT jurisprudencija. 2017 m.
kove, 2 d:\Sprendime Henderson, C-354/15, ESTT nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1393/2007 1l priede esancios tipinés formos nepridéjimas nelemia viso §io
jteikimo pripazinimo niekiniu ir gali reiksti tik tai, kad teismas privalo papildomai
jteikti trukstama dalj. Tai, kad Sis principas taikomas ir jteikimui pagal Europos
mokéjimo jsakymo procediira, ESTT nurodé¢ 2018 m. rugséjo 6 d. sprendime
Catlin Europe SE, C-21/17. Jei jteikimas dél jo vykdymo problemy neturi buti
visiskai negaliojantis, tokia teisiné pasekmé a fortiori neturéty biiti taikoma visam
jteikiamam dokumentui. Taip reikéty suprasti ir tai, kad ESTT sprendime Catlin
Europe SE (49 punktas) paminéjo, jog neteisingas jteikimas negali lemti jteikiamo
dokumento negaliojimo.
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikian¢io teismo abejonés del ZPO
1092a straipsnio nuostatos gali biti pagrindziamos ir argumentu, kad naujojo
2020 m. lapkri¢io 25d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr.2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése 12 straipsnio 5 ir 6 dalyse dabar
numatytos nuostatos dél jteikimo trikumy iStaisymo, bet ne dél viso jteikimo arba,
kaip biity Siuo atveju, viso jteikiamo dokumento negaliojimo.

V.
D¢l antrojo prejudicinio klausimo

Tuo atveju, jei teismas, kaip nagrin¢jamu atveju, yra jauw paskelbes Europos
mokéjimo jsakyma vykdytinu, ZPO 1092a straipsnio 2 dalyje numatyta;-kad
teismas papildomai pripazjsta ir mokéjimo jsakymo vykdyma neleistinu.

Jei ESTT, nagrinédamas pirmgj; prejudicin} Klausima, “nuspegsty, vkad ZPO
1092a straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata nesuderinama sty [Sajungos] teise,
neturéty bati tiesiogiai taikoma ir ZPO 1092a straipsnioy2 dalies nuostata. Taip yra
todel, kad pagal Sia nuostata teismasturi ‘biiti) patenkings 1 dalyje numatyta
praSyma, ir Sia nuostata — i§ esmés logiSkai, ‘morsygalbtit tik deklaratyviai —
nurodoma, kad tokiu atveju ir patsmokeéjimo jsakymo vykdymas turi biiti
pripazjstamas neleistinu.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad ZROW1092a straipsnio 1 dalis netaikytina,
byla nagrin¢janciam teismui,visidélte kyla klausimas, ar taikant nacionaling teisiy
gynimo priemone¢ pagal ‘analogija ZPQ 1092a straipsnio 2 daliai atskirai galéty
biiti nusprendziama, Kad mokéjimo_jsakymo vykdymas yra neleistinas. Siuo
klausimu taip pat “kiltyy abejoniy. ¥Sprendime eco cosmetics ir Raiffeisenbank
St. Georgen ESTThtik 'nurodé, kad dél teismo sprendimo paskelbimas vykdytinu
turi  butiggpripazistamasy, neteisétu. Jei teismas pagal analogija su ZPO
1092a straipsnio 2'dalimi, vis, délto nuspresty, kad mokéjimo jsakymo vykdymas
yra ‘neleistinas, stokiay, formuluoté apskritai uzkirsty kelig jo vykdymui, nors
Jmanomansituaeija, “kad” Europos mokejimo jsakymas tapty vykdytinas véliau
tinkamariyjteikus Buropos mokeéjimo jsakyma.

V.
D¢l treciojo prejudicinio klausimo

Bylose Henderson ir Catlin Europe SE ESTT nusprendé, jog paaiskéjus, kad
iteikta netinkamai, teismas privalo jteikti i§ naujo arba papildomai jteikti
trukstama dalj.

Nagring¢jamoje pagrindinéje byloje 2019 m. liepos 26 d. Europos mokéjimo
1sakymo jteikimas, teismo nuomone, kaip jau nurodyta, buvo netinkamas. 2021 m.
kovo 1 d. rastu atsakové greta praSymo pagal ZPO 1092a straipsnj pareiské ir
prieStaravima dél Europos mokéjimo jsakymo. Tuo momentu prieStaravimo
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laikotarpis dar nebuvo prasid€jes. Vis délto teismas ir veliau oficialiai nejteiké
atsakovei mokejimo jsakymo, nes atsakové jau zinojo apie ji dél vykdymo
proceso. Tre¢iuoju prejudiciniu klausimu teismas siekia iSsiaiSkinti, ar atsakovas
gali teisétai pareikSti prieStaravimg deél esamo Europos mokéjimo jsakymo
ankscCiau, nei jis bus jteiktas jam visais atzvilgiais tinkamai.

Teismo nuomone, §j klausimg reikéty iSsamiau paaiskinti, nes ESTT bylose
eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen nurodé (42 punktas), kad
»Reglamento Nr. 1896/2006 16 ir 17 straipsniuose numatytos prieStaravimo
procediiros negalima taikyti tokiomis aplinkybémis, kokios  susikloste
pagrindinése bylose. ESTT taip pat nurodé (49 punktas): ,,Atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta, | pirmgjj klausimg reikia atsakyti, jog Reglamentg Nr.'1896/2006 reikia
aiskinti taip, kad jo 1620 straipsniuose nurodytos procediitos netaikomos tais
atvejais, kai paaiskéja, kad Europos mokéjimo jsakymas nebuve, iteiktas laikantis
to reglamento 13-15 straipsniuose nustatyty minimaliy reikalavimuys,

Kai kurie Vokietijos teisininkai, remdamiesi Siomis. formuluotémis, padaré iSvada,
kad ESTT S$iais teiginiais nor¢jo pareikStigjog atsakovas, kuriam mokejimo
jsakymas dar nebuvo tinkamai jteiktas, négali 1§ anksto pareiksti ir atitinkamo
prieStaravimo per nustatyta terming n@paisant to, kad Jjam yra Zinoma apie
jsakymo egzistavima.

Jeigu ESTT, kaip kai kurie supratey, ketino nesuteikti atsakovui teisés pareiksti
prieStaravimg tokiu momentlij» procesings ‘atitinkamo atsakovo teisés, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teisme nuomone, biity apribotos tiek, kad
Reglamente Nr. 1896/2006, wisy pirma jo 16 straipsnyje, numatyta teisiné apsauga
tapty labai ribotag, Atitinkamai del\ atsakovo, kuris 1§ anksto pareiSké
prieStaravima, nors ‘Eurepos mokejimo jsakymas jam buvo jteiktas be
reikalaujamo gwertimo, %o “wertimas jteiktas papildomai (kaip nustatyta
sprendimuose Henderson ir'Catlin’ Europe SE), ir kuris antrg kartg prieStaravimo
nebeparegiSkéy, manydamas;kadyjau yra tai tinkamai padares, galéty biiti priimtas
res judicata galia turintis)sprendimas, laikant jo pirmajj prieStaravimg apskritai
neleistinu.

Atsizyvelgdamas 1%8] neaiSkuma, kaip turi buti suprantamas ESTT sprendimas,
teismasy, kitose vykdomose Europos mokéjimo jsakymo procedirose, gaves
priestaravimy, dél vykdymo teisétumo, prevenciskai iS naujo jteikia dokumenty ir
kartutaktyviai informuoja atsakova, kad jis dél atsargumo dar pateikty nauja
priestaravimg per 30 dieny, kad iSvengty neigiamy teisiniy pasekmiy. Paciam
atsakovui paprastai nekyla mintis, kad po papildomo jteikimo jis turi pareiksti
prieStaravima i§ naujo, nors jau buvo padargs tai anksCiau. Vis délto, teismo
nuomone, atsakovo galimybé veiksmingai apsiginti nuo Europos mokeéjimo
jsakymo negali priklausyti nuo atsitiktinumo, ar teismas suteiks jam tokig
informacijg ir (ar) tada i$ tikryjy dar kartg bus laiku pareikstas prieStaravimas.



BULGARFRUKT

D¢l Sios priezasties ir dél diskusijy teisés doktrinoje Siuo klausimu teismas noréty
i8siaiSkinti, ar ESTT nurodyto sprendimo 42, 49 punktuose sieké pripazinti
iSanksting teis¢ pareiksti prieStaravima neleistina.

Jei ESTT nuspresty, kad prieStaravimas tokiomis aplinkybémis gali buti pareikstas
dar iki tinkamo jteikimo ir laikantis termino, teismas pagrindinéje byloje laikysis
nuomonés, kad — jeigu mokéjimo jsakymas atsizvelgiant | pirmajj ir antrajj
prejudicinius klausimus liks galioti, taiau paskelbimas vykdytinu turés biti
panaikintas — jis gali perduoti byla tiesiogiai nacionaliniam jurisdikcija nagrinéti
gin¢g turiniam teismui pagal Reglamento Nr. 1896/2006 ( 17 straipsnj,
nereikalaudamas jteikti dokumenty i$ naujo ir naujo atsakovés priestarayimo.

VI.

Pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipg praSyma priimti prejudicing sprendima
teikiantis teismas privalo kreiptis 1 Teisingumo “Ieismg. “Pagal ZPO
1092a straipsnio 3 dalies antrg punkta Amtsgericht Wedding —teismo, kuriame
vykdoma Europos mokéjimo jsakymo procediura, Vokietijoje, = sprendimai
nebegali biiti skundziami aukstesnéje instan€ijojel
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