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Objeto do processoyprincipal

Processe de medidas\provisorias no quadro do recurso interposto contra uma ou
varias deCisGes em matéria de adjudicacao

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo da Diretiva 89/665/CEE e do Regulamento (UE) n.° 1215/2012;
conformidade com o direito da Unido das disposicdes legislativas nacionais
relativas as taxas processuais dos recursos interpostos no ambito de um processo
de medidas provisorias perante o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal, a seguir «BVwWG») e das consequéncias da falta de
pagamento dessas taxas; artigo 267.° TFUE



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-274/21

Questdes prejudiciais

1.  Deve um processo de medidas provisérias proposto ao abrigo do artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/665/CEE, na redacdo da Diretiva 2014/23/UE, e
também  previsto no regime  juridico nacional austriaco, no
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), no qual também
podem ser propostos processos, por exemplo, de proibicdo temporaria da
celebracdo de acordos-quadro ou de celebracdo de contratos de fornecimento, ser
considerado um litigio em matéria civil e comercial, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1,
do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do(Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao recenhecimento e a
execucdo de decisbes em matéria civil e comercial (a seguir «Regulamento
n.° 1215/2012»)? Deve tal processo de medidas provisorias\eferido na questdo
anterior ser eventualmente considerado um litigio em matétia civil, nos termos do
artigo 81.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da*nido Eurepeia‘\(TFUE)?
Deve o processo de medidas provisorias previsto ng artigo 2.°,'\n<°'4, alinea a), da
Diretiva 89/665/CEE, na redacdo da Diretiva.2014/23/UE, ser ‘considerado um
processo de medidas provisorias na acecao do-artigo 85.¢,do,Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e ‘do, Conselho,‘de 12 “de dezembro de
2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (Regulamento,n.®1215/2012)?

2.  Deve o principio da equivaléncia, tendo‘em conta as restantes disposi¢des do
direito da Unido, ser interpretado, no sentido ‘de que confere aos particulares
direitos subjetivos contra’ 0, Estado-Membro/ e de que se opde a aplicacdo de
disposicdes de direito “nacienalsausteiaco nos termos das quais o 0rgédo
jurisdicional, antes.de decretar uma medida provisdria como a prevista no artigo
2.°,n.° 1, alinea @), da Diretivan89/665/CEE, na redacéo da Diretiva 2014/23/UE,
deve apurar 0 tipoydegprocedimento de adjudicacdo e o valor (estimado) do
contrato, bem“ecemo, ‘a, tetalidade das decisdes passiveis de recurso separado,
proferidas, no ‘@mbhite, de ‘procédimentos de adjudicacdo especificos, e que foram
impugnadassou, em“gualguer caso, também os lotes de um de procedimento de
adjudicagdo especifico,'a fim de, subsequentemente, ser proferido um despacho de
retificacéo‘para cobranca subsequente de taxas adicionais, eventualmente pelo juiz
presidente ‘dassecedo competente do orgdo jurisdicional, e, em caso de falta de
pagamento das taxas, antes, ou eventualmente em simultdneo com o indeferimento
do “pedido “de’ medidas provisorias por falta de pagamento de taxas, a secgéo
jurisdicional competente para o recurso deve exigir o pagamento das taxas
processuais sob pena de perda do respetivo direito, quando em (outros) litigios em
matéria civil na Austria, noutras situacBes, como, por exemplo, acbes de
indemnizacgdo ou de cessacgdo por violagdo da concorréncia, a falta de pagamento
das taxas ndo prejudica a aprecia¢do de um pedido conexo de medidas provisorias,
seja qual for o montante das taxas processuais em divida, e a apreciacdo de
medidas provisorias requeridas nos tribunais civeis, em processo separado de uma
acao, em principio, ndo é prejudicada pela falta de pagamento das taxas fixas; e,
prosseguindo a comparagdo, na Austria, a falta de pagamento das taxas
processuais em caso de recursos contra decisdes administrativas ou de taxas
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processuais no caso de recursos ordinarios ou de Revision interpostos de decisdes
dos tribunais administrativos para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional) ou o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)
nédo implica a rejeicdo do recurso por falta de pagamento das taxas e, por exemplo,
também ndo implica que, nestes processos de recurso ou no recurso de Revision,
os pedidos de reconhecimento do efeito suspensivo s6 possam ser decididos no
sentido do seu indeferimento?

2.1. Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des de
direito da Unido, ser interpretado no sentido de que se opde alaplicacdo de
disposicdes de direito nacional austriaco segundo as quais, antes‘de ser preferida
uma decisdo sobre um pedido de medidas provisorias previstas n@ artigon2.°, m° 1,
alinea a), da Diretiva 89/665/CEE, na redacdo da Diretiva 2014/23/JE;, deve Ser
proferido pelo presidente da seccdo, enquanto juiz singular, 'um despacho de
retificacdo das taxas, devido ao pagamento insuficiente*de taxas fixas eseste juiz
singular deve indeferir o pedido de medidas provisorias, por faltaxdespagamento
das taxas, quando, noutros litigios em matéria_de“direito. civil\na Austria, em
principio, ndo sdo devidas taxas processuaiS.fixas ‘adicionais,, nos termos da
Gerichtsgebihrengesetz (Lei relativa as taxas processuais),spor um pedido de
medidas provisérias apresentado em conjunto ¢om uma,agdo, além das que sao
devidas pela acdo em primeira instancia e quando ‘o caso dos pedidos de
declaracdo do efeito suspensivo ‘que “sdof apresentados em conjunto com 0s
recursos interpostos contra deeisdes ‘administrativas para o Verwaltungsgericht
(Tribunal ~ Administrativo), “ou “¢om \0s % recursos de Revision para o
Verwaltungsgerichtshof _€(Supremo “Jribupal Administrativo) ou para o
Verfassungsgerichtshef (Tribumal ‘€onstitucional) e que tém, do ponto de vista
funcional, um objetivo de, tutelasjuridiea igual ou semelhante ao do pedido de
medidas provisoriasynao saosdevidas, taxas proprias por estes pedidos acessorios
de reconhecimentodo efeito Suspensivo?

3. Deve o“imperativo, previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
89/665/CEEN do“Conselho,* de 21 de dezembro de 1989, que coordena as
digpoesicdes legislativasyregulamentares e administrativas relativas a aplicagéo dos
processos de recurso em matéria de adjudicacdo dos contratos de direito publico
dengbras de\fornecimentos (89/655/CEE) (JO L 395, de 30 de dezembro de 1989,
p. 33)y,na redacdo da Diretiva 2014/24/UE,

de tomar .o mais rapidamente possivel, atraves de um processo de urgéncia,
medidas provisorias destinadas a corrigir a alegada violacdo ou a impedir que
sejam causados outros danos aos interesses em causa

tendo em conta as restantes disposi¢des de direito da Unido, ser interpretado no
sentido de que esta exigéncia de prontidao confere um direito subjetivo a que seja
tomada uma decisdo imediata sobre um pedido de medidas provisorias e de que é
contrario a aplicacdo de disposicBes de direito nacional austriaco segundo as quais
0 oOrgdo jurisdicional também deve, mesmo no caso de procedimentos de
contratacdo com tramitacdo pouco transparente, apurar o tipo de procedimento de
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adjudicacdo e o valor (estimado) do contrato bem como a totalidade das decisdes
proferidas no @mbito de procedimentos de adjudicacdo especificos que admitem
recurso separado e que foram impugnadas ou, em qualquer caso, também os lotes
de um procedimento de adjudicacdo especifico, ainda que 0s mesmos nao sejam
relevantes para a decisdo, antes de proferir uma decisdo sobre um pedido de
medidas provisorias destinadas a impedir mais contratagbes da entidade
adjudicante, para posteriormente, em todo o caso, ser proferida uma ordem de
retificacdo para cobranga subsequente de taxas por parte do juiz presidente da
seccdo judicial competente e, em caso de falta de pagamento das taxas, antes ou
eventualmente em simultdneo com o indeferimento do pedido desmedidas
provisorias por falta de pagamento de taxas, a sec¢do jurisdicionalhcompetente
para 0 recurso deve exigir a requerente 0 pagamento das taxas,proeessuaisisob
pena de perda do direito respetivo?

4.  Deve o direito a um processo judicial equitativ eensagradoso artigo 47.°
da Carta [Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&e Europeia (2012/C\326/02)PT
26.10.2012, Jornal Oficial da Unido Europeia C 326/391], tendo eém conta as
restantes disposicOes de direito da Unido,sser, interpretadosnossentido de que
confere direitos subjetivos aos particulares“e de,que Se opde a aplicacdo das
disposicdes do direito nacional austriaco segundo as,quais,o o6rgdo jurisdicional
também deve, mesmo no caso de procedimentos de contratacdo com tramitacdo
pouco transparente, apurar o tipo-de ‘procedimentonde adjudicacdo e o valor
(estimado) do contrato bem cemo a totalidade,das decisdes proferidas no @mbito
de procedimentos de adjudieagéo especificos gquet@dmitem recurso separado e que
foram impugnadas ou, em qualquer easo, também os lotes de um determinado
procedimento de adjudicagéo, ‘ainda quejyos mesmos ndo sejam pertinentes para a
decisdo, antes de proferiruma decisdessobre um pedido de medidas provisoérias
destinadas a impedir mais\contratacbes da entidade adjudicante, para
posteriormente, em\todd o caso,ser proferida uma ordem de retificacdo para
cobranca subsequente ‘de“taxas“por parte do juiz presidente da seccdo judicial
competente e, em'casodesfalta de pagamento das taxas, antes, ou, eventualmente
em simultaneo com osindeferimento do pedido de medidas provisorias por falta de
pagamento de taxas\a Seccdo jurisdicional competente para o recurso deve exigir
a reguerente 0 pagamento das taxas processuais sob pena de perda do direito
respetivo?

5.\, Deveorprincipio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des de
direitonda Unido, ser interpretado no sentido de que confere aos particulares
direitos subjetivos contra o Estado-Membro e de que se opde a aplicacdo de
disposi¢des de direito nacional austriaco segundo as quais, em caso de falta de
pagamento das taxas fixas devidas pela apresentacdo do pedido de medidas
provisorias ao abrigo da Diretiva 89/665/CEE, na versdo aplicavel (apenas) uma
seccao judicial de um tribunal administrativo, na qualidade de 6rgdo jurisdicional,
pode cobrar taxas fixas (0 que implica menos possibilidades de recurso por parte
do devedor das taxas), quando noutros processos em matéria civil as taxas devidas
pela acdo, pelos pedidos de medidas provisérias ou pelos recursos que ndo sejam
pagas sdo fixadas por aviso de liquidacdo nos termos da Gerichtliches
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Einbringungsgesetz (Lei relativa as taxas processuais) e as taxas dos recursos no
ambito do direito administrativo, relativas a recursos para um Verwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo) ou para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional) ou as taxas de recursos de Revision relativas aos recursos de
Revision para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), em
caso de falta de pagamento, sdo normalmente cobradas por aviso de liquidacdo de
uma Abgabenbehdrde (autoridade competente para a cobranga de taxas), contra o
qual (aviso de liquidacdo de taxas) pode sempre ser interposto recurso para o
Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo) e, subsequentemente, por seu turno,
um recurso de Revision para o Verwaltungsgerichtshof (SupremosTribunal
Administrativo) ou um recurso para 0 Verfassungsgerichtshof, (Tribunal
Constitucional)?

6. Deve o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/665/CEE na,redacdo“da Diretiva
2014/23/UE, tendo em conta as restantes disposicdes™de direitoda Unido, ser
interpretado no sentido de que a celebragdo de umyacordo=quadrorcom‘um unico
operador econémico nos termos do artigo 33.2, n.€8, da Diretiva 2014/24/UE
consubstancia a celebracdo de contrato ngs, termos ‘dovartigo ' 2.°-A, n.° 2, da
Diretiva 89/665/CEE, na redacédo da Diretiva 2014/23/UE?

6.1. Deve a expressdo constante do artigo 33.°,'n.° 3y da*Diretiva 2014/24/UE:
«0s contratos baseados nesse acordo-quadr0» ser interpretada no sentido de que
existe um contrato baseado num acordo-quadro quando a entidade adjudicante
adjudica um unico contrato,expressamente baseado no acordo-quadro celebrado?
Ou deve o excerto citado. «0S, contratosspbaseados nesse acordo-quadro» ser
interpretado no sentido de que quande, o volume global do acordo-quadro ja
estiver esgotado, neysentido,do“Acorddo do TIUE C-216/17, n.° 64, o contrato
deixa de estar baseado no ‘acorde-quadro originalmente celebrado?

7. Deve @ direitosasum, processo judicial equitativo consagrado no artigo 47.°
da Carta(Carta dos, DireitossFundamentais da Unido Europeia (2012/C 326/02),
PT 26/10:2012, Jornal*Qficial da Unido Europeia C 326/391)], tendo em conta as
restantes, disposicoes de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que se
opBe a‘aplicacdonde uma disposicdo nos termos da qual a entidade adjudicante
tdentificada ne. litigio em matéria de adjudicacdo de contratos publicos é obrigada
a prestar, todas as informacgdes necessarias e a apresentar todos os documentos
necessakios=no processo de medidas provisorias, sob pena de ser condenada a
revelia, quando os funcionarios desta entidade adjudicante, que tém a obrigacdo
de prestar estas informacdes em nome da entidade adjudicante, correm o risco de
responder criminalmente pela prestacdo de informacgdes ou a apresentagéo de
documentos?

8.  Deve o imperativo previsto no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva do Conselho, de
21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢Oes legislativas, regulamentares
e administrativas relativas a aplicacdo dos processos de recurso em matéria de
adjudicacdo dos contratos de direito publico de obras de fornecimentos
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(89/655/CEE) (JO L 395, de 30 de dezembro de 1989, p. 33), na redacdo da
Diretiva 2014/24/UE,

de que os recursos dos processos em materia de adjudicagcdo de contratos
publicos sejam sobretudo eficazes

tendo ainda em consideracdo o direito a uma tutela jurisdicional efetiva
consagrado no artigo 47.° da Carta, bem como as restantes disposi¢cOes de direito
da Unido, ser interpretado no sentido de que estas disposi¢cdes conferem direitos
subjetivos e se opBem a aplicacdo de disposi¢Oes nacionais segunde, as quais
compete ao requerente das medidas provisorias que procura protegao-jurisedicional
invocar, no requerimento em que pede a adogcdo de medifas prowisorias, o
procedimento de adjudicacdo especifico e a decisdo especifica «da, entidade
adjudicante, ainda que este requerente, no caso dos procedimentes desadjudicagao
sem publicacdo prévia de anuncio, normalmente, ndo saiba quantos\procedimentos
de adjudicagdo pouco transparentes foram organizados pelaentidade adjudicante e
quantas decisdes de adjudicacdo ja foram tomadas moswprocedimentos de
adjudicacdo pouco transparentes?

9. Deve o direito a um processo judicial equitativoszprevisto no artigo 47.° da
Carta, tendo em conta as restantest disposices de direito da Unido, ser
interpretado no sentido de que esta dispesigdo confere“direitos subjetivos e se
opde a aplicacdo de disposicdes nacionais segundo as quais compete ao requerente
do recurso que procura protecaonjuridica, identificar, no requerimento em que
pede a ado¢do de medidasqprovisoriasyo procedimento de adjudicacéo especifico e
a decisdo especifica da entidade ‘adjudicante passivel e objeto de recurso, ainda
que este requerente,qnoicaso,de um procedimento de adjudicacdo sem publicacéo
prévia de anuncio ‘que parasele e“pouco transparente, normalmente, ndo possa
saber quantos precedimentostide "adjudicagdo pouco transparentes foram
organizados, pela_entidade adjudicante, nem quantas decisdes de adjudicacdo ja
foram tomadas,nesprocedimentos de adjudicacdo pouco transparentes?

10.... Deve o direito asum processo judicial equitativo previsto no artigo 47.° da
Carta, Mtendo em, conta as restantes disposicdes de direito da Unido, ser
interpretadono sentido de que esta disposicdo confere direitos subjetivos e se
opdena‘aplicagao de disposicdes nacionais segundo as quais cabe ao requerente das
medidas, provisorias que procura protecdo jurisdicional pagar taxas fixas num
valorspara ele a priori imprevisivel, uma vez que o requerente, no caso de um
procedimentos de adjudicacdo sem publicagdo prévia de anuncio que para ele ¢é
pouco transparente, normalmente ndo pode saber se e quantos procedimentos de
adjudicacdo pouco transparentes foram organizados pela entidade adjudicante e
qual o valor estimado dos contratos, nem quantas decisfes de adjudicacéo
suscetiveis de recurso separado ja foram tomadas nos procedimentos de
adjudicacdo pouco transparentes?
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Disposicdes do direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), em especial, artigo
81.°,n°1

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisbes em matéria civil e comercial (a seguir «Regulamento
n.° 1215/2012»), em especial, artigos 1.°, n.° 1 e 35.°

Diretiva 89/665/CEE na redagéo da Diretiva 2014/23/UE, em especial, artigos 1.°,
n.°1,2.°n.°1, alineaa), 2.° A, n.°2

Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselhg, des26 de fevereire de
2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a.Diretiva 2004/28/CE, em
especial artigo 33.°, n.° 3

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Eurgpeia, emespecial, artigo 47.°

Disposic¢des nacionais invocadas

Bundesvergabegesetz 2018, BGBI 1.2018/65/(Lei federal relativa a adjudicacéo de
contratos publicos, a sequir, «BVergG»), emiespecial, 8§ 2, 31, 46, 142 e segs.,
334, 336, 340 e segs., 344, 350, 358, 354,356, 382

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Lel do procedimento administrativo, a
seguir «<AVG»), em.especial, 8849 e'61

BVwG-Pauschalgebuhrenverordaung® Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018y, BGBI. Il 2018/212 (Codigo das taxas fixas nos tribunais
administratives, edicde de 2018, a sequir «Pauschalgebihrenverordnung»)

As_disposicOes referidass da BVergG e do Pauschalgeblihrenverordnung sao
resumidamente as seguintes:

— Os, recurses interpostos antes da adjudica¢do de um contrato publico, mediante
0s,quais ‘as_decisdes da entidade adjudicante passiveis de recurso separado podem
ser ‘declaradas nulas, ou seja, podem ser revogadas na acecdo da Diretiva
89/665/CEE, na redacdo aplicavel, pressupdem que ainda ndo tenha havido
adjudicacdo no procedimento de adjudicacdo. Se tiver havido adjudicacéo, j& so é
possivel uma acdo de natureza declarativa.

— Os recursos s6 podem ter por objeto a declaracdo de nulidade de uma decisdo
passivel de recurso separado, devendo a resposta a questdo de saber o que é em
cada caso uma decisdo passivel de recurso separado resultar, consoante o tipo de
procedimento de adjudicacdo, do respetiva enumeracgéo no 8 2, ponto 15, alinea a),
da BVergG.
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— As adjudicacdes por ajuste direto, como as previstas no § 46, da BVergG, so6 sdo
atualmente permitidas até aos 100.000 euros, com base num regulamento que fixa
o valor.

— A adocao de medidas provisérias, como prevista nos 8§ 350 e segs., da BVergG
(@ luz do direito da Unido, no artigo 2.°, da Diretiva 89/665/CEE na redagdo da
Diretiva 2014/23/UE), s6 é permitida para garantia dos recursos contra decisdes
decorrentes de procedimentos de adjudicagdo especificos passiveis de recurso
separado. A partir da adjudicacdo do contrato publico, ndo é permitida a adocéo
de uma medida provisdria ao abrigo do § 351 BVergG.

— O 8 344, primeiro paragrafo e o 8 350, segundo paragrafo, daBVergG preveem
que o requerente deve identificar o procedimento de adjudicagdo e.as decisdes da
entidade adjudicante impugnadas proferidas no &mbito dosmesmo procedimento,
devendo estas decisbes ser passiveis de recurso auténomo™de “acordo com a
enumeracao do § 2, ponto 15, da BVergG.

— Conforme resulta dos 8§ 344, primeiro e’ segundo“paragrafos e do § 350,
segundo paragrafo, da BVergG, o recurso. e ‘o, respetivospedido de medidas
provisorias para garantia do mesmo devem, emiprineipie, Ser sempre apresentados
relativamente a uma Unica decisdo da entidade adjudicante.

— Em relacdo aos recursos no ambitoyde adjudicacdes por ajuste direto devem ser
pagas taxas fixas no valor de 324%uros‘por cada,procedimento de adjudicacao por
ajuste direto e por cada_.decisdo impugnada separado. Em caso de pedido de
medidas provisorias adicionalmente apresentado acrescem 50% a esta taxa, ou
seja, sdo devidos 486 euros (poradjudicagao por ajuste direto).

Apresentacae.sucinta dos factos edo processo principal

No Outono de, 2020, ‘as“tequeridas celebraram pelo menos 15 acordos-quadro
relatives aonfornecimento de testes de antigénio para detecdo de Covid-19,
respetivamente no ambito de um procedimento por negociacdo, sem publicacdo
previa de,andncio~de concurso. Estes acordos-quadro foram sempre celebrados
com, bum unicoeperador economico (artigo 33.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE).

Em\1 de dezembro de 2020, a requerente apresentou ao Orgao jurisdicional de
reenvie,_uma peticdo na qual acusava as requeridas de terem celebrado, de forma
pouco transparente, 21 acordos-quadro com um valor de 3 milhdes de euros cada,
para aquisicdo de testes de antigénio Covid-19. Alegou que este facto e as
adjudicacdes individuais realizadas ao abrigo destes acordos-quadro a
prejudicavam por serem contrarias ao direito dos contratos publicos.

A requerente pediu que o BVwWG (Tribunal Administrativo Federal) admitisse o
recurso que tem por objeto a legalidade do procedimento de adjudicacédo escolhido
ou dos procedimentos de adjudicacdo escolhidos, os convites a apresentacdo de
propostas no ambito do procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de



EPIC FINANCIAL CONSULTING

anuncio de concurso, bem como das restantes consultas ou anuncios de concurso
planeados ao abrigo dos acordos-quadro da Bundesbeschaffung GmbH (a seguir
«BBG») e que declarasse a nulidade de diversas decisdes das requeridas.

Em 1 de dezembro de 2020, a requerente apresentou mais um pedido de medidas
provisorias, requerendo que o BVwWG (Tribunal Administrativo Federal) proibisse
a continuagdo do procedimento de adjudicacdo ou dos procedimentos de
adjudicacdo, bem como a celebracdo de contratos de fornecimento por ajuste
direto e as consultas ou os anuncios de concurso ao abrigo dos acordos-quadro da
BBG relativos ao fornecimento de testes antigénio, bem como a organizacdo de
um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de andngio'de concurso
relativo ao fornecimento de testes antigénio, durante a vigéncia de recurso.

Ainda em 1 de dezembro de 2020, o BVwWG (Tribunal Administrativo kederal)
proferiu uma decisdo mediante a qual ordenou a retificacde,“uma, vezigue* com
base nos articulados ndo era claro que decisbes eoncretas, passiveis,de recurso
separado, proferidas no ambito de que procedimentos'de adjudicagdo, a requerente
pretendia que fossem declaradas nulas nem relativamentesa que procedimentos de
adjudicacdo determinados requeria a adogao de, medidas ‘provisorias com um
determinado conteudo.

Por articulado de 7 de dezembro @de2020,4a requerente’ comunicou que apenas
contestava uma decisdo das requeridas, passivel de recurso separado, relativa a um
procedimento de adjudicacdo, designadamente.@> decisdo sobre a escolha do
procedimento de adjudicag@0 para a ‘aquisigdo de «Testes antigenio SARS-Cov-2
(Covid-19)» para os testés,.emymassa na‘Austria.

Por articulado de ‘9 de ‘dezembronde 2020, a requerente esclareceu que o seu
recurso ndo se ‘opumha, aes “acordos-quadro celebrados pela BBG, mas a
adjudicacéo, inadmissiveh efettiada pela Austria, uma vez que os acordos-quadro
celebradas pela BBG estédo limitados a um volume de adjudicagédo de 3 milhdes de
euros. (Paryconseguinte, uma adjudicacdo que ultrapasse este valor € uma
adjudicacdo direta inadmissivel & luz do direito em matéria de contratos publicos.
A requerente referiutrés empresas relativamente as quais contestava a respetiva
deciséo denaquisi¢édo ou uma nova consulta ao abrigo de um acordo-quadro.

ONBVWWG, (Tribunal Administrativo Federal) pediu a requerente que se
pronunciasse sobre as taxas fixas a pagar. A requerente alegou que néo tinha
impugnado a celebracdo dos 21 acordos-quadro da BBG, mas a adjudicacdo por
ajuste direto para a aquisicdo de mais (previsivelmente dois) milhdes de testes
antigénio SARS-Cov-2 (Covid-19) pela Republica da Austria. Considera
totalmente excluido que a taxa a pagar seja calculada com base no valor total dos
21 acordos-quadro. Entende que deve apenas ser tido em conta o valor das
adjudicacdes realizadas ou pretendidas.

A requerente pediu ao o6rgdo jurisdicional de reenvio que determinasse
detalhadamente que procedimentos de adjudicacdo e que decisbes da entidade
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adjudicante passiveis de recurso existem, apesar de, segundo a BVerG, o énus da
prova da identificagdo do ou dos procedimentos de adjudicacdo e da decisdo da
entidade adjudicante respetivamente impugnada recair sobre a requerente.

A requerente alegou, no seu articulado de 5 de janeiro de 2021, sem que tal
resultasse da peticdo inicial de 1 de dezembro de 2020, que naquele momento ja
sO lhe interessavam as adjudicacbes ao abrigo dos acordos-quadro com as
empresas S e | a partir de 20 de novembro de 2020. Para esse efeito, alegou que 0
volume de adjudicacGes permitido ao abrigo dos acordos-quadro com S e | tinha
sido ultrapassado. A requerente afirmou varias vezes que, neste sentidoppretendia
impugnar as adjudicacOes realizadas por «ajuste direto» (na acecde dos conceitos
da BVergG nacional) que ultrapassavam o valor estimado da adjudicacde previsto
no respetivo acordo-quadro. A questdo de saber se, desta forma,@ requerente
pretendia, objetivamente, nos termos da jurisprudéncia nacional, possivelmente
referir-se aos procedimentos por negociagdo sem publicacdo ‘previa desantncio
ainda sera objeto de andlise por parte do BVwG “(Tribunalc AAdministrativo
Federal).

A respeito da proibicdo de autoincrimifagao,\a matériasde facto deve ser
concretizada no sentido de que, segundo ‘wma“noticia de um jornal, foi
aparentemente apresentada denuncia (nos termos de § 80 da Strafprozessordnung)
contra membros do Governo federal. A"apresentacdo de uma denuncia criminal foi
confirmada pelos procuradores.competentes, de modo que € possivel que venham
no futuro a ser tomadas medidas criminais.

Argumentos essenciaisxdas,partes ng processo principal

A requerente invoea a,falta‘de transparéncia do procedimento de contratacdo, uma
vez que se desconhece.se a\BBG, para a celebracdo do contrato em causa,
organizou sempre, procedimentos de adjudicacdo sem publicagdo prévia de
anunciomindividuais “e\separados com uma empresa ou foi organizado um
procedimentondnice cem-todas as empresas. Por conseguinte, a requerente vé-se
obrigada ‘a ter igualmente em conta possiveis procedimentos por negociagdo sem
publicacdoe, prévia, de“anuncio e, deste modo, possiveis aberturas de concurso ao
abrigos, dos, acordos-quadro existentes, para efeito da identificacdo dos
precedimentos de adjudicacdo. Conforme foi exaustivamente alegado no
requerimento de recurso, a decisdo impugnada pela requerente é, de facto, uma
Unica decisdo concreta das requeridas, designadamente, a decisdo de encomendar
informalmente (sem nenhum fundamento em matéria de direito da contratagdo
publica) varios milhdes de testes de antigénio SARS-Cov-2 (Covid-19).

Devido a manifesta violacdo da exigéncia de transparéncia em matéria de direito
da contratacdo publica, ndo foram disponibilizados a requerente nem o anuncio
nem os documentos do concurso. Pelo contrério, trata-se de uma forma de
adjudicacdo de ajuste direto no valor de muitos milhdes, que ndo deve ser
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camuflada sob aspetos formais ou melhor, que ndo deveria poder ser camuflada
sob aspetos formais.

Segundo a requerente, em termos de tutela jurisdicional efetiva, a identificagdo
concreta do procedimento de adjudicacdo ndo precisa de ser conhecida. Numa
situacdo de aquisicdo de um bem no valor de dezenas de milhdes de euros, sem
publicacdo prévia de anuncio, sem outras informacfes seguras a que a requerente
possa ter acesso (tais como, por exemplo, a documentacdo do concurso), para
além do conhecimento resultante das informagdes da comunicagdo social, é
impossivel que o énus da identificacdo concreta do procedimento de adjudicacao
caiba a requerente. Nesse contexto, em especial, devido a manifestayviolagdo da
exigéncia de transparéncia, tal equivaleria a um entrave a tutela®jurisdicignal
efetiva.

Uma interpretacdo das disposicOes da BVerG 2018, segunde a,gual a reguerente
seria obrigada a indicar o numero exato e a identificacde correta de, procedimento
ou dos procedimentos de adjudicagéo, assim como a\identificagao, das'decisdes do
requerido passiveis de recurso separado, sem. ter qualquerspossibilidade de os
conhecer, devido a falta de transparéncia por parte,do requerido; Seria contraria as
exigéncias de tutela jurisdicional efetivaiimpostas pela jurisprudéncia constante do
TJUE.

As requeridas contestam a_legitimidade “da requérente para apresentar o
requerimento e pedem a rejeicde. ou,subsidiafriamente, o indeferimento dos
pedidos de medidas provisorias.

Uma vez que, segundoia,redacao,inequivoca do disposto no § 344, BVergG 2018,
nos termos do qual um requerimento apresentado ao abrigo do 8§ 342, primeiro
pardgrafo, da BWergG.2018“deve; pelo menos, conter a identificacdo do
procedimento de adjudicacdo em causa bem como da decisdo impugnada, passivel
de recurso separade, a propriatrequerente é obrigada a identificar corretamente a
decisdg™impugnada “desde logo, no requerimento, o BVwG (Tribunal
Administrative, ‘Rederal) ndo é, ~segundo a  jurisprudéncia do
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), obrigado a realizar
investigacBes,para apurar a materia de facto.

No, entender das requeridas, os pedidos da requerente sdo infundados e ndo visam
a aplicacéo de um direito subjetivo de um proponente. Por conseguinte, considera
que saovimadmissiveis.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O BVwG (Tribunal Administrativo Federal) confronta-se, no presente caso, com
uma situacdo em que a requerente designou de diversas formas os objetos da
impugnacao e também o pedido de protecéo.
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Consoante o numero das decisdes recorridas decorrentes de um procedimento de
adjudicacdo especifico e consoante o procedimento de adjudicacdo que for
tornado objeto de um recurso e de um pedido de medidas provisorias, sdo devidas
taxas fixas na Austria.

Segundo a perspetiva nacional da legislacdo relativa a estas taxas, de acordo com
a jurisprudéncia do Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional), o0 BVwWG
(Tribunal Administrativo Federal), antes do pagamento das taxas fixas devidas ou
da decisdo que fixa o valor das mesmas, ndo pode proferir uma decisdo num
recurso nem num pedido de medidas provisérias, no sentido da procedéncia, da
rejeicdo ou do indeferimento, nem pode, apds a desisténcia do respetivo pedido de
protecdo jurisdicional, suspender o respetivo processo, uma vez'gue as taxas fixas
respetivamente devidas, apos a conclusdo do recurso, ja ndo podem sercobradas.
O pagamento das taxas devidas &, assim, um requisito para‘@decisao de processo.

Se as taxas devidas ndo forem exigidas, os funcionarios,dos tribunais\paderéo ser
considerados culpados, por ato ilicito, pelos danos patrimoniais.do, fisce.

Para além do referido, ndo existem no ordenamento juridieo ‘federal da Austria
disposicdes legislativas que prevejam ascaducitdade oura prescricdo das taxas dos
recursos, limitadas a duracdo do processo. Em regra, ne essencial, aplicam-se, de
resto, prazos substancialmente maiores, parara liquidacdo das taxas (p. ex., nos
litigios em matéria civil, 5 anoS, oun nes recursos de Revision para o
Verwaltungsgerichtshof (Supremoxl ribunal Administrativo, 3 anos).

Assim, em especial, em situagdeside adjudica¢bes pouco transparentes como a do
presente caso, Sd0, poOr. Vezessneecessarias investigacdes muito amplas para
apuramento da mateéria de, facte que por si s6 nem sequer seriam necessarios para
a apreciagdo dos reeursos:

Por vezes, nestentipo devprocedimentos de adjudicagdo pouco transparentes para a
requerentena mesma, ao apresentar o pedido de recurso (que dé origem a divida
relativa a taxa), pode nemsequer saber quanto vai, em Ultima andlise, ter de pagar
a titule,de, taxaswprocessuais, dependentes do numero de adjudicagdes por ajuste
direto ounainda \de“procedimentos por negociacdo sem publicacdo prévia de
anuncie, que, tenham efetivamente sido organizados e do numero de decisdes
passiveis de recurso separado que tenham sido proferidas no @mbito dos mesmos.

Além disso, o BVwWG (Tribunal Administrativo Federal) deve apreciar, para
efeitos das disposicdes relativas as taxas processuais, Se a requerente
eventualmente desistiu de algum pedido no ambito do requerimento, mediante
uma ou mais alteracdes dos pedidos apresentados no recurso, 0 que pode ter
eventualmente como consequéncia a reducdo a posteriori das taxas fixas, sempre
em 25% por pedido de recurso sujeito a taxas processuais. Também deve apreciar
se eventualmente foram efetivamente apresentados novos pedidos de recurso
adicionais.
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Segundo a jurisprudéncia do Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo) o que é (primariamente) relevante ndo é a identificacdo do
procedimento de adjudicacdo pela requerente, mas o que se pretende com o
requerimento, uma vez que € isso que determina as despesas do processo e a sua
eventual utilidade.

No caso da impugnacdo relacionada com contratos de fornecimento (p. ex., de
testes antigénio) com um valor estimado de trés milhdes por acordo-quadro, sendo
trés as decisdes impugnadas, incluindo os pedidos de medidas provisorias pedidas
contra entidades adjudicantes publicas centrais como a Republica dd Austria e 21
situacOes alegadas de acordos-quadro, seriam devidas taxas fixas ‘no valor de
1.061.424 euros.

A requerente pagou até a data 486 euros de taxas fixas.

Perante situacdes de adjudicacdo pouco transparentes ‘e as,alegagées,precessuais
previstas pelo mandatario, por exemplo, em 21 procedimentes de adjudicacdo, e
trés decisOes passiveis de recurso separado impugnadasse um valor do contrato
superior a vinte vezes o limite maximo para os‘contratos de_fornecimento, uma
parte como a requerente sO se vé confrontada com “umypedido de pagamento
complementar de taxas fixas na ordem, dos milhges ‘de euros, com o qual ndo
contava necessariamente anteriormenteymediante a apresentacdo de um despacho
de retificacdo das taxas.

O BVWG (Tribunal Administrativo Federal) deve agora, em conformidade com a
jurisprudéncia vinculativa doe, Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)
relativa ao Regulamento 64/2049, "em primeiro lugar, emitir um despacho de
retificacdo das _taxas “devido “a0 pagamento insuficiente das taxas e,
subsequentemente,\nayfaltade“pagamento das taxas fixas exigidas a posteriori,
ordenar 0 pagamento,das mesmas mediante a emissdo de um titulo executivo,
antes de poder. decidir, oyreeurso e o pedido de medidas provisorias descritos no
exemplo:

Assimysera esclarecido que nos termos da redagdo da legislagdo nacional, o dever
de pagamento das taxas ndo fica sem efeito mesmo se o recurso e o pedido de
medidas provisérias forem rejeitados por falta de pagamento das taxas.

S6 podem ser anuladas, nos termos da Diretiva 89/665/CEE na redacdo da
Diretiva¢ 2014/23/UE, e declaradas nulas, na terminologia da BVergG e nos
termos desta lei, as decisdes passiveis de recurso separado proferidas no ambito de
um procedimento de adjudicacéo especifico.

Por conseguinte, no presente caso podem estar em causa, no caso de
procedimentos por ajuste direto nos termos da BVergG, a opcédo pelo ajuste
direto, ou, no caso de um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de
anuncio, para a celebracdo de um acordo-quadro com um Unico operador
econdémico/empresario, as decisdes conhecidas da entidade adjudicante a este
respeito, descritas no § 2, ponto 15 alinea a).
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Em face do exposto, a requerente deve, no seu requerimento de recurso e no
correspondente pedido de medidas provisorias, identificar o procedimento de
adjudicacdo e a decisdo passivel de recurso separado. No caso de diversos
procedimentos de adjudicagdo «impugnados», devem ficar claros tanto a decisao
passivel de recurso separado que é impugnada, como o0 procedimento de
adjudicacdo no ambito do qual a mesma foi proferida.

No caso de um acordo-quadro que é celebrado com um Unico empresario/operador
econdmico no quadro de um procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia
de andncio, a Ultima decisdo a este respeito, suscetivel de (reeurso pela
concorréncia do empresario selecionado, € a decisdo relativa ao empresarioncom o
qual devera ser celebrado o acordo-quadro.

Neste sentido, resta apenas a quem procure protecdo jurisdiciopal ao abrigo-da
Diretiva 89/66/CEE, na redacdo da Diretiva 2014/23/UE, auma situacdo de
adjudicacdo pouco transparente, 0 meio de recurso “especificondos.oncursos
publicos que é o pedido de natureza declarativa.

Com efeito, se, consoante o resultado da prova, existiremd@djudicacdes por ajuste
direto na ace¢do do 8§ 31, n.° 11, da BVergG,'sO0 a‘eseelha do procedimento por
ajuste direto pode ser impugnada por recurso.

No contexto dos recursos, coloca-se pata0 BVwG" (Tribunal Administrativo
Federal) a questdo de saber, desde, logo;, se € equivalente, efetiva e justa a tutela
jurisdicional resultante dos referidos deveres de identificacdo relativos ao
procedimento de adjudicacdo, no caso de recursos e pedidos de medidas
provisorias, quando, “estaos, emy, causa 'procedimentos de adjudicacdo pouco
transparentes para 0s requerentes.

Se estes deveéres de identificagdo ndo tiverem cobertura ao abrigo do direito da
Unido e, por, conseguintenforem ineficazes ou devam ficar inaplicados, seria
possivebadmitirynestamedida, a competéncia do BVwG (Tribunal Administrativo
Federal), para, a “investigacdo oficiosa ou para a declaracdo de nulidade
relativamente as, decisGes da entidade adjudicante passiveis de fiscalizacéo,
decorrentes “de procedimentos de adjudicacdo especificos, e que poderiam ser
anuladas antes @a adjudicacdo. Em contrapartida, se os deveres de identificacdo
controvertidos forem considerados conformes com o direito da Unido, o BVwWG
(Tribunal, Administrativo Federal) deve eventualmente negar provimento aos
pedidosyor falta da respetiva identificacdo, apds um processo de retificagéo.

Quanto ao principio da equivaléncia e ao principio da efetividade

O direito material relativo aos concursos publicos, enquanto conjunto de normas
que regulam sobretudo deveres de conduta pré-contratual das entidades
adjudicantes vinculadas ao direito dos concursos publicos e dos empresarios
interessados na prestacdo consubstancia, segundo o entendimento aqui defendido,
enquanto direito relativo a celebracdo de contratos, direito civil especial e, por
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conseguinte, € abrangido pelo &ambito de aplicacio do Regulamento
n.° 1215/2012.

O artigo 25.° do Regulamento n.°1215/2012 prevé o pacto atributivo de
jurisdicdo como uma possibilidade de atribuicdo de competéncia jurisdicional. O
Verwaltungsgerichtshof austriaco excluiu o pacto atributivo de jurisdicdo em
matéria de concursos publicos, nos termos do direito processual nacional. Daqui
pode concluir-se que, na Austria, o direito em matéria de concursos publicos
regulado na BVergG, ndo é direito civil.

A caracteristica de direito civil do direito material relativo aos concutsos publicos
(primeira questdo prejudicial) é uma questdo prévia as questoes, prejudiciais
relacionadas com o principio da equivaléncia.

Em qualquer caso, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrative Federal)
alemdo considera, fazendo uma avaliacdo comparativa a nivel intérnacional, que o
direito relativo aos concursos publicos deve sertenquadrado  no “direito civil
(BVerwG 02.05.2007, BVerwG 6 B 10.07, com outraswyeferéncias):

Uma vez que devido as medidas provisgrias previstas'na Diretiva 89/665/CEE, na
redacdo aplicavel, e também na BVerdgG nacionalyas possibilidades de celebracéo
de contratos podem ficar temporalmente imuito hmitadas, defende-se aqui o
entendimento de que o0 processo denmedidas provisorias previsto no artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/655/CEE, na ‘fedacdo da Diretiva 2014/23/UE,
também € um processo em” matériande direito Civil, no sentido da decisdo do
TEDH de 15.10.2009, 15BSW, 17056/06, Micaleff/Malta.

O principio da equivaléneciado,direito da'Unido impde que a execucdo dos direitos
conferidos pelo direito,da Unide-nao possa ser desproporcionadamente mais dificil
do que a execugao dewdireitos resultantes da ordem juridica nacional.

Por conseguinte, com, @ principio da equivaléncia, o direito da Unido proibe a
discriminacao,proeessualida reclamacdo judicial de direitos decorrentes do direito
da Unidoyem comparacdo com as regras processuais quando com as mesmas se
exercem direitos constituidos numa base puramente nacional.

Nos litigios em mateéria de direito civil, iniciados na primeira instancia com uma
acao, proposta num Bezirksgericht (Tribunal de Primeira Instancia) ou num
Landesgericht (Tribunal Regional), sdo devidas taxas processuais fixas consoante
o0 valor da acdo que o demandante, que € equiparavel ao requerente num processo
em matéria de concursos publicos, normalmente conhece com antecedéncia. O
demandante conhece, pois, as taxas processuais com que tem de contar.

Enquanto, nos termos da BVergG, sdo devidas pelo requerimento de medidas
provisorias, nos termos do § 340, primeiro pardgrafo, ponto 4, taxas fixas no
montante de 50% das taxas devidas pelo requerimento de recurso, mesmo que as
medidas provisérias sejam requeridas em conexdo com a peticdo inicial de
recurso, nos tribunais civeis, na Austria, ndo se paga nenhuma taxa fixa autonoma
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por estas medidas provisérias pedidas em conexdo com uma agdo quando, em
principio, é devida uma taxa pela acéo.

No entanto, parece aqui fulcral que, nos termos da Gerichtsgebiihrengesetz, o
pagamento das taxas fixas por acdes e requerimentos de medidas provisorias ndo
ser uma condicdo para a decisdo sobre o mérito da causa e de tal ndo precludir o
direito do Estado as taxas.

Ao contrario das taxas fixas nos termos da BVerG, as taxas processuais fixas ndo
pagas sao liquidadas por despacho administrativo, sem que isso tenha, qualquer
influéncia sobre a decisdo da a¢do ou do requerimento de medidas«rovisorias.

A decisdo que impde as taxas processuais é sujeita a impugnagao por recurso para
0 BVwWG (Tribunal Administrativo Federal) na qualidadéyde tribunal com plena
competéncia para conhecer do processo. Por conseguinte,sas “decisges “nesta
matéria do BVwG (Tribunal Administrativo Federal), relativas,a“taxas, ainda
podem ser impugnadas mediante  recurso\n, dev¢ "Revisions, para 0
Verwaltungsgerichtshof ou recurso para o Verfassungsgerichtshof.

Neste sentido, os recorrentes e 0s requerenteS\de medidas provisorias perante o
BVwG (Tribunal Administrativo Federal) que usam asyvias,tle recurso previstas a
luz do direito da Unido, nos termos,da, Diretiva“89/665/CEE, na redacdo da
Diretiva 2014/23/UE, parecem estan,numa situacdo muito pior em comparagéo
com uma via de recurso puramente nacional.

Contrariamente ao que, sucedesno processo civil, pelo pedido de medidas
provisorias que normalmentes, é “apresentado perante o BVwG (Tribunal
Administrativo Federal)~eém _‘conéxdo com o recurso sdo sempre devidas taxas
fixas adicionais.

O recurso e o,pedido'desmedidas provisorias devem ser indeferidos, nos termos da
BVergG,, se 0 requerente ndo pagar as suas taxas fixas no montante devido de
acordo'.com™o entendimento do tribunal, na sequéncia de um despacho de
retificacdo das taxas\Este perde, desde logo, a sua pretensdo de decisdo de mérito
do seu pedido de,tutela jurisdicional, por falta de pagamento das taxas. Também
naospede ser ‘megado provimento a um recurso ou a um pedido de medidas
provisérias nes termos da BVergG por outros motivos que ndo a falta de
pagamento de taxas antes da fixacdo das taxas, mesmo se entretanto a decisdo do
process’ja se tiver tornado definitiva. Em especial, as entidades adjudicantes que
sdo confrontadas com pedidos de medidas provisérias com efeito suspensivo
imposto por lei, sdo eventualmente prejudicadas pelo facto de a questéo relativa as
taxas ter de ser resolvida, sob pena de o juiz ser responsabilizado por falta de
determinacdo das taxas fixas, antes de poderem ser decididos os pedidos de
medidas provisorias.

Se a determinacdo das taxas fixas nos termos da BVergG for realizada pelo
BVwG (Tribunal Administrativo Federal) na qualidade de 6rgdo jurisdicional, o
requerente ndo tem, como noutras situacOes, direito de recurso para um
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Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo) com plenos poderes para apreciar o
processo, mas resta-lne apenas ou o recurso de Revision para o0
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), onde as questfes
relativas a apreciacdo das provas s6 podem ser apreciadas de uma forma muito
limitada, ou o direito de recurso para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional), perante o qual, em principio, s6 pode ser interposto, no caso
concreto, recurso por aplicagdo de normas gerais e abstratas ilegais ou ainda por
aplicacdo inconstitucional do direito.

Sem prejuizo do entendimento aqui defendido de que o regime das taxas, relativas
as acdes judiciais em matéria civil e aos pedidos de medidas) provisorias
associados as mesmas e 0 regime das taxas relativas aos recursosnas,acoes. de
natureza declarativa e aos pedidos de medidas provisorias devem ser.configurados
de uma forma igualmente favoravel na acecdo do pringipionda equivaléncia
consagrado no direito da Unido, o regime das taxas relacionadas com oSwrecursos
dos avisos de liquidag&o para os tribunais administeativos, 0s recurses‘de Revision
para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) e os recursos
de decisbes do Verwaltungsgericht (Frthunal “Administrativo) para o
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitdetenal)ytambém deve ser apresentado
para uma comparacao juridica mais aprefundada:

Neste caso, também sdo devidas taxas. Na ‘medida emygue nos recursos dos avisos
de liquidacdo para o Verwaltungsgerieht (Tribunal Administrativo) ou os recursos
para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) ou os recursos de
Revision para o Verwaltungsgerichtshofs(Supremo Tribunal Administrativo)
forem apresentados requerimentosyno sentido do reconhecimento (ou da recusa)
do efeito suspensivey mediante 0s,quaisSe obtém, do ponto de vista funcional, o
mesmo que nos, pedidos, de\medidas provisorias, o Verwaltungsgerichtshof
(Supremo Tribunal®Administrative) tem defendido sempre a este respeito que 0s
referidos requerimentos, “apreseptados em conjunto com 0 recurso ou com O
recurso de, Revisionnenguanto requerimentos acessorios, ndo estdo sujeitos a taxa
fixa adicional,

Em nenhuma dassaormas relativas as taxas, acima referidas em matéria de direito
administrative, © pagamento das taxas constitui um pressuposto da
admissibilidade da apreciacdo do mérito do respetivo recurso.

Se estas trés taxas de recurso acima referidas ndo forem liquidadas, a reparticdo de
finangcas‘competente fixa estas taxas num aviso de liquidacéo. O devedor das taxas
tem entdo o direito de recorrer para o Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributario
Federal), na qualidade de 6rgdo jurisdicional com plenos poderes para apreciar o
recurso, podendo nesse caso, por seu turno, as decisdes do Bundesfinanzgericht
(Tribunal Tributério Federal) ser impugnadas mediante recurso de Revision para o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) ou mediante recurso
para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional).
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Nos termos do principio da efetividade ou da eficicia no direito da Unido, as
disposicdes de direito nacional ndo podem tornar, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido no
dominio dos contratos publicos. Esta exigéncia de um eventual direito eficaz de
interposicdo de acdo também é aflorada no artigo 1.°, da Diretiva 89/665/CEE, na
redacédo da Diretiva 2014/23/UE, ou no artigo 47.° da Carta.

A Diretiva 89/665/CEE, na redacdo da Diretiva 2014/23/UE, destina-se a garantir
processos de recurso rapidos e eficazes suscetiveis de conduzir & anulacdo de
decisbes da entidade adjudicante. Com os pedidos de medidds ‘provisorias
baseados nesta diretiva pretende-se que possam ser decretadaS; cem aymaior
brevidade possivel, medidas provisorias relacionadas com o pedidosprincipal do
recurso ou da declaracdo de nulidade.

Para esse efeito, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, destaddiretivanos acordas-quadro
também sdo contratos na acec¢éo da diretiva.

Por conseguinte, as disposi¢Ges incondicionais essuficientementesprecisas desta
diretiva fundamentam direitos subjetivos para os particularesyneste sentido, p. ex.,
Acordao TJUE C-391/15.

Neste sentido, 0 BVwWG (Tribunal Administrativo Federal) considera que existe, a
luz do direito da Unido, um direito, subjetivo de os*recursos e os pedidos de
medidas provisorias serem | deeididos, tde “rapidamente quanto possivel e
independentemente das questdes relacionadas com as taxas processuais fixas.

Quanto ao regime de taxas'criade a hivel nacional especificamente para a tutela do
direito em matéria de eoncursosspublicos, o BVwG (Tribunal Administrativo
Federal) interrogassessobresa ‘questdo de saber se pode considerar-se conforme
com o direitoda Unido, efetivg, justo, equivalente e, no sentido de um processo
célere, que nes ‘precedimentos,de adjudicacdo pouco transparentes, no momento
em quesé.apresentadoroyreguerimento, for constituida uma divida de taxa judicial
cujo valor na‘data‘da apresentacdo do requerimento eventualmente nem sequer se
pode cenhecer.

Porvoutras palawras, coloca-se a questdo de saber se €, em especial, equivalente,
eficaz e Yjusto ou, no sentido de um processo célere de recurso e de medidas
provisorias, que o BVwG (Tribunal Administrativo Federal), mesmo se o recurso
ou o pedido de medidas provisorias ja estiverem em fase de se poder proferir uma
decisdo, tenha de apurar previamente, noutro plano, quantas decisdes foram
proferidas pela entidade adjudicante e quantos procedimentos de adjudicacédo
foram impugnados pela requerente na data da instauracdo do processo, de acordo
com a vontade objetivamente declarada das partes, mediante um requerimento de
recurso acompanhado do respetivo pedido de medidas provisérias e quantos
requerimentos de recurso a requerente, juntamente com os respetivos pedidos de
medidas provisorias, ainda mantém, neste caso, p. ex., em 5 de janeiro de 2021.

18



68

69

70

71

72

73

EPIC FINANCIAL CONSULTING

Quanto as questdes prejudiciais individuais

No entender do BVwG (Tribunal Administrativo Federal), deve ser em primeiro
lugar esclarecida a situagéo juridica ao nivel do direito da Unido e o efeito direto
do direito da Unido, juntamente com a inaplicabilidade das disposi¢des nacionais
contrérias, antes de poderem entdo ser realizadas as restantes apreciacbes mais ou
menos abrangentes dos factos relativos a situacdo juridica especifica do caso, com
base na situacdo juridica clarificada.

Quanto a primeira questdo prejudicial: Se se entender que o dirgito material
relativo aos concursos publicos é uma parte especifica do direito ¢ivil, parece que
é exigido, a luz do principio da equivaléncia do direito da Upidongue a tutela
jurisdicional da requerente em matéria de direito dos concurses publices ndo seja
regulada de forma mais desfavoravel do que o restante ‘direite, civil, puramente
nacional.

Sugere-se que se responda a estas questdes no sentido de‘que o direito material
relativo aos concursos publicos, enquanto conjunto de“normasique estabelecem
direitos e deveres pré-contratuais durante a preparagéo do centrato, estd incluido
no dominio do direito civil, a semelhanca ‘das ‘restantes normas relativas a
celebracdo do contrato, e que os pedides de medidass\provisorias nos termos do
artigo 2.°, n.°1, alinea a), da Diretivas89/665/CEE na redacdo da Diretiva
2014/23/UE também sdo processos em materia de direito civil, ou eventualmente
processos na acegdo do artigo'35.%nda Diretiva 1245/2012.

Quanto a segunda questdo prejudicial. Com esta questdo, pretende-se saber se 0
principio da equivaléngia ‘previsto ‘pelordireito da Unido, em conjunto com o
restante direito da‘Unidoycenduz &, inaplicabilidade do regime de taxas nacional
acima descrito.

Caso o TJUE, respondasa questao no sentido de que o direito da Unido obriga a
que ogpedido de ‘medidas, provisorias e 0s restantes recursos para tutela dos
direitos,individuais, na Austria sejam decididos independentemente da quest&o
relativa,as taxaswfixas € ao seu pagamento, o BVwG (Tribunal Administrativo
Federal) podera, neste caso, considerar as fases de instrucdo necessarias para a
fixagdo, das\taxas como subsididrias e, muito provavelmente, decidir muito
rapidamente 0 ou os pedidos de medidas provisérias apresentados, consoante a
conclusao da analise, em conformidade com o principio da economia processual,
sem terdde proceder previamente a investigacdes mais abrangentes relativas ao
numero de procedimentos de adjudicacao.

Quanto a questdo prejudicial 2.1: No contexto, em particular, do principio da
equivaléncia nos termos do direito da Unido, pretende-se saber se a luz do direito
da Unido o pedido de medidas provisorias pode estar sujeito a uma taxa fixa
prépria, se tiver sido apresentado em conexdo com um requerimento de recurso,
apesar de, no restante direito civil, os pedidos de medidas provisérias ligados a
uma a¢do ndo darem origem a uma taxa adicional a taxa da acédo e, além disso, no
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dominio do direito administrativo, os pedidos de efeito suspensivo ligados a um
recurso ndo darem origem a uma taxa adicional.

Se o TJUE declarar, por outras palavras, que o recorrente ndo deve pagar taxas
adicionais pelos pedidos de medidas provisorias apresentados em conjunto com o
recurso, sob pena de discriminagdo nos termos do direito processual em relacédo
aos restantes recorrentes na Austria, 0o pedido de medidas provisdrias da
requerente podera ser decidido consideravelmente mais depressa e, em especial,
sem necessidade de investigacdes relativas as taxas.

Quanto a terceira questdo prejudicial: Com esta questdo pretende-se saber se 0
direito da Unido, em especial, tendo em conta a exigéncia de estabelecida no
artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/665/CEE, na redacéo da Diretiva 2014/23/UE, ou
a exigéncia de prontiddo, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea\a), desta diretiva,
permitem fazer depender a apreciacdo rapida de um reeurso\ou, desum pedido de
medidas provisorias do facto de as taxas processuaiS,devidas per ‘esse pedido
terem sido pagas ou de as mesmas também terem side, pagas ap6s uma ordem de
retificacdo das taxas em caso de rejeicdo por,faltasde pagamentode taxas, se este
pedido, independentemente da questdo das, taxas, pudesse, eventualmente ser
decidido muito rapidamente. Sugere-seque se responda.a esta questdo no sentido
de que tal é inadmissivel.

Quanto a quarta questéo prejudicial: Segundo o entendimento aqui defendido,
ndo é justo para nenhum daos Intervenientes ho processo gque o tribunal, como no
presente caso, numa situagdo de,adjudicacéo pouco transparente, tenha de efetuar
uma andlise mais abrangente dos factosiwrelevantes para o calculo das taxas, tenha
eventualmente de .emitir “um “despacho de retificacdo das taxas e tenha,
subsequentemente, ‘eventtialmente, ‘de rejeitar o recurso ou o pedido de medidas
provisorias por falta depagamento das respetivas taxas. Se este regime de taxas
for inadmissivel, a\luz ‘do direito da Unido e, por conseguinte, também for
inaplicavel aowivehnacional,00BVwG (Tribunal Administrativo Federal) podera,
em todo © Caso, decidirmuito mais rapidamente os pedidos aqui apresentados.

Quantoe, &, quinta_questdo prejudicial: em regra, existe o direito de recurso
contra um, avisopadministrativo de liquidacdo de taxas processuais para um
Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo), com plenos poderes de apreciacéo,
aonpasse que, nos termos do BVwWG (Tribunal Administrativo Federal), no caso
das taxas\processuais especificas dos concursos publicos, relativas aos recursos,
aos pedidos de natureza declarativa e aos pedidos de medidas provisoérias, depois
de uma decisdo relativa as taxas proferida em primeira instancia, ja sé é possivel
recorrer do aviso de liquidacdo das taxas mediante recurso para 0
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) e para 0
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) e estes dois tribunais
superiores ndo efetuam uma analise abrangente (v. supra, n.° 57).

Em contrapartida, no caso das taxas processuais devidas pelas acdes no processo
civil, ou pelos recursos no direito administrativo, é emitido um aviso
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administrativo de liquidacdo de taxas, o qual pode sempre ser impugnado
mediante recurso para o0 Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo)
competente e subsequentemente, novamente, mediante recurso de Revision para o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) ou mediante recurso
para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional).

Segundo o entendimento aqui defendido, uma tal legislacdo nacional relativa as
taxas processuais no dominio da tutela jurisdicional em matéria de concursos
publicos, nos termos da BVergG, que é discriminatdria da tutela jurisdicional, é,
em termos gerais, inadmissivel a luz do direito da Unido, em especial*se se tiver
em consideracdo que o pagamento destas taxas processuais, contratiamentesao das
restantes taxas processuais, €, inclusivamente, uma condicdo para‘a decisao, de
mérito no processo.

Quanto a sexta questao prejudicial: com esta questéoypretende-se saber se, em
especial a luz do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/665/CEE,\na redagadowda Diretiva
2014/23/UE, a celebragdo do acordo-quadro com umininieQ operadorteconomico,
do ponto de vista de uma entidade adjudicante, ‘consubstanciaja‘celebracdo do
contrato na acegdo da referida diretiva €, por“conseguinte, ‘@ adjudicacdo do
contrato na acecao do direito nacional.

Em caso de resposta afirmativa a esta“questdo, tornasse claro para o processo de
investigagdo prosseguido junto de, BWMwG (Tribunal Administrativo), em
conformidade com o direito da Unido, ‘que desde logo, a partir daquela data, os
pedidos de natureza deelarativa na, acegdo do 8§ 334, da BVergG ja eram
admissiveis no plano nacionahe que os pedidos de medidas provisorias devem ser
rejeitados desde loge,pele facto de a «adjudicacdo do contrato» ja ter ocorrido.

Sugere-se que se.respondasastduas ‘questdes prejudiciais que a celebragdo do
acordo-quadroteomium Gpico eperador econdmico corresponde a celebracdo ou a
adjudicagdo de centrato,\umaez que o artigo 1.° da referida diretiva ja prevé esta
equiparagao,

Quante, a, questdo prejudicial 6.1: com esta questdo pretende-se esclarecer se
nos termos, do direito'da Unido os contratos baseados num acordo-quadro ainda se
baseiam nesse acordo-quadro mesmo que o volume global do acordo-quadro, no
sentidonde, Acorddo do TJUE no processo C-216/17, ja tenha sido ultrapassado.
Em “¢aso, de resposta afirmativa, deveria considerar-se, ao nivel do direito
nacional; perante tal conclusédo, que os contratos que ultrapassem o volume global,
por terem sido celebrados nos termos do acordo-quadro, também ja sO sédo
impugnaveis mediante pedidos de natureza declarativa, ndo sendo admissivel um
pedido de medidas provisorias.

Se, pelo contrario, o TJUE concluir que os contratos individuais, depois de
ultrapassado o volume global do acordo-quadro original, j& ndo se baseiam no
acordo-quadro original, importa analisar, nesse caso, Se 0S NoOvos contratos
individuais consubstanciam adjudicacdes por ajuste direto nos termos do regime
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juridico nacional ou se se pretendia que fossem adjudicados como contratos de
fornecimento no ambito de um procedimento de adjudicacdo pouco transparente
ou, entdo, se devem ser apreciados enquanto contratos individuais baseados num
novo acordo-quadro celebrado de forma pouco transparente. Nesta medida, ainda
se admitem novos requerimentos de recurso antes da adjudicacdo ou novos
pedidos de medidas provisoérias relacionados com os mesmos. Consoante 0 caso,
deve apreciar-se se contra estas novas aquisicdes € admissivel um recurso, um
pedido de natureza declarativa ou pedidos de medidas provisorias.

Por razbes de economia processual, sugere-se que se responda as duas,questdes
prejudiciais no sentido de que os contratos que foram celebrado$\com base num
acordo-gquadro também se baseiam no acordo-quadro mesmo que,o velume glebal
do acordo-quadro ja se tenha esgotado.

Quanto a setima questdo prejudicial: Esta questdosaborda, o.tema dondever de
informac&o no contexto da proibicdo da autoincriminac&o.

O § 49, primeiro parégrafo, ponto 1, da AVG, @plicavel ao presente,caso, regula o
direito de escusa para testemunhas, de acordo eom, o ‘gqualho“depoimento sobre
questdes cuja resposta seja suscetivel descausarprejuize,patrimonial a testemunha
ou a um seu familiar ou acarrete o ris€o de perseguigdo ‘eriminal ou a desonra,
pode ser recusado.

Nos termos do 8§ 51, da AVG, estedireito de‘eseusa também se aplica as partes no
processo, ndo havendo, 0" entanto,, direito de escusa devido a um prejuizo
patrimonial.

Nos termos do § 336, da BVergGs, no quadro de uma apreciacdo discricionéria,
pode ser proferidasuma decisdo.a revelia com base nas alegagdes processuais da
contraparte nGyProcesso, se uma parte no processo ndo prestar informagdes ou nao
apresentar ossdoeumentos exigidos.

Contudo, o $:336,daBVergG, ao contrario do 8§ 49, primeiro paragrafo, ponto 1,
dal AVG).ndo preveyo direito de escusa ou o direito a recusa de prestacdo de
informacaoes:

No entender do BVwG (Tribunal Administrativo), o facto de os funcionarios da
entidadeyadjudicante terem de prestar informacdes para impedir o risco de uma
decisdo,a revelia, mesmo que dessa forma sejam eventualmente revelados factos
suscetiveis de serem posteriormente utilizados contra estes funcionarios no
dominio do direito penal (ou também da indemnizacdo por danos), poderia
infringir a proibicdo da autoincriminagéo.

Por outro lado, se esta possibilidade de decisdo a revelia ndo existisse, nos casos
em que ndo sdo prestadas informacdes ou ndo sdo apresentados documentos, tal
restringiria a efetividade da tutela do direito em matéria de concursos publicos.
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Do ponto de vista dos direitos fundamentais, propde-se que se responda a esta
questdo no sentido de que os deveres de informacdo e de apresentacdo de
documentos ndo existem se derem origem a um dever de autoincriminacdo das
pessoas singulares que atuam em representacdo da entidade adjudicante.

Quanto a oitava e nona questdes prejudiciais: com estas questdes pretende-se
questionar a suficiéncia da efetividade e da equidade das legislacbes nacionais
numa situacdo de procedimento de adjudicacdo pouco transparente para o
requerente.

Parece pelo menos realista e possivel que a requerente, na data dasapresentacédo da
peticdo inicial, desconhecesse quantos procedimentos de adjodicagdone deyque
espécie (ajustes diretos, procedimentos por negociacdo sem “publicag@o,préviade
anuncio) as requeridas organizavam ou teriam organizade, esguantas decisoes
passiveis de recurso separado as requeridas ja timham \tomado no, ou' nos
procedimentos de adjudicacao.

Deste modo, foi imposto a requerente, ‘eventualmente, sem, a respetiva
transparéncia, um onus de alegacdo no que. diz,respeite’ aes“procedimentos de
adjudicacdo que devem ser claramentegidentificados ‘e, as, deCisdes passiveis de
recurso separado. Por conseguinte,s, a requerente, apresentou afirmacoes
indeterminadas no processo.

Por outro lado, qualquer demandante num proeesso civil austriaco também deve
alegar os factos que fundamentam o seu direitg, ao abrigo de um 6nus de alegacéo
e, na falta de disposicOes legislativas ‘relativas ao 6nus da prova em contrério,
segundo o principio.geral, também tem o0'6nus da prova objetiva dos factos, se 0s
factos alegados e que, para‘e,mesme, fundamentam o seu direito ndo puderem ser
provados ou SO puderem.ser'parcialmente provados.

Por conseguintey, tais\riscos de alegacdo e de 6nus da prova parecem ser, em
termossgerais, mtrinseces,\especialmente no dominio do direito civil (p. ex., no
direito em matéria‘de indemnizacgéo ou no direito da concorréncia).

Se 0, BVergG, para'im recurso e um pedido de medidas provisorias admissiveis,
exigirssempre “agidentificacdo da decisdo de um determinado procedimento de
adjudicacdo, passivel de recurso separado, concretamente impugnada, e tal sob
pena,de‘rejeicdo apos uma ordem de retificagdo, torna-se muito dificil ou ate
impossivel, para o requerente saber, em especial, antes da adjudicacdo do
contrato, com seguranga suficiente, quantas decisdes passiveis de recurso
separado foram proferidas em quantos procedimentos de adjudicacéo.

No entanto, se se considerar esta falta de transparéncia do requerente em
comparacdo com outros regimes de tutela jurisdicional e, em especial, com as
acOes perante os tribunais civis austriacos, nestes Ultimos também é ao
demandante que procura tutela jurisdicional que cabe, em primeiro lugar, o 6nus
da prova e em seguida 0 6nus da prova objetiva dos factos, ou seja, o risco da
impossibilidade de prova dos factos que fundamentam o seu direito.
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Por conseguinte, em face desta conclusdo resultante da comparacdo do direito
processual, propde-se que se responda as questdes no sentido de que estes deveres
de identificagdo ndo tornam o regime da tutela jurisdicional da BVergG em si
mesmo nem ineficaz nem injusto no sentido do direito da Unido.

Quanto a décima questao prejudicial: com esta questdo pretende-se saber se 0
direito a um processo equitativo previsto no artigo 47.° da Carta, em situacOes de
procedimentos de adjudicacdo pouco transparentes para O recorrente, permite
aplicar um regime de taxas processuais no qual o montante das taxas processuais a
pagar, em ultima instancia, depende do valor estimado do contrato, do"numero de
procedimentos de adjudicacdo organizados por um determinade valor de
adjudicacdo e do numero das decisdes passiveis de recurso separado,que tenham
sido impugnadas.

Segundo o entendimento aqui defendido, a falta de transparéncia para a reguerente
leva no presente caso a que parega injusto exigir taxas fixas\porrecurses® pedidos
de medidas provisorias por cada decisdo passivel de‘tecurse separado proferida no
ambito de cada determinado procedimento de adjudicagdo,~loge ‘que o tribunal
afira quantas decisGes passiveis de recufrse. separadoydproferidas em quantos
procedimentos de adjudicacdo, com «gue valor ‘estimado de adjudicacdo, a
requerente pretende impugnar. Injusto, porque em comparagao com o demandante
num tribunal civil, normalmente claro,"novmoemento“da propositura da acao e do
pedido de medidas provisérias.conexoy,qual,owalor das taxas processuais devidas.
No regime das taxas processuais ae, abrigo de 3340, da BVergG, os requerentes
devem eventualmente contar.com consideraveis «surpresas em matéria de taxas».

Se se respondesse a,Oitavase nona questdes prejudiciais que o direito da Unido
exige que os deveres de 1dentificacdo da decisdo impugnada e do procedimento de
adjudicacdo em causavjamnao,fossem ‘aplicaveis no momento da apresentagdo do
requerimento no, casondos procedimentos pouco transparentes impugnados, mas
que, nesse case, nosentantona‘valor das taxas a liquidar, nos termos do § 340, da
BVergGe do regulamento relativo as taxas fixas s6 pode ser apurado no decurso
dosrecurso e do,proeesso de medidas provisorias, com base nos procedimentos de
adjudicagde nessazaltura determinaveis, com um determinado valor estimado do
contrato e eom _base no nimero das decisbes impugnadas, tal reforcaria ainda mais
a falta“de transparéncia do valor das taxas no momento da apresentacdo do
requerimente.

Em face'do exposto, propde-se que se responda a questdo no sentido de que ndo é
justo, a luz do direito da Unido e, consequentemente, devem ficar inaplicadas as
disposi¢cdes nacionais em matéria de taxas, que as disposicOes relativas as taxas
obriguem o requerente a pagar taxas que 0 mesmo ndo podia prever no momento
da apresentacdo do requerimento, devido a falta de transparéncia do contexto da
adjudicacao.
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