SL

Povzetek C-24/22 -1

Zadeva C-24/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. januar 2022
Predlozitveno sodiSce:
Rechtbank Noord-Holland (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
7. januar 2022
ToZeca stranka:
PR Pet BV
ToZena stranka:

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Predmet postopka v glavni stvari

TozeCa stranka Wje “wlozila™ tozbo zoper odlocbo inspecteur van de
Belastingdienst/Douane (inSpektor davéne/carinske uprave, Nizozemska), s katero
je ta‘zavrnil uvrstitve, ki jih je v kombinirani nomenklaturi (v nadaljevanju: KN)
izbrala za sporne “macje praskalnike, ter na podlagi drugih uvrstitev v KN
obracunal carine,

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, vlozen na podlagi ¢lena 267 PDEU, se
nanaSa na vprasanje natan¢ne/ih uvrstitve/ev zadevnih macjih praskalnikov v KN.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba tarifno stevilko 9403 KN razlagati tako, da macji praskalniki iz
razliénih materialov, ki so namenjeni temu, da se v (Stanovanjskih) prostorih
namestijo na tla in tam stojijo, tako da lahko macke nanje plezajo, na njih sedijo in
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lezijo ter jih praskajo, ne spadajo pod to tarifno Stevilko KN, ker so drugacne
narave v smislu lzvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 1229/2013 z dne
28. novembra 2013 in lzvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 350/2014 z dne
3. aprila 2014? Ce gre za drugacno naravo, ki prepretuje uvrstitev pod tarifno
Stevilko 9403 KN, v ¢em je torej ta drugacna narava?

2. Ali odgovor na prvo vprasanje vpliva na veljavnost Izvedbene uredbe
Komisije (EU) st. 1229/2013 z dne 28. novembra 2013 in Izvedbene uredbe
Komisije (EU) st. 350/2014 z dne 3. aprila 2014?

Navedene dolo¢be prava Unije

Kombinirana nomenklatura (skrajsano: KN), poglavja 44" (tarifai Stevilki 4411
in 4421 KN), 56 (tarifna Stevilka 5609 KN), 63 (tarifnaStevilka, 6307 KN), in 94
(tarifni Stevilki 9401 in 9403 KN)

Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 1229/2013, z “dne, 28. nevembra 2013 o
uvrstitvi dolocenega blaga v kombinirano nomenklataro

Izvedbena uredba Komisije (EU) st. 350/2014 z“dne 3uaprila 2014 o uvrstitvi
doloc¢enega blaga v kombinirano nomenklature

Kratka predstavitev dejanskega stanjain postopka v glavni stvari

Tozeca stranka se ukvarja z uvozom'in izvozom ter prodajo opreme za zivali, med
katero so macji praskalniki:

Spor se nanaSapna uwrstitevesazlicnih modelov macjih praskalnikov v KN. Ti
praskalniki segfazltkujejo po ablikiin po previeki.

Tozeca, stranka je med 12:septembrom 2016 in 28. avgustom 2017 med drugim
vlozila Sedem “deklaragij za macje praskalnike, navedene v tocki 2 zgoraj. V
deklaracijalyiz letai2016 je navedena oznaka TARIC 44219097 90, v deklaracijah
izaleta'2017 paeznaka TARIC 44219999 99.

Toezena'stranka’je po upravnem pregledu, opravljenem leta 2017, ugotovila, da se
za macje' praskalnike, za katere je bila vlozena deklaracija, uporabljata oznaki
TARIC, 63079098 90 in 5609000 00, zato je izdala plac¢ilni nalog za znesek

10.699,25 EUR carine, zoper katerega je tozeca stranka vlozila ugovor.

Potem ko je tozeCa stranka ugovor tozece stranke zavrnila kot neutemeljen, je
tozeca stranka zoper to odlocbo vlozila tozbo pri predlozitvenem sodiscu.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka primarno trdi, da je treba na podlagi splo$nega pravila 1 za razlago
KN zadevne macje praskalnike uvrstiti kot pohistvo v poglavje 94 KN, in sicer
pod tarifno Stevilko 9403 KN (,,Drugo pohistvo in njegovi deli*) oziroma pod
tarifno Stevilko 9401 KN (,,SedeZi (razen tistih iz tarifne Stevilke 9402), vklju¢no
s tistimi, ki se lahko spremenijo v lezi$¢a, in njihovi deli®).

To staliS¢e utemeljuje z naslednjimi argumenti. Macji praskalniki naj bi stali na
tleh, namesceni naj bi bili v stanovanjskih prostorih in naj bi skupaj z drugim
pohistvom pomenili opremo teh stanovanjskih prostorov. Pojem,oprémljanje v
KN naj ne bi bil opredeljen. V vsakdanjem jeziku naj bi opremljanje pemenilo
,hamestitev pohiStva in gospodinjskih predmetov*. Macji praskalnikiyna;j bi bili
del pohiStva. Z namestitvijo macjega praskalnika v stanovanjski proster maj bi'se
tudi izvajala zahteva iz pojasnjevalne opombe Svetovne,carinske organizagije k
poglavju 94 HS, v skladu s katero mora biti opremljanje ‘namenjeno predvsem za
uporabne namene. TozecCa stranka se v zvezi s tem sklicujeinawzavezujoco tarifno
informacijo, ki jo je nemski carinski organ izdal leta 2020sinyv Kateri je pohistvo
za macke, ki je skoraj enako enemu od magjih‘praskalnikeyv iz postopka v glavni
stvari, uvrs¢eno pod 0znako KN 94016100,

Tozeca stranka podredno meni, da gre za sestavljen proizvod, ki spada pod tarifno
Stevilko 4421 KN, naslovljenogDrugi leseniyizdelKi®, pri cemer se sklicuje na
zavezujoco tarifno informacijo, ki jo je leta 2019.izdal belgijski carinski organ in s
katero je bilo macje pohistvo za praskanje, sedenje in spanje uvrs¢eno pod oznako
TARIC 44219999 99.

Ce izvedbeni uredbi (EW), $6,1229/2013 in (EU) st. 350/2014 (v nadaljevanju:
skupaj: uredbi euuvrstitvi))y katerih je dolocena vrsta macjega praskalnika obakrat
uvrS¢ena podpoznako KN 630790 98, vplivata na uvrstitev, toZeca stranka na
kratko navaja, da‘ti uredbi,ne moreta biti pravilni, ker sta bili sprejeti na podlagi
napacnih predpostavk.

ToZzena stramka trdi, da zadevnih macjih praskalnikov ni mogocCe uvrstiti na
podlagi, Splosnega, pravilal za razlago KN. Za uvrstitev kot pohistvo iz
poglavja 94 KN naj namre¢ ne bi moglo iti, ker je blago druga¢no kot pohistvo, ki
Jesnamenjene.Za opremljanje stanovanjskih prostorov in druge uporabne namene.
Slo haj binamre¢ za proizvode, ki jih uporabljajo macke.

Tozena stranka meni, da je zadevno blago zaradi njegove sestave — macji
praskalniki niso izdelani niti izkljuéno iz vlaknenih plos¢, lesa, kartona ali
plasticne mase niti izklju¢no iz prevleke ene vrste — mogoce uvrstiti pod vec
tarifnih Stevilk. V skladu s splosnim pravilom 3(b) za razlago KN naj bi bilo treba
uvrstitev opraviti glede na material, ki je bistvenega znacaja za zadevno blago.
Konkretno naj bi bilo treba zadevne macje praskalnike uvrstiti glede na
prevladujo¢i material prevleke, kar naj bi bilo potrjeno tudi z uredbama o
uvrstitvi. To naj bi vodilo do tega, da je treba modele, pretezno prevlecene s
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sisalovimi vrvmi ali vrvmi iz vodne lilije, uvrstiti pod oznako TARIC
5609 00 00 00, in da je treba modele, ki so pretezno iz plisa, uvrstiti pod oznako
TARIC 6307 90 10 00.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je treba zaradi pravne varnosti in
lazjega nadzora odloc¢ilno merilo za tarifno uvrstitev blaga na splosno poiskati v
njegovih objektivnih znadilnostih in lastnostih, kot so opredeljene’v besedilu
tarifne Stevilke KN ter opombah k oddelkom in poglavjem (sodbiZ dne 19. maja
1994, Siemens Nixdorf, C-11/93, tocka 11, in z dne 18. decembras1997 3T echex,
C-382/95, tocka 11).

V skladu s prav tako ustaljeno sodno prakso Sodisca je lahko namen proizvoda
objektivno merilo za uvrstitev, ¢e je s proizvodom'nelo¢ljivo povezan, to
povezavo pa mora biti mogoce presoditi glede“na, objektivne, znacilnosti in
lastnosti proizvoda (sodba z dne 22. decembra 2010, Premis,Medical, C-273/09,
EU:C:2010:809, tocka 43).

Nazadnje, iz sodne prakse SodiSc¢a izhaja, da ima uredba 0 uvrstitvi sploSen obseg
in se po analogiji uporablja za proizvode, ki so_dovelj  podobni proizvodu, na
katerega se nanaSa ta uredba (sodba'z dne 13. Septémbra 2018, Vision Research
Europe, C-372/17, EU:C:2018;708, tocka 44).

Natancneje, v zvezi z ‘macjimiy, praskalniki iz postopka v glavni stvari
predlozitveno sodisce ugotavlja, da se,namenjeni temu, da mackam omogocajo,
da imajo v nekem, prostorth,svoje mesto, na katerem se zadrzujejo (lezijo ali
sedijo), ga s krempljipraskaje.in/alitse na/v njem igrajo.

Predlozitveno sodisce,meni, da je ob sklicevanju na besedilo tarifnih Stevilk 9403
in 9401 KN, ter “pojasnjevalnih opomb Svetovne carinske organizacije k
poglavju,94 KN mogoge trditi, da se na podlagi splosnega pravila 1 za razlago KN
magji praskalnikiny postopku v glavni stvari uvrstijo pod tarifni Stevilki 9403
oziroma 9401, KN. Vendar bi to pomenilo odstopanje od uredb o uvrstitvi, na
katete se tozena stfanka sicer ni neposredno sklicevala, ki pa se vendarle nanasSajo
na dovolj pedobne proizvode in vsebujejo obrazlozitev glede uvrstitve, ki jo je v
tej zadevi tozena stranka dobesedno ponovila.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a ni jasno, na podlagi Cesa je v uredbah o
uvrstitvi dolo¢eno, da je uvrstitev macjih praskalnikov iz teh uredb kot pohistva
pod tarifno Stevilko 9403 KN izkljucena, ker ta tarifna Stevilka ,,vsebuje proizvode
drugacne vrste®, zaradi Cesar je treba postaviti vpraSanji za predhodno odlocanje.
Veljavnost teh uredb je namrec¢ sporna.



