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Az alapeljaras targya

Menekiltagyiseljarés —“Egyértelmtien elkiilonithetd identitassal rendelkezd
csoports: Masw- A csaladumint tarsadalmi csoport

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagbeli &llampolgéarok és hontalan személyek
nemzetkdzi  védelemre  jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szold, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozés) 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban szerepld ,a csoport az érintett orszagban
egyértelmtien elkiilonithetd identitassal rendelkezik, mivel a csoportot az azt
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koriilvevé tarsadalom masként kezeli” fordulatot, hogy egy csoport az érintett
orszagban csak akkor rendelkezik egyértelmiien elkiilonithetd identitassal, ha e
csoportot az azt koriilvevd tarsadalom masként kezeli, vagy az ,.egyértelmiien
elkiilonithet6 identitas” meglétét onalldan sziikséges vizsgalni, elkilonitve attol a
kérdéstol, hogy a csoportot az azt koriilvevo tarsadalom mésként kezeli-e?

Amennyiben az elso kérdésre adott valasz szerint az ,,egyértelmiien elkiilonitheto
identitas” meglétét onalloan kell vizsgalni:

2. Milyen kritériumok alapjan kell vizsgalni a 2011/95/EU iranyélv. 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti ,,egyértelmiien elkiilonitheté \identitas”
meglétét?

Az els6 és masodik kérdésre adando valasztél fuggetlenl:

3. Annak megitelése soran, hogy a 2011/95/EU “irdnyelv 110. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti csoportot gaz azt kériilvevo tarsadalom”
masként kezeli-e, az {ild6z6 vagy a tarsadalom egészének, illctve egy orszag vagy
az orszag egy része tarsadalma jelent6s részénck @ veéleményét kell-e alapul
venni?

4. Milyen kritériumok alapjan kel,megitélni, hegy egy csoportot a 2011/95/EU
irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésénekid) pontjasértelmében ,,masként” kezelnek-e?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A harmadik orszagbeh, allampelgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultkent valo,elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
vedelmet biztesité jogéllasra,walamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozo
szabalyokrdh, sz6l6, 2011« december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelw(atdolgozas)

A'hivatkozott nemzetibrendelkezések
Asylgesetz ‘2005 (a menedékjogrol szold 2005. évi torvény, a tovabbiakban:
2005xévi AsylG)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az eljarasban részt vevé fél, A N, afgan allampolgér, aki 2015. november 4-én
Ausztriaban nyujtott be a 2005. évi AsylG alapjan nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet.

Az eljarasban részt vevo fél e kérelmet azzal indokolta, hogy Afganisztanban a
menedékjog szempontjabol relevans modon uldozik, mivel az apja unokatestvérei
részérdl vérbosszu fenyegeti. A vérbosszu hatterében az apa és az unokatestvérei
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kozotti, egy foldteriletet érint6 vita all. A vita soran az eljarasban részt vevé fél
apjat és az egyik fittestvérét mar megolték.

A Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (szOvetségi idegenrendészeti és
menekiltigyi hivatal, Ausztria) a 2017. junius 21-i végzésével elutasitotta e
kérelmet, és kiutasitasi hatarozatot hozott az eljarasban részt vevo féllel szemben.
Ugy itélte meg, hogy az eljarasban részt vevé fél menekiiléstorténete konstrualt és
kitalalt, és e fél csak a kedvez6bb gazdasagi és tarsadalmi kilatasok iranti vagya
miatt érkezett Ausztriaba.

Az eljarasban részt vevd fél e végzés ellen fellebbezést, nyujtott be a
Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kdzigazgatasi birdsag, Ausztria).

A Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi kozigazgatasi«birosag) helyt, adott a
fellebbezésnek, de itéletét a Verwaltungsgerichtshof, (legfelsobb kozigazgatasi
birdsag, Ausztria) hatalyon kiviil helyezte. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatési birésag) hatalyon kival helyezte < as, Verwaltungsgerichtshof
(szOvetségi kdzigazgatasi birosag) masodik itéletet IS. A
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasidirosag) a2022. julius 26-i
itéletében ismét helyt adott a fellebbezésnek,\az eljarasban részt vevd felet
menedékkérének mindsitette, és megallapitottaphogyigy atorvény erejénél fogva
megilleti a menekdlt jogallas.

A Bundesverwaltungsgericht,(szOvetségi“kozigazgatasi birdsag) megallapitotta,
hogy az eljarasban részt vevo félhafgan,allampolgar, aki a pastu népcsoporthoz
tartozik, a szunnita iszlamhoz tartozépak,vallja magét, és Laghmanbol szarmazik.
Az apja vasarolt egy ‘mezogazdasagi\foldteriiletet az unokatestvéreitl, de Ok
késébb azt allitottakphogy, ez csakwhaszonbérlet volt. Az apa megtagadta, hogy
visszaadja a foldteriletet, éswa falu ,,véneinek tanacsahoz” fordult a konfliktus
megoldasa erdekében. Az unekatestvérek e tanacs el6tt is azt is allitottak, hogy 6k
csak haszonbérbevadtak a foldteriletet, és megfenyegették az apat. Mésnap az
emlitettyfoldteriiletennraléttek az apara, a fiutestvérre és az eljarasban részt vevo
félres, Az eljarasban wészt vevo fél elszaladt, és az egyik nagybatyjahoz menekiilt.
Ez wtobbi Kabulba vitte az eljarasban részt vevo felet és a csalad tobbi tagjat,
majd a,falu véneivebegyiitt megszervezte az apa ¢€s a fititestvér temetését. Késobb
azcljarasbanweészt vevo fél csaladjanak hazat felgyujtottak, és megtudtak, hogy
keresik az eljarasban részt vevo felet. A nagybacsi erre megszervezte az eljarasban
részt wevonfél menekiilését, és befogadta a csalddjat. Késdbb azonban a nagybacsi
és a csalad is Pakisztanba menekailt.

Az eljarasban részt vevé fél tehat vérbossziba keveredett a Szarmazasi
orszagaban, igy ha visszatérne a falujdba, apja unokatestvérei tamadasokkal, akéar
megoléssel fenyegetnék. Mas varosokban vald letelepedés esetén az eljarasban
részt vevo félnek nem kellene ugyan ilyen tdmadasoktol tartania, de a jelenlegi
afganisztani helyzet miatt mar nincs lehetdsége arra, hogy ott megvethesse a labat,
és méltatlan nehézsegek nélkil élhessen.
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A jogi mindsités tekintetében a Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi
kdzigazgatasi birosadg) megallapitotta, hogy a Genfi Egyezményben felsorolt okok
valamelyikén alapuld és maganszemélytdl vagy magancsoportoktol kiinduld
uldoztetés akkor relevans a menedékjog szempontjabdl, ha az allam nem hajlandé
vagy nem képes megakadalyozni ezen lddzési cselekményeket. A vérbosszinak
a menekultlgyi eljarasban jelent6sége van, mivel a ,,nagycsalad vérbosszu altal
fenyegetett tagjai” tarsadalmi csoportjdhoz valo tartozast el kell fogadni, ha a
bosszualld cselekményektdl pusztan a kozvetleniil érintett személyhez fiiz6d6
csaladi kotelékek miatt kell tartani. Az eljarasban részt vevo fél csak az apjaval
valo kapcsolata miatt Gldozott, és nem szdmithat az afgan hatdsadgok wédelmere.

=z

fenyegeti, €s nincs lehetdsége az orszagon beliili menekiilésre.

A Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (szOvetségi idegenrendészeti, és
menekultlgyi hivatal) felllvizsgalati kérelmet nyujtotttbe ezen itélettel szemben a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgataSinbirdsag).

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Bundesamt flir Fremdenwesen und, Asyi, (SzOvetségi *idegenrendészeti és
menekiltugyi hivatal) arra hivatkozikyy, hegys,a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birosag) az eljarasban nésztwevo félnek a vérbosszuba
keveredeset a Genfi Egyezmény “szerintin,,csalad tarsadalmi csoportjahoz valod
tartozas” jogalapba sorolja; azonban ‘az Europai Unid Birdsaganak itélkezési
gyakorlata szerint (2048, oktOber“4-iy, a™C-652/16. sz. Ugyben hozott itélet,
10. pont) ehhez bizonyos feltételeknek teljestlniik kell. Egyfeldl a csoport
tagjainak ,velesziiletett jellemzokkel” vagy ,meg nem valtoztathatd kozos
hattérrel” kell “rendelkezniiik, wvagy olyan ko6zos meggy6zodéssel, illetve
jellemzdkkel, amelyek “,.olyannyira alapvetdk az identités, illetve lelkiismeret
szempontjabok, hegy az  érintett személyeket nem lehetne azok feladaséara
kényszeriteni?’, Masteldly, a, csoportnak az érintett orszagban ,.egyértelmiien
elkiilonitheto “identitassal kell rendelkeznie, mivel a csoportot az azt koriilvevo
tarsadalom »mas«-kéntkezeli”.

Nem tisztazott, hogy egy csalad (vagy annak részei) tarsadalmi csoportot alkot-e,
haynem voltymegallapithato, hogy a csalddot (vagy annak részeit) az azt koriilvevo
tarsadalom masként kezeli.

A Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (szovetségi bevandorlasi és
menekdltigyi hivatal) arra is rdmutat, hogy a 2011/95/EU iranyelv vonatkozo
rendelkezését (a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja) a német, illetve az osztrak
legfelsdbb birdsagok eltérden értelmezik.

Az eljarasban részt vevo fél a valaszbeadvanyaban arra hivatkozik, hogy a
csaladot a kérdést eloterjesztd birosag a korabbi itélkezési gyakorlataban a Genfi
Egyezmeny értelmében vett tarsadalmi csoportként ismerte el. A megtdmadott
itélet indokolasabol kitlinik, hogy a vérbosszu pastu hagyomanyanak megfeleléen
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egy megoldatlan foldvita példaul kivalthat ilyen viszalyt. A bosszihoz val6 jog és
a megtorlds elvarasa kozponti szerepet jatszik ebben, ezért az apa
unokatestvéreitdl is elvarjak, hogy bosszut alljanak az eljarasban részt vevo félen.
A vérbosszut akar évtizedekre is el lehet halasztani.

Az eljarasban részt vevd fél ugy véli, hogy az iildoztetés alapja egy tarsadalmi
csoporthoz vald tartozas, mivel az 6t i1ildoz0 apai unokatestvérek o6t a
vérbosszuban érintett masik csoport tagjanak tekintik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (szovetségi, idegenrendészetin, és
menekiltugyi hivatal) a felulvizsgalati kérelemben ném“vonta, kétségbe a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi hirésag) megallapitasait, igy
a kérdést eldterjesztd birdsagnak abbol kell kiindulnia;shogynaz eljarasban részt
vevl felet kelléen konkrét valdsziniiséggel akdr a megéléscig terjedd fizikai
erOszak fenyegeti. E cselekményeket a “2011/95/EW Niranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének  a) pontjdval  dsszefliggésben, M értelmezett 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében {ildoztetésnekn kell \mindsiteni, \amelynek allamtol
fiiggetlen szereplok a forrasai. Az eljarasban, részt, vevd fél az allamtol nem
szamithat vedelemre.

Annak megitélése szempontjabol,thogy azljarasban részt vevo félnek meg kell-e
adni a menedékkérdi jogallast,ndonté, jelentéségli, hogy van-e kapcsolat az
iranyelv 10. cikkében felsorolt okokyésva 9ncikk (1) bekezdésében Ulddztetésnek
mindsiild cselekmények, illetve, az ilyeny cselekményekkel szembeni védelem
hianya kozo6tt. A Bandesverwaltungsgericht (szovetsegi kdzigazgatasi birdsag) ezt
az Osszefiiggést) abban, latja, hogy az eljarasban részt vevd fél apjanak
unokatestvéreincsak azért ‘akartdk megdlni, mert az (elhunyt) apa csalddjahoz
tartozik — a foldvitaban az eljarasban részt vevo fél nem volt kdzvetleniil érintett.

A jelen ‘esethema Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag)
megalapit egy hizonyos ‘tarsadalmi csoporthoz — nevezetesen a csalddhoz, vagy
legalabbis, azokhoz,a csaladtagokhoz — vald tartozas miatti Uldoztetést, akikkel
szemhben,verbosszut kell allni. A felllvizsgalati kérelem nem vitatja, hogy a csalad
tarsadalmi®, csoportot alkothat, vagy megvaltoztathatatlan kdzos hattérrel
rendelkezik. “Vitatott azonban, hogy a csalad (vagy annak érintett része) a
2011/95/EU iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében olyan
csoportnak tekintendd-e, amely az érintett orszdgban egyértelmiien elkiilonithetd
identitassal rendelkezik, mivel az Ot koriilvevd tarsadalom masként kezeli. A
menekiilt jogallas elismerése csak ebben az esetben lenne lehetséges.

A Bundesamt fir Fremdenwesen és Asyl (szdvetségi bevandorlasi és
menekdiltigyi hivatal) a felllvizsgalati kérelmében kifejti, hogy tobbféle
megkodzelitéssel is meg lehet oldani azt a kérdést, hogy az uldoztetés egy
tarsadalmi csoporthoz val6 tartozas miatt kdvetkezik-e be.
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A kérdést elbterjesztd birdsag szerint tobb pont tisztdzasra szorul annak
megitélésehez, hogy a vérbosszu altal fenyegetett tagok tarsadalmi csoportnak
tekinthetk-e. Eldszor is felmertiil a kérdés, hogy egy csoportrol mikor mondhatd
el, hogy az érintett orszagban egyértelmiien elkiilonithet6 identitassal rendelkezik,
és igy az emlitett irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
tarsadalmi csoportnak mindstil. Tisztazni kell tovabba, hogy egy csoportot
,kortilvevé tarsadalom” milyen szempontok szerint hatdrozza meg magét, és
mikor kezel e tarsadalom egy csoportot ,,masként”.

Az elso és a masodik kerdes

A kérdést elbterjeszt6 birdsag megallapitja, hogy a 2011/95/EUniranyelv 10.\cikke
(1) bekezdése d) pontjanak megfogalmazasa oksagi dsszefuggést fejez, Kiy,ami-azt
jelentené, hogy egy csoport egyértelmiien elkiilonitheté identitasanakymegléte
attol fiigg, hogy az azt koriilvevo tarsadalom masként kezeli. Bz aztyjelentené,
hogy annak megitélésekor, hogy egy csoport gegyértelmiien “elkiilonithetd
identitassal” rendelkezik-e, csak azt kellene megvizsgalni, hogy ,,az azt koriilvevo
tarsadalom maskent kezeli-e”. Mas, ett6l fliggetlen kritéritmek alapjan torténd
vizsgalatra ilyen értelmezés mellett nem kerilhetnesor. Ezen értelmezés szerint
egy tarsadalmi csoport létezésére nem™lehetne, kizardlag. & csoport tagjainak
onképe és hovatartozasanak érzese_alapjanskévetkeztetni — a donté tényezd a
csoportot ,,koriilvevd tarsadalom” megitélése lennepamelynek a csoportot masnak
kellene mindsitenie. Az (akkowi) "Eurépai Menekiltiigyi Tamogatasi Hivatal
(EASO) ,,Gyakorlati atmutaté"aymeghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasrol”
cimii kiadvanyaban gy tiinik; ezt aimegkézelitést képviselte.

Ha (legaldbbis részben)wnemleges, a valasz*az ilyen okozati 0sszefliggésre, és az
»egyértelmien elkiilldnithetd identitds’ meglétét kiilon kell vizsgalni, felmeriil a
kérdés (2.), hagy'milyen‘kritériumok alapjan kell ezt a vizsgalatot elvégezni. Ezt a
fogalmat az«uni@s jogalkoto ugyanis nem hatarozta meg. Az sem vildgos, hogyan
fejez6dikeki azy,egyeéstelmiien elkiilonithetd identitas™ ,,egyértelmiisége”.

A harmadik kérdés

Nem ‘tiinik egyértelmiinek, hogy az unids jogalkotd melyik szempontra kivant
Osszpontesitani azzal a megfogalmazassal, hogy a csoportot ,,az azt koriilvevo
tarsadalom® masként kezeli.

Képviselhetd olyan nézet, hogy ezen az ¢érintett allamban vagy teriileten €16
tarsadalom (mint egész vagy annak jelentds része) értendd, ahol az érintett
szemely letelepedett. Ebben az esetben, éppen a csaladot — éppen a csaladtagok
csalddalkoto jellegzetessége miatt — az azt koriilvevé tarsadalom valdsziniileg
altalaban csak akkor kezelné masként, ha a csaladi élet jellege egyértelmiien
eltérne a csaladi élet egyébként uralkodo szokasaitdl.

Emellett valoszintileg arra is sziikség van, hogy a koriilvevo tarsadalom tudjon a
szOban forgd csoport létezésér6l. Ha a csoport 1étezése rejtve maradna az azt
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koriilvevo tarsadalom el6tt, akkor mar csak ezért is kizarhato lenne az ilyen
csoport masként kezelése.

Ugy tiinik, hogy ezt a megkozelitést képviseli a fent emlitett EASO-Utmutato is,
amely szerint relevans és naprakész szarmazasiorszag-informaciok szikségesek
valamely meghatarozott tarsadalmi csoport egy adott orszagon bellli 1étezésének
értékeléséhez. Mivel egy-egy meghatarozott tarsadalmi csoport kapcsolodik az 6t
koriilvevo tarsadalomhoz, fontos azt is megérteni, hogy a tarsadalom hogyan
mitk6dik és hogyan kezel csoportokat ,,masként”.

E megkozelités szerint a jelen esetben valosziniileg nemleges valaszt kellene adni
a tarsadalmi csoport létezésére. Ilyen esetben csak az iildozék ‘€swaz uldozott
csalad tud a vérbosszurdl, de a tarsadalom egésze vagy annak jelentos,része nem.
Ha azonban abbdl kell kiindulni, hogy az {ild6z6 néz6pontja elegendéya tarsadalmi
csoportként vald besorolashoz, akkor a 2011/95/EU, iranyelv %, 10ucikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében az (ildézdt “a  cseportot, korilvevo
tarsadalomnak kellene tekinteni, és az eclhatarelast 6 ‘wégezné. "E megkdzelités
szerint a szoban forgd esetben az eljardsban részt veyo “f€l, apjanak csaladdja
tarsadalmi csoport lenne, mivel az iild6z6 (az apaunakatestverer)-annak tekinti.

A negyedik kérdés

Ugyancsak problematikusnak tinik, annak megitélese, hogy a csoportot az azt
korilvevo tarsadalom ,,masként” kezeli-e.

A ,,mas” kifejezés annyira nyitottnakytinik, hegy barmely dnkényesen kivalasztott
jellemz6 vezethet ilyen besorolashoz.\Raadasul ugy tlinik, hogy a kifejezésnek
negativ konnotéacidja, vany, Ezéut “elképzelhetd, hogy a ,,mdssag” egyiitt jar e
csoport leértekelédésével azvazt kérilvevo tarsadalomhoz képest. Az EASO fent
emlitett Utmutatoja ebbennazydsszefiiggésben a csoport ,,megbélyegzésérol”
beszél, bar az, atmutatd ‘mashel ramutat arra, hogy a ,,mas”-ként kezelés nem
értelmezend6,feltétlentibnegativnak sem.

Ugyanakkomaz is Ichet, hogy ezt ,,masnak lenni” értelemben kell venni, és ez csak
nyelvi, probléma, az angolban hasznalt ,,different” a kérdést eldterjeszté birdsag
szerint bgyanis nem rendelkezik negativ konnotacidval.

Ha“az“szamitana, hogy az emberek nagyobb szama ,masként” kezeli-e a
csoportet, akkor dontd lehet, hogy csak egy vagy tobb konkrét jellemzd vezet-e
ahhoz, hogy egy csoportot emberek nagyobb szama masként kezeljen. Mas
jellemzok, amelyeket csak elvétve mindsitenének mas emberek mésnak, akkor
nem birndnak jelentdséggel. Ebben a megkdzelitésben az 1ild6z6 nézépontja nem
lenne meghatarozé a tarsadalmi csoportként val6 besorolas szempontjabol.

A jelen esetben kulondsen kérdéses, hogy a vérbosszuba keveredett csaladot az azt
koriilvevo tarsadalom masként kezelné-e, ha ez emberek nagyobb szamat
jelentené. Eltekintve attol, hogy —amint fentebb emlitésre kerilt — egy ilyen (a
csoportot nagymértékben) koriilvevo tarsadalom altaldban nem szerez tudomast a
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vonatkozo jellemzOrdl, maga az eljarasban részt vevd fél is rdmutatott arra a
valaszbeadvanyaban, hogy a szarmazasi régioban a pashtunwali hagyomanyoknak
megfelelden az ilyen vitat — mint ahogyan itt is — vérbosszu utjan rendezik. Nem
konnyli tehat belatni, hogy a vérbossziba keveredett csaladot miért kezelné
maskeént az azt koriilvevo tarsadalom, amely szintén ezt a hagyomanyt apolja.

Ha azonban az 1ild6z6 nézOpontja a meghataroz6, akkor elegendd Ilehet a
tarsadalmi csoporthoz tartozdshoz, ha az {ild6z6 mindsiti masnak a csaladot,
amelyen vérbosszut kell allnia.

A jelen esetben ez azt jelenti, hogy ha az iild6z6 nézépontja a mérvado, akkor az
eljarasban részt vevé fél jogosan kapta meg a menedékkérd jogallasataHa'azonban
nem ez a helyzet, a Bundesverwaltungsgerichtnek (szowvetsegi, kézigazgatasi
birésag) nem lett volna szabad megitélnie ezt a jogallastdaz eljarasban részt vevo
fel szdmara, mivel nincs kapcsolat a menekiilt jogallashelismerésének vdontod
okaval. A Bundesverwaltungsgerichtnek (szovetségi k6zigazgatasinbirésag) ez
esetben azt kellett volna megvizsgalnia, hogy4az cljdrdsban részt vevo félnek
kiegészité védelmet kell-e biztositani.



