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Paaasian kohde

Valituksen kohteena on' paaasiassa Haagin alioikeuden (rechtbank Den Haag,
Alankomaat) 12.6.2019 antama paatos, jossa alioikeus on todennut B:n oikeus- ja
turvallisuusasioiden valtiosthteerin (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
jaljempana staatssecretaris) 8.3.2019 tekemastd paatoksesta olla ottamatta B:n
turvapaikanhakijam,, _maérdaikaista  oleskelulupaa  koskevaa  hakemusta
Kasiteltavaksi sen takia, ettd hdnen mukaansa Italia oli edelleen vastuussa kyseisen
hakemuksen kasittelystd, tekeman valituksen perustelluksi ja todennut kyseisen
paatoksen patemattomaksi silla perusteella, ettd vastuu kansainvalistd suojelua
koskevan, hakemuksen kaésittelystd on siirtynyt 4.4.2019 kolmannen maan
kansalaisem tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattdman
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion méaarittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26 péivana
kesékuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
604/2013 (jaljempéand Dublin-asetus) 29 artiklan 2 kohdan nojalla Saksalle ja
Italian vastuu on puolestaan lakannut samana pdivand, missa yhteydessa ei ole
merkitysta sillg, ettd Alankomaiden Italialle esittdmaan takaisinottoa koskevaan
pyyntoon on suostuttu 1.4.2018 ja B on siirretty Italiaan 29.4.2019.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee Dublin-
asetuksen 27 artiklan 1 kohdan ja 29 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytéa, ettd unionin tuomioistuin
selventdd asetuksen soveltamista tilanteessa, jossa sen jalkeen, kun takaisinotosta
on sovittu kahden jasenvaltion valilla, ulkomaalainen pakenee ennen siirron
toteuttamista ndiden kahden jasenvaltion valilla ja jattdd seuraavaksi uuden
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kolmannessa jdsenvaltiossa.
Erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii, ‘miten kasitettd
“pyynnon esittdnyt jdsenvaltio” on tulkittava Dublin-asetuksen 29 artiklan 2
kohdan mukaisessa merkityksessa, ja toiseksi, voiko ulkomaalainen .Dublin-
asetuksen 27 artiklan 1 kohdan perusteella vedota kahden muun jasenvaltion
valilla toteutettavalle siirrolle asetetun méérdajan gpdattymiseenkolmannessa
jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. a) Onko kolmannen maan_ kansalaiseny,tai kansalaisuudettoman
henkilén johonkin j&senvaltioon jattamén, kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevanjasenvaltion.méaarittamisperusteiden ja -
menettelyjen vahvistamisesta, 26.6.2013 \annetun> Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU)fN:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180) 29 artiklan 2
kohdassa tarkoitettua kasitettd,”pyyanon €sittanyt jasenvaltio” tulkittava siten, etta
siind tarkoitetaan jasenvaltiota (kasiteltavéssad asiassa kolmas jésenvaltio eli
Alankomaat), joka on‘wiimeiseksi esittanyt toiselle jasenvaltiolle vastaanotto- tai
takaisinottopyynnon?

b) Jos edelliseen Kysymykseen on vastattava kieltavasti, onko silla seikalla, ettd
takaisinatosta \on sovittu, kahden jasenvaltion (kasiteltdvdssa asiassa Saksa ja
Italia) valilla,“»seurauksia kolmannen jasenvaltion (ké&siteltdvasséd asiassa
Alankomaat) oikeudellistlle velvoitteille Dublin-asetuksen nojalla ulkomaalaista
tal aiemmin-kyseisestd takaisinotosta sopineita jasenvaltioita kohtaan, ja jos on,
nimmita?

2. Jossensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavasti,
onko asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd kansainvélisen suojelun hakija vastustaa siirtopéatosté koskevan
oikeussuojakeinon yhteydessa siirtoa menestyksekkéaasti silla perusteella, ettei
siirtoa voida toteuttaa, koska madréaika kahden jasenvaltion (ké&siteltdvassa
tapauksessa Saksa ja Italia) aiemmin sopimalle siirrolle on paattynyt?
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Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Dublin-asetus, erityisesti johdanto-osan 4, 5, 9, 19 ja 28 perustelukappale ja 2, 3,
18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 ja 29 artikla

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetaan
kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdman
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:0 343/2003 soveltamista koskevista saanndisté
2.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2003, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.1.2014 annetulla komission taytantdonpanoasetuksella (EU)
N:0 118/2014, ja erityisesti 9 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet@000)'8, 28 jax30 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Gambiasta peréisin oleva B (jaljempané, ulkomaalainen), on hakenut 3.7.2017
kansainvalista suojelua Saksassa. Han oliy hakenut kansainvélistd suojelua
alemmin Italiassa, joten Saksa pyysi Italiaa ottamaan hanet takaisin, mihin Italia
suostui. Siksi kuuden kuukauden ‘siirtoaika on alkanut 4.10.2017, mutta tata
méaérdaikaa on jatkettu 4.4.2019 saakka, koska ilmeni, ettd ulkomaalainen oli
poistunut Saksasta tuntemattomaan maaranpaahan.

Taman jalkeen ulkomaalainen jattic 17.2.2018 Alankomaissa kansainvalista
suojelua koskevan, hakemuksen. 'Staatssecretaris on tehnyt Italialle takaisinottoa
koskevan pyynnon<47.3:2018, ja se hyvaksyttiin 1.4.2018. Alankomaiden
viranomaiset \.ovat 29.6.2018 paivatylla kirjeelld ilmoittaneet Italialle, ettd
ulkomaalainenoli paennut, eikd siirtoa voitu toteuttaa kuuden kuukauden
madraajassa.

Ulkomaalainen, jatti tosin 9.7.2018 uuden kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen Saksassa, mutta Saksan viranomaiset rekisteroivat 21.12.2018, ettd
hén oliypoistunut tuntemattomaan mééranpaéhan. Seuraavaksi ulkomaalainen oli
palannut “Alankomaihin, missd hé&n jatti 27.12.2018 kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen, josta késiteltdvassa asiassa on kyse.

Staatssecretaris kieltdytyi ottamasta tdtd hakemusta késiteltavaksi 8.3.2019
tehdylld p&&tokselld, koska h&nen mukaansa Italia oli edelleen vastuussa
hakemuksen kasittelemisestd. Staatssecretaris siirsi ulkomaalaisen Italiaan
29.4.2019.

Ulkomaalainen valitti tasta siirtoa koskevasta paatoksesta Haagin alioikeudelle,
joka antoi valituksenalaisen paatoksen 12.6.2019.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

B on véittdnyt alioikeudessa, ettd Saksa on vastuussa hdnen kansainvélistd
suojeluaan koskevan hakemuksensa késittelysté, koska Saksan ja Italian 4.10.2017
sopiman takaisinoton toteuttamiselle asetettu mééraaika oli paattynyt.

Staatssecretaris on tat4 vastoin véittdnyt, ettd tilanne sind pdivand, jona
ulkomaalainen jattda kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, maaraa sen,
mika jasenvaltio on vastuussa. Siirron toteuttamiselle asetettu madraaika Italian ja
Saksan wvalilld ei ollut vield pdaattynyt silloin, kun ulkomaalainen jatti
Alankomaissa ensimmaisen kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, joten
hanen mukaansa Italia on vastuussa. Lisdksi han on véittanyt niin kutsutun,chain
rule -s&&nnon perusteella, ettd Alankomaissa jatetty hakemus omkatkaissutsSaksan
ja Italian vélill4 tapahtuvalle siirrolle asetetun maaréajan,.ja nainien alkanut uusi
18 kuukauden maaraaika, jonka kuluessa ulkomaalainen on siirrettavéaltaliaan.

Staatssecretaris on vahvistanut valituksensa tueksi késityksensa siitd, etté Italia on
vastuussa. Tassé yhteydessa han toteaa, ettd aligikeus'on ottanut Saksan ja Italian
vélisessa suhteessa 4.4.2019 tapahtuneentymuutoksen“wirheellisesti huomioon
Alankomaiden ja Italian sopiman takaisinoton-arvioinnissa..Sen tutkiminen, onko
Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdanyperusteella toinen, jasenvaltio vastuussa
ajan kulumisen takia, voi staatssecretarisin mukaan koskea vain Alankomaiden ja
Italian suhdetta. StaatssecretariShon lisaksi waittanyt, ettd vastuu siirrosta on
ensisijaisesti silla jasenvaltiolla, jossa ulkamaalainen on ja jossa hénta koskeva
menettely on vireilla. Tasta syystd on“hanen mukaansa asetettava Alankomaiden
1.4.2018 tekeman takaisinottepyynnén hyvaksymisestd alkaen etusijalle siirto
Alankomaista Italiaan, eika Saksan ja ltalian valilla tapahtuvalle siirrolle asetetun
madraajan paattyminen) olenAlankomaiden kannalta (end4) olennainen seikka.
Lopuksi staatssecretaris toteaa, ettel Saksa voi olla, ottaen myds huomioon chain
rule -sdannodn, hanen mukaansa vastuussa, koska siirron toteuttamiselle asetettu 18
kuukauden ‘mé&ardaika yon,alkanut Saksan osalta uudelleen silloin, kun
ulkomaalainen en jattanyt 17.2.2018 Alankomaissa uuden kansainvélista suojelua
koskevan hakemuksen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan on todettava, etté
Alankomaat on tehnyt 17.2.2018 jatetyn kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen vuoksi Italialle takaisinottopyynnén, jonka Italia on hyvéksynyt, ja
ettd tdman hyvaksymisen mukainen madrédaika siirron toteuttamiselle oli vield
voimassa, kun ulkomaalainen jatti kasiteltdvassa asiassa esilla olevan
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen 27.12.2018 Alankomaissa. Tama
koskee myo6s Saksan ja Italian 4.10.2017 sopimaan takaisinottoon perustuvaa
méérdaikaa  siirron  toteuttamiselle.  Ennakkoratkaisupyynnén  esittanyt
tuomioistuin pééattelee tastd, ettd kasiteltdvassa asiassa esilla olevan hakemuksen
jattamishetkelld Italia oli vield vastuussa oleva jasenvaltio.



10

11

12

13

14

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, etta asianosaisten valinen
riita kiteytyy kuitenkin kysymykseen siitd, onko vastuu sittenkin siirtynyt Saksalle
ennen staatssecretarisin  29.4.2019 toteuttamaa ulkomaalaisen siirtoa Italiaan
Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan perusteella, koska mé&é&rdaika siirrolle
Saksan ja Italian vélilla on péattynyt 4.4.20109.

Késiteltdvana olevan asian erikoisuus piilee siind tosiseikassa, ettd esilla olevan
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen jattamishetkell& oli voimassa kaksi
takaisinottoa koskevaa sopimusta, joiden perusteella on kaksi eri mé&ardaikaa
siirron toteuttamiselle. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii,
missa laajuudessa takaisinottoa koskevalla sopimuksella ja sitheny liittyvilla
maéaraajoilla siirrolle Saksan ja Italian Vvélilla oli endd merkitystay, kun
ulkomaalainen jatti ké&siteltdvéssé asiassa esilld olevan kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen Alankomaissa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa,ettel Dublin-asetuksessa
ole kisitteen “pyynndn esittinyt jdsenvaltio” ‘madritelmdd” Unionin
tuomioistuimen Dublin-asetuksen 29 artiklaa' koskeva oikeuskaytantd koskee
tilanteita, joissa on  mukana  vain,_ | kaksi “jjdsenwvaltiota,  mutta
ennakkoratkaisupyynnon  esittdnyt  tuomioistuin _ katseo, ettd  unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantd tarjoaa, lahtokehtia “sille olettamalle, etta
jasenvaltiota voidaan pitdd “pyynnon esittdneend jasenvaltiona” vain niin kauan,
kuin se vield tosiasiassa voi shrtdd ulkomaalaisen.” Unionin tuomioistuin on
tuomiossa 19.3.2019, Jawoy EU:C:2019:218, 59 kohta, todennut, ettd Dublin-
asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa ja 2 kahdan [ensimmaéisessd] virkkeessa siirrolle
asetetulla kuuden kuukauden mééraajalla pyritddn myos antamaan asianomaisille
kahdelle jasenvaltiolle®ytarpeellinen Taika tehdd yhteisty6td taman siirron
toteuttamiseksi ja erityisestt-pyynngndesittaneelle jasenvaltiolle tarpeellinen aika
vahvistaa siirontteteuttamisen yksityiskohdat. Liséksi unionin tuomioistuin on
tuomiossa 26.7.2017,5A.S., EU:C:2017:585, 56 kohta, todennut, ettd Dublin-
asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa tdasmennetdan yksinomaan saman asetuksen 29
artiklan "L, kohdassa vahvistetun, siirron toteuttamiselle asetetun méaérdajan
paattymisen seuraukset.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, toisin kuin alioikeus, ettei
Saksan voida em&a katsoa olevan Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu “pyynnon esittdnyt jdsenvaltio”, koska Saksan viranomaiset eivit endd
voineet toteuttaa siirtoa Italiaan. Ulkomaalainen on nimittdin Alankomaissa ja
Alankomaiden viranomaiset ovat esittaneet Italialle uuden takaisinottopyynnon,
jonka Italia on hyvéksynyt. Dublin-asetus tai unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto eivat anna selvyytta naihin kysymyksiin. Jos Alankomaita voidaan
pitdd “pyynndn esittineend jdsenvaltiona”, esiin tulee kysymys siitd, onko
Alankomaat vastaanotto- tai takaisinottopyynnon esittdmisen osalta jotenkin
sidottu Saksan ja Italian vélilla tapahtuvan siirron maaraaikaan.

Jos on oletettava, ettd Saksaa voidaan pitdd vield Alankomaiden Italialle
17.3.2018 esittdimédn takaisinottopyynnon jilkeen “pyynndn esittineend
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jasenvaltiona”, ja Saksan ja Italian valilla tapahtuvan siirron maérdaika on
paattynyt 18 kuukauden jalkeen 4.4.2019, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin pohtii, voiko ulkomaalainen vedota kyseisen siirrolle asetetun
méaardajan paattymiseen 8.3.2019 tehdysta siirtopééatoksestd tehdyn valituksen
yhteydessa.

Tdassé yhteydessd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin viittaa unionin
tuomioistuimen tuomioon 25.10.2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), ja sen
46 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd Dublin-asetuksen 27 artiklan 1
kohtaa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa,
ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansainvalisen suojelun
hakijalla on oltava kaytdssaan tehokas ja nopea oikeussuojakeino, jonka ansiosta
han voi vedota siihen, ettd mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2. kohdan\mukainen
kuuden kuukauden mééaréaaika on paattynyt siirtopaatoksenstekemisen jalkeen.

Toisin kuin tuomiossa Shiri, kasiteltdvassa asiassa omykuitenkin esilla tilanne,
jossa on enemman kuin kaksi jasenvaltiota. Taman liséksi*Saksanja Italian valill4
tapahtuvan siirron alkuperdinen madrdaika ‘on tassd tapauksessa péattynyt
ulkomaalaisen pakenemisen takia. Ennakkoratkalsupyynndn esittényt tuomioistuin
katsoo, ettei tuomiossa Shiri todettu sovellu tahdn tilanteeseen:

Se panee tassd yhteydessa merkille, “etta unioninytuomioistuin on tuomiossa
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15; EU'C:2016:40, ja tuomiossa 26.7.2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:€:2017:587, maarittanyt Dublin-asetuksen 27 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeien ulettuvuuden muun muassa ottamalla
huomioon asetuksen tavoitteetyjam@asiayhteyden. Unionin tuomioistuin on todennut
tuomion Mengesteab 46, kohdassa ja \tuomion Ghezelbash 52 kohdassa, etta
johdanto-osan yhdeksannesta, perustelukappaleesta seuraa, ettd siind tehd&an
tarvittavatyparannukset paitsic Dublin-jarjestelman tehokkuuteen myos hakijoille
tdman jarjestelmanmukaisesti myonnettavdadn suojeluun, joka varmistetaan
erityisesti heidan saamallaan tehokkaalla ja taysimaardisell& oikeussuojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ett4d unionin
tuomioistuin, on tuomiossa Ghezelbash myfds painottanut, ettd Dublin-
jarjestelmalla‘pyritddn myds ehkdisemaan forum shoppingia. Kyseisen tuomion 54
kohdasta seuraa, ettd tuomioistuimelta, jonka késiteltdavaksi tallainen
muutoksenhaku on saatettu, ei edellytetd sitd, ettd se antaa vastuun kansainvélista
suojelua “koskevan hakemuksen Kkasittelystd valittajan sopivaksi katsomalle
jasenvaltiolle.

Tamé& huomioon ottaen ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo,
ettd Dublin-asetuksen 27 artiklan 1 kohdan perusteella ei ole mahdollista, etta
ulkomaalainen valittaa kolmannessa jasenvaltiossa kahden muun jésenvaltion jo
keskenddn sopimasta takaisinotosta. Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd
ulkomaalaista yllytetdan tietoisesti pysyttelemééan piilossa niiltd viranomaisilta,
jotka ovat vastuussa siirron toteuttamisesta, jotta ulkomaalainen vaélttyisi
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tallaiselta siirrolta ja voisi vaittaa, ettd vastuu on siirtynyt toiselle jasenvaltiolle
yksinomaan ajan kulumisen takia.




