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1. Mediante escrito de 3 de noviembre
de 1999, la Comisién de las Comunidades
Europeas interpuso un recurso, con arreglo
al articulo 226 CE, con el fin de que se
declare que la Repiblica Portuguesa ha
incumplido las obligaciones que le incum-
ben en virtud del articulo 2, apartado 2,
parrafo cuarto, de la Directiva 90/388/
CEE, 2 modificada por la Directiva 96/19/
CE.3

2. La Republica Portuguesa solicita que se
desestime el recurso.

I. Marco juridico

A. El Derecho comunitario

Las Directivas 90/388 y 96/19

3. El articulo 1, apartado 1, séptimo guién,
de la Directiva 90/388 define el «servicio de
telefonia vocal» en los siguientes términos:

1 — Lengua original: francés.

2 — Directiva de la Comisién, de 28 de junio de 1990, relativa a
a competencia en los mercados de servicios de telecomu-
nicaciones (DO L 192, p. 10).

3 — Directiva de la Comisién, de 13 de marzo de 1996, por la
que se modifica la Directiva 90/388 en lo relativo a la
instauracion de la plena competencia en los mercados de
telecomunicaciones (DO L 74, p. 13).
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«la explotacidn comercial para el pablico
del transporte directo y de la comunicacion
de la voz en tiempo real desde y con destino
a las terminales de la red pablica conmu-
tada, que permita a cualquier usuario
utilizar el equipo conectado a su terminal
para comunicar con otra terminal.»

4. Segtin el articulo 2, apartado 1, letra a),
de la Directiva 90/388, modificada por la
Directiva 96/19, los Estados miembros
deben suprimir todas aquellas medidas
que otorguen derechos exclusivos de pres-
tacién de servicios de telecomunicaciones,
incluidos la creacién y suministro de redes
de telecomunicaciones necesarias para la
prestacion de dichos servicios.

5. El articulo 2, apartado 2, de la Directiva
90/388, modificada por la Directiva 96/19,
sefiala:

«Los Estados miembros adoptarin las
medidas necesarias para garantizar el dere-
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cho de todo operador econdmico a prestar
los servicios de telecomunicaciones con-
templados en el apartado 1, o a crear o
suministrar las redes contempladas en el
apartado 1.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articu-
lo 3 quater y en el parrafo tercero del
articulo 4, los Estados miembros podran
mantener hasta el 1 de enero de 1998,
derechos especiales y exclusivos en lo que
respecta a la telefonia vocal y a la creacién
y suministro de redes piblicas de teleco-
municaciones.

Los Estados miembros garantizarin, no
obstante, que, [...] el 1 de julio de 1996,
queden suprimidas todas las restricciones
subsistentes que limiten la prestacién de
servicios de telecomunicaciones distintos de
la telefonia vocal respecto a redes estable-
cidas por el suministrador de los servicios
de telecomunicaciones, a infraestructuras
suministradas por terceros y al uso com-
partido de redes y de otras instalaciones y
emplazamientos, notificando las medidas
pertinentes a la Comisién.

Respecto a las fechas establecidas en los
parrafos segundo y tercero del presente
apartado, en el articulo 3 y en el apar-
tado 2 del articulo 4 bis, los Estados miem-
bros se acogerin, previa solicitud, a un
plazo adicional de hasta cinco afios para los
que dispongan de redes menos desarrolla-
das, y de hasta dos afios para aquellos con
redes muy pequeiias, siempre que asi lo
justifiquen los ajustes estructurales necesa-
rios. [...]»

La Decision 97/310/CE

:

6. Mediante esta Decision, de 12 de febrero
de 1997, la Comisién concedib a la Rept-
blica Portuguesa un plazo adicional para la
aplicacion, en particular, de la Directiva
90/388 por lo que respecta a la plena
competencia en los mercados de telecomu-
nicaciones, 4

7. Segiin el tenor de su articulo 3, «Portu-
gal podra aplazar hasta el 1 de enero
de 2000 la supresion de los derechos
exclusivos de los que Portugal Telecom
goza en la actualidad por lo que respecta a
la prestacion de servicios de telefonia vocal
y al establecimiento y suministro de redes
publicas de telecomunicaciones, siempre y
cuando se cumplan [ciertos] requisitos con
arreglo [a un determinado] calendario [...]»

B. El Derecho portugués

8. Con arreglo al articulo 47, apartado 1,
letra a), del Regulamento de Exploracao do
Servigo Fixo de Telefone (Reglamento de

4 — DO L 133, p. 19; en lo sucesivo, «Decisién».
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explotacion del servicio de telefonia fija),
aprobado mediante el Decreto-ley
n® 240/97, de 16 de septiembre de 1997,
la oferta comercial, directa o indirecta, del
servicio de telefonia fija por entidades no
autorizadas, cuando implica ernlaces inter-
nacionales que utilizan sistemas de rella-
mada, constituye una infraccion de los
derechos exclusivos del titular de la licencia
para la prestacion de servicios de telefonia
fija.

II. Pretensiones y motivos de las partes

9. Al considerar que el servicio de rella-
mada es un servicio de valor afiadido y no
un servicio de telefonia vocal y que no se
beneficia, por tanto, del plazo adicional
concedido a la Repablica Portuguesa, la
Comisién remitid, el 27 de mayo de 1998,
un escrito de requerimiento al Gobierno
portugués.

10. En su respuesta de 14 de julio de 1998,
el Gobierno portugués mantuvo, por el
contrario, que dicho sistema es un servicio
de telefonia vocal. En su opinidn, en efecto,
la rellamada es un sistema tecnolégico
introducido en las redes de telecomunica-
ciones que permite beneficiarse de la capa-
cidad de transporte de una red, fuera de su
territorio de instalacién, haciendo asi posi-
ble la comunicacion vocal en tiempo real.

11. Las autoridades portuguesas reiteraron
esta tesis en su escrito de 18 de junio
de 1999, como respuesta al dictamen
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motivado de la Comisiéon de 4 de mayo
de 1999.

12. En su escrito de interposicién del
recurso, la Comisién describe el sistema
de rellamada como un servicio que tiene
como objeto invertir el trafico en la red
telefénica piiblica de los operadores de la
red telefonica conmutada. Este servicio
consiste en reencaminar las llamadas de las
redes pablicas conmutadas, a fin de que se
beneficien de las mejores tarifas disponi-
bles. Segtin la demandante, el sistema de
rellamada es un servicio de encamina-
miento y de tarificacién ofrecido adicional-
mente al servicio de telefonia vocal. No
puede considerarse como un sustituto de
este t1ltimo servicio, en la medida en que no
comprende el transporte directo de la voz,
que corresponde al operador de la red
plblica.

13. La Comisidn sostiene que, puesto que
no se trata de un servicio de telefonia vocal
en el sentido de la Directiva 90/388, el
servicio de rellamada deberia haberse libe-
ralizado en Portugal desde la entrada en
vigor de dicha norma. En su opinién, su
prohibicién, en virtud del Decreto-ley
n° 240/97, es, por tanto, contraria a la
Directiva 90/388.

14. En su escrito de contestacién, el
Gobierno portugués alega que la autoriza-
cidbn para mantener derechos exclusivos

5 — Segtin la Comisién, la funcion de conmutacion de circuitos
comprende las operaciones de conexion, de tratamiento de
las lﬁimadas y de control. La funcién de tratamiento de las

llamadas consiste en establecer e interrumpir los enlaces a

partir de informacién suministrada por el abonado.



COMISION / PORTUGAL

que se le concedié hasta el 1 de enero
de 2000, en relacién con la telefonia vocal,
comprende el servicio de rellamada.

15. Asimismo, precisa que, aunque el ope-
rador del servicio de rellamada reemplaza
efectivamente al operador del servicio de
telefonia vocal, en realidad este altimo es
quien sigue desempefiando la funcién de
transporte directo de la voz.

16. Segtin el Gobierno portugués, su pos-
tura obedece al espiritu y a la finalidad de
la excepcién autorizada por la Decision,
que responde a la necesidad de prever
periodos de transicion adicionales con
objeto de no comprometer el equilibrio
financiero de los operadores ptblicos de
telecomunicaciones y de permitir los ajustes
estructurales indispensables antes de la
liberalizacion de los servicios de telecomu-
nicaciones, en particular desde el punto de
vista tarifario.

17. De no ser asi, no podrian realizarse los
ajustes mencionados, ya que éstos resulta-
rian de los mecanismos del mercado. El
servicio de rellamada introduciria elemen-
tos que distorsionarian las condiciones de
explotacién del servicio de telefonia vocal.

18. En su escrito de réplica, la Comisién
indica que, con arreglo al considerando 26
de la Decisidn, el plazo adicional previsto
por la Directiva 90/388 debe ser estricta-
mente proporcional al plazo necesario para

lograr los ajustes estructurales precisos.
Ahora bien, en el caso de la Repablica
Portuguesa, dichos ajustes consisten en el
aumento de la penetracion del sistema de
telefonia vocal. Por el contrario, la deman-
dante estima que la situacién no es compa-
rable en materia de modernizacion de la red
telefénica, puesto que Portugal Telecom
aventaja a otros operadores de telecomuni-
caciones de la Comunidad.

19. La Comisi6n afiade que el resultado del
recurso depende de la definicién del con-
cepto de «servicio de telefonia vocal». En la
medida en que dicho concepto fue armoni-
zado por la Directiva 90/388, todo acto
legislativo posterior a dicha Directiva que
lo utilice debe interpretarse con arreglo al
sentido que se le dio de esta manera.

20. La Comisién recuerda que un operador
del servicio de rellamada no podrd nunca
sustitnir a un operador del servicio de
telefonia vocal. Este @iltimo ofrece el trans-
porte y la comunicacién de la voz, en
tiempo real, entre dos puntos de termina-
cion de la red. En consecuencia, este
operador sigue siendo necesario para un
correcto funcionamiento del sistema de
rellamada.

21. En opinién de la demandante, el obje-
tivo perseguido por la Decisién no esta
relacionado con la explotacién comercial
del servicio de telefonia vocal. El plazo
adicional concedido a la Repablica Portu-
guesa se justifica tmicamente por la necesi-
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dad de aumentar la penetracién del telé-
fono en Portugal. El mantenimiento del
privilegio exclusivo de Portugal Telecom se
limita al servicio de telefonia vocal, a su
juicio. Por tratarse de una excepcidn a uno
de los principios comunitarios de la libre
circulacién, esta disposicién debe interpre-
tarse de manera estricta.

22. Por tltimo, la Comisién precisa que el
sistema de rellamada sblo funciona res-
pecto de las llamadas internacionales. El
impacto real de la liberalizacion de dicho
servicio es, por tanto, escaso, maxime
teniendo en cuenta que, incluso dentro de
esta categoria de llamadas, ocupa un lugar
marginal.

23. En su escrito de daplica, el Gobierno
portugués recuerda que no discute que el
concepto de «servicio de telefonia vocal»
corresponde, esencialmente, al recogido en
el articulo 1 de la Directiva 90/388. Dicho
concepto debe, por tanto, interpretarse y
aplicarse conforme a dicha definicién.

24. En su opinidn, el litigio no se refiere a
este concepto, sino al contenido de los
derechos exclusivos de que disfruta Portu-
gal Telecom en relaciéon con la telefonia
vocal y el establecimiento y suministro de
redes pablicas de telecomunicaciones. Estos
derechos no se corresponden totalmente
con el servicio de telefonia vocal, sino que
comprenden la prohibicién de la libre
prestacion de los servicios de rellamada.
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25. La cuestibn que se plantea es, a su
juicio, si los derechos exclusivos temporales
de explotacién comercial del servicio de
telefonia vocal concedidos a Portugal Tele-
com son, desde un punto de vista econd-
mico y a la vista de la legislacion aplicable,
conciliables con el sistema de rellamada.

26. El Gobierno portugués explica que la
rellamada constituye una forma de modifi-
car el sentido del encaminamiento directo
de la voz, que sigue siendo transportada a
través de la red ptiblica conmutada. Se
trata, por tanto, de un servicio ofrecido
mediante equipos conectados a los puntos
de terminacién de dicha red. La rellamada
permite al operador modificar las condi-
ciones de explotacion comercial del servicio
de transporte de la voz ofrecido por el
operador de la red ptiblica. En la medida en
que su existencia se debe a las diferencias
tarifarias entre los diferentes operadores del
servicio de telefonia vocal y presupone que
la competencia entre ellos es licita, la
explotacion del servicio de rellamada en
régimen de competencia no es compatible
con los derechos exclusivos relativos al
servicio de telefonia vocal.

27. El Gobierno portugués alega que la
Decision debe interpretarse de conformidad
con el objetivo que persigue, a saber
sustraer los servicios de telefonia vocal a
la competencia, a fin de conciliar el incre-
mento de la penetracién del teléfono con el
ajuste tarifario. Ahora bien, en su opinién,
el efecto del sistema de rellamada, en la
practica, es la prestacion del servicio de
telefonia vocal en condiciones diferentes a
las ofrecidas por el titular del derecho
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exclusivo de explotaciéon de la telefonia
vocal.

28. Esta interpretacion no es incompatible,
a su juicio, con el principio de proporcio-
nalidad, puesto que la Decisién no contiene
ninguna mencion del mayor o menor
alcance de la competencia a la que podria
someterse a Portugal Telecom.

29, Segiin el Gobierno portugués, el argu-
mento de la Comisién segiin el cual el
servicio de rellamada es marginal en el
trafico internacional no puede admitirse.

30. La importancia de dicho servicio varia
en funcién del grado de competencia exis-
tente entre los operadores. Su prohibicidn
por la legislacién nacional explica la falta
de datos sobre el impacto real que habria
tenido de haberse autorizado. Es significa-
tivo que, desde que concluyd el plazo
concedido a la Repiblica Portuguesa, no
se haya presentado ninguna solicitud de
licencia de operador del servicio de rella-
mada, lo que puede interpretarse como un
signo del reajuste de las tarifas de Portugal
Telecom conforme a modelos competitivos
y como una prueba del caricter oportunista
del interés manifestado por el sistema de
rellamada durante el periodo de proteccién
concedido a Portugal Telecom.

II1. Sobre el recurso por incumplimiento

31. Con arreglo al tenor del articulo 3 de la
Decision, la Repiiblica Portuguesa estd
autorizada a aplazar hasta el 1 de enero
de 2000 la supresion de los derechos
exclusivos de los que disfruta Portugal
Telecom en la actualidad por lo que
respecta a la prestacién de servicios de
telefonia vocal y al establecimiento y sumi-
nistro de redes piiblicas de telecomunica-
ciones.

32. El resultado del presente recurso
depende de la respuesta que se dé a la
cuestién de si, como pretende el Gobierno
portugués, el mantenimiento de los dere-
chos exclusivos mencionados se opone a la
liberalizacion del servicio de rellamada.

33. Debo precisar desde este mismo
momento que, segn las partes, la rella-
mada es un servicio suplementario ofrecido
al piiblico en relacion con el mero trans-
porte directo y la simple conmutacién de la
voz en tiempo real.

34. En efecto, al igual que la Comisién, el
Gobierno portugués no discute que el
servicio de rellamada no es, propiamente
hablando, un servicio de telefonia vocal, en
el sentido del articulo 1 de la Directiva
90/388. Dicho Gobierno sefiala que «no
pretende ampliar este concepto de manera
que incluya el servicio de call back».% En su
opinidn, si el operador del servicio de
rellamada sustituye efectivamente al opera-

6 — Punto 4 del escrito de daplica.
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dor del servicio de telefonia vocal, este
altimo continfia, sin embargo, siendo el
responsable de efectuar el transporte
directo de la voz. El operador del servicio
de rellamada define las condiciones en las
que, por una parte, se efectfia el transporte
¥, por otra parte, se presta el servicio, desde
un punto de vista comercial. 7

35. No obstante, segin el Gobierno portu-
gués, los derechos exclusivos temporales de
explotacién comercial del servicio de tele-
fonia vocal son inconciliables con un sis-
tema de rellamada en régimen de compe-
tencia, en la medida en que dicha liberali-
zaciébn comprometeria el equilibrio finan-
ciero del operador piiblico y constituiria un
obstaculo a los ajustes tarifarios.

36. Ademais de no encontrar ningfin funda-
mento en el tenor de la Decision, que limita
a la telefonia vocal y al establecimiento y
suministro de redes paiblicas de telecomu-
nicaciones el aplazamiento de la elimina-
cién de los derechos exclusivos de que
disfruta Portugal Telecom, dicho argu-
mento es contrario al principio de que las
excepciones a los principios de Derecho
comunitario deben interpretarse de manera
restrictiva.

37. Recordemos que, como resulta del
preambulo de la Directiva 96/19, una
excepcién al articulo 90 del Tratado CE
{actualmente articulo 86 CE), en relacion

7 — Punto 14 del escrito de contestacién a la demanda.
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con los articulos 59 del Tratado CE {actual-
mente articulo 49 CE, tras su modifica-
cibn) y 86 del Tratado CE (actualmente
articulo 82 CE), habia sido admitida, en
1990, en aplicacion del articulo 90, apar-
tado 2, del Tratado, en relacién con la
telefonia vocal. 8

38. Esta excepcidn a los principios de libre
competencia y libre prestacion de servicios
concluy6 en virtud de la Directiva 96/19,
salvo para los Estados miembros dotados
de redes menos desarrolladas o de redes
muy pequefias, que se benefician, con
ciertas condiciones, de una excepcidn tem-
poral.? En consecuencia, la Decisién
mediante la que la Comisién concedié un
plazo adicional a la Repiblica Portuguesa,
en aplicacién de dichas disposiciones, pro-
longa en beneficio de dicho Estado miem-
bro la excepcién que se le habia concedido
inicialmente.

39. Segtin jurisprudencia reiterada del Tri-
bunal de Justicia, cualquier excepcidn a las
normas destinadas a garantizar la efectivi-
dad de los derechos reconocidos por el
Tratado debe ser objeto de una interpre-
tacion estricta. 19 En consecuencia, parece
justificado que los derechos exclusivos de
que dispone Portugal Telecom se circuns-
criban {inicamente al 4mbito, sefialado en
el articulo 3 de la Decisién y fuera del de

8 — Considerandos tercero y cuarto.
9 — Quinto considerando de la Directiva 96/19 y articulo 2,
apartado 2, de la Directiva 90/388.

10 — Véase, por ejemplo, la sentencia de 1 de junio de 1995,
Comision/Italia (C-40/93, Rec. p. [-1319), apartado 23.
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las redes piblicas de telecomunicaciones,
de la telefonia vocal.

40. Esta lectura del articulo 3 de la Deci-
sibn no parece contraria a los objetivos
perseguidos por la Directiva 90/388, reco-
gidos en el preAmbulo de la Directiva 96/19
y en la propia Decision.

41. El mantenimiento de los derechos
exclusivos se halla justificado por la nece-
sidad de los operadores de telecomunica-
ciones de realizar ajustes estructurales,
caracterizados, en particular, por la modi-
ficacién progresiva de las tarifas y el
incremento de la penetracién de la red de
telefonia vocal.

42. Ahora bien, el Gobierno portugués no
ha demostrado cémo la exclusion del
servicio de rellamada del 4mbito de los
derechos exclusivos concedidos a la Repii-
blica Portuguesa en materia de telefonia
vocal podria perjudicar los objetivos antes
mencionados.

43, Resulta de las observaciones de la
Comisién, a la que no se contradijo en este
punto, que el sistema de rellamada se limita
a las llamadas internacionales. 1! Ademas,
el plazo de prolongacién de los derechos

11 — Punto 11 del escrito de interposicion del recurso y 21 del
escrito de réplica.

exclusivos en materia de telefonia vocal no
supera los dos afios.

44, No se ha aportado ninguna prueba que
demuestre la tesis de que la liberalizacion
del sistema de rellamada dos afios antes de
la telefonia vocal habria bastado, o sim-
plemente contribuido, para comprometer
los objetivos perseguidos por la Directiva
90/388, en materia de telefonia vocal. En
particular, el Gobierno portugués no ha
aportado, en apoyo de sus afirmaciones,
una evaluacion de la posicién que podria
ocupar al servicio de rellamada en el seno
del conjunto de los servicios de telecomu-
nicaciones, de liberalizarse su ejercicio, y de
la competencia efectiva que dicho servicio
podria suponer para el servicio de telefonia
vocal durante dos afios.

45. A falta de los elementos mencionados,
es dudoso que el Tribunal de Justicia pueda
apreciar el valor de las alegaciones formu-
ladas por el Gobierno portugués a propod-
sito del riesgo que entrafia la interpretacion
de la Comisién de que se cuestionen los
objetivos perseguidos por la Directiva
90/388, respecto a ciertos Estados miem-
bros, en materia de telefonia vocal.

46. En consecuencia, procede estimar el
presente recurso.
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Conclusién

47. A la vista de lo anterior, propongo al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Repablica Portuguesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 2, apartado 2, parrafo cuarto, de la Directiva
90/388/CEE de la Comision, de 28 de junio de 1990, relativa a la competencia
en los mercados de servicios de telecomunicaciones, modificada por la
Directiva 96/19/CE de la Comisioén, de 13 de marzo de 1996, por la que se
modifica la Directiva 90/388 en lo relativo a la instauracién de la plena
competencia en los mercados de telecomunicaciones, y en virtud del
articulo 3 de la Decision 97/310/CE de la Comisién, de 12 de febrero
de 1997, relativa a la concesidon a Portugal de plazos adicionales para la
aplicacion de las Directivas 90/388 y 96/2/CE por lo que respecta a la plena
competencia en los mercados de telecomunicaciones, al aplazar hasta el 1 de
enero de 2000 la supresion de los derechos exclusivos de que disfruta Portugal
Telecom en materia de sistemas de rellamada.

2) Condene en costas a la Repiiblica Portuguesa.
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