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Komise Evropskych spolecenstvi

»Stétni podpory — Sdéleni Komise o podporich de minimis — Zvys$eni spotiebni
dané na pohonné hmoty — Podpory ¢erpacim stanicim — Naftaiské spole¢nosti —
Nebezpeci soubéhu podpor — Cenova dolozka — Zasada radného uredniho postupu®

Rozsudek Soudu (druhého rozéifeného sendtu) ze dne 31. kvétna 2006 . . . II - 1480

Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Prdvni zdjem na poddni Zaloby
(Cldnek 230 étvrty pododstavec ES)

2. Zaloba na neplatnost — Preruseni rizeni pied Soudem do doby rozhodnuti véci pred
Soudnim dvorem, ve které je zpochybnéna platnost téhoz aktu

(Statut Soudniho dvora, ¢l. 54 tieti pododstavec)
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Podpory poskytované stdty — Pojem
(Cldnek 87 odst. 1 ES)

Podpory poskytované stdty — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje nesluditelnost

rezimu podpor se spolecnym trhem
(Cldnek 88 odst. 2 ES)

Podpory poskytované stdty — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje nesluditelnost
reZimu podpor se spolecnym trhem — ObtiZe p¥i provddéni

Podpory poskytované stdaty — Prezkum Komisi — Sprdvni Fizeni — Povinnost Komise vyzvat
ziiastnéné strany, aby predloZily své pripominky

(Cldnek 88 odst. 2 ES)

Zaloba na neplatnost podand fyzickou
nebo préavnickou osobou je pripustna
pouze v pripadé, Ze Zalobce ma zdjem na
zru$eni napadeného aktu. Aby Zalobce
mohl pokracovat v fizeni o Zalobé smé-
fujict ke zru$eni rozhodnuti, je tfeba, aby
si zachoval osobni zdjem na zru$eni
napadeného rozhodnuti.

To neni pripad podniku, ktery se
domdha neplatnosti rozhodnut{ Komise,
kterym se konstatuje nesluditelnost
stdtni podpory, kterda mu byla poskyt-
nuta, se spoleénym trhem a ukldda
navraceni zaplacenych ¢astek, pokud ve
svétle dohody mezi Komisi a dot¢enym
¢lenskym statem v ddsledku jejich spolu-

s

price za uclelem vyreSeni obtizi
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s provadénim tohoto rozhodnuti nema
uvedeny podnik Zidnou povinnost
k vraceni.

(viz body 33-35)

Pokud Soudni dviir a Soud projedndvaji
véci, ve kterych je zpochybnéna platnost
téhoz rozhodnuti, a pokud Soud roz-
hodl, Ze je nutné prerusit fizeni do doby
vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora,
nemohou byt zalobni davody
a argumenty, které Soudn{ dvar jiz
zamitl, automaticky Soudem odmitnuty
jako nepripustné, a to ze dvou divodd.
Zaprvé, prerusen{ fizen{ pred Soudem
na zdkladé ¢l. 54 trettho pododstavce
statutu Soudniho dvora do doby roz-
hodnuti véci pfed Soudnim dvorem, ve
kterém je zpochybnéna platnost téhoz
aktu, Zddnym zptisobem neodebira
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Soudu véc, kterd mu byla predloZena,
a Soud zustava plné a vyluc¢né prislusny
k rozhodnuti v této véci, jakmile dojde
k udalosti ukondujici prerus$eni.
Zadruhé, dodrzovdni priv obhajoby
zakazuje, aby divody a argumenty obsa-
zené v Zalobé platné podané u jednoho
soudu byly zamitnuty jinym soudem, u
kterého se autor této Zaloby nemohl ani
objevit, ani predlozit své davody.

I kdyz zasada rddného vykonu spravedl-
nosti, na jejimz dodrZovdni se svym
jednanim podileji Gcastnici fizeni, maze
vést posledné uvedené k omezeni jejich
zaloby a jejich obhajoby na otdzky, jez
jsou vskutku odli§né od téch, které byly
rozhodnuty Soudnim dvorem, Soudu
nepfislué§f z Ufedni povinnosti zavést
takové omezeni namisto téchto dcast-
nikd ifizeni a odmitnout jako nepfi-
pustné nékteré dvody, které jiz byly
predlozeny v fizeni pfed Soudnim dvo-
rem. Nekonstruktivni pfistup jednoho
Ucastnika fizen{ mdaze naopak zplsobit
zbyte¢né naklady na fe$eni sporu a mize
byt zohlednén pii rozhodovini
o nakladech fizeni.

Nicméné, ackoli Soud dfive rozhodl, ze
pieru$eni Fizeni bylo nezbytné
s ohledem na skute¢nost, ze platnost
téhoz aktu byla zpochybnéna jak pred
Soudnim dvorem, tak i pfed Soudem,
a ackoli je zjevné, ze odpovédi Soudniho
dvora v tomto rdmci je tfeba respekto-

vat, prislusi Soudu, jenz rozhoduje ve
véci, prezkoumat, zda Feseni zakotvené
Soudnim dvorem lze pouzit
v projedndvané véci s ohledem na pii-
padné skutkové a priavni odli$nosti.
V pripadé odlisnosti mu pfislu$i roz-
hodnout, zda tyto odli$nosti vedou
k feseni, které je odlisné od reSeni
prijatého Soudnim dvorem. V pfipadé
neexistence takovych odli$nosti, a pokud
jeden ucastnik fizeni pokradéuje
v predkladdani davodd shodnych
s davody jiz zamitnutymi Soudnim
dvorem, miize Soud tyto divody zamit-
nout odivodnénym usnesenim jako
zjevné neopodstatnéné.

(viz body 36-39)

Komise privem dospéla k zdvéru, ze
Clensky stét, ktery provozovatelam der-
pacich stanic poskytne podporu za
ucelem vyrovndni ztrdt prfjmua zptsobe-
nych zvy$enim spotfebni dané z lehkych
olejd, ve skute¢nosti prebird v plném
rozsahu nebo Castecné zavazky prevzaté
naftafskou spole¢nosti, kterd je dodava-
telem uvedenych cerpacich stanic na
zédkladé vyhradni kupni smlouvy opa-
tfené ,cenovou dolozkou®, ktera uvede-
nou spole¢nost zavazuje k tomu, aby
kryla c¢ast ndklad@i na sniZzeni ceny na
stanici provedené uvedenymi provozo-
vateli, pokud je docasnd nebo trvald
Uprava téchto snizeni z divodu podmi-
nek vnitrostitniho nebo mezinirodniho
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trhu zddouci nebo nezbytnd. Navraceni
podpory proto musi provést uvedena
spole¢nost, je-li tato podpora nesluci-
telna se spole¢nym trhem.

Navrdceni uvedené podpory spravné
provadi naftaiska spolecnost, i kdyz
uvedend cenovd dolozka neni zdvazné
nebo automatické povahy z divodu, Ze si
uvedend spoleénost vyhrazuje préivo
cenové dolozky nevyuzit, jelikoz tato
dolozka ma byt pouzita a jelikoz ji
spole¢nost skute¢né poutzila za okolnosti
popsanych Komisi.

(viz body 53-55, 60-62)

Pii prezkumu rezimu podpor Komise
obecné nemiZe a ani neni povinna
presné identifikovat ¢astku podpory pri-
jaté kazdym jednotlivym pifjemcem.

(viz bod 67)

Pokud ¢lensky stit uplatiioval obtiZe pfi
provadéni rozhodnuti Komise tykajiciho
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se podpory a vyfesil tyto obtfZe v ramci
loajalni spoluprice s Komisi, spada
posouzeni provadécich opatieni, kterd
nakonec tento c¢lensky stat piijal, do
pravomoci vnitrostatniho soudu. Tak
tomu je i v ptipadé, ze Komise souhlasi
s provedenim navrzenym dot¢enym
¢lenskym stitem. Tento souhlas pouze
vyjadfuje ndzor Komise ohledné pii-
jatelnosti tohoto provedeni z hlediska
prdva Spolecenstvi ve svétle obtizi
tohoto ¢lenského statu pri provadéni,
avSak v Zadném pripadé neméni odpo-
védnost dotéeného ¢lenského stitu
ohledné zjisténi a zplsobu feseni téchto
obtizi. Pokud by vyvstal spor ohledné
navrdcen{ podpory po tomto souhlasu,
zejména s ohledem na skutkovd zji$téni
obsazend v napadeném rozhodnuti nebo
s ohledem na presné vycisleni skuteé¢-
ného zvyhodnéni, jez ma byt navraceno,
je vnitrostitni soud prislusny k Fesen{
téchto pretrvavajicich obtizi
s provadénim podle vnitrostitnich prav-
nich predpisli, s ohledem na napadené
rozhodnuti a v pripadé potteby
s ohledem na tyto pretrvdvajici obtiZe,
pti zohlednéni souhlasu Komise.
V pripadé pochybnosti ma vnitrostatni
soud vZdy mozZnost obritit se na Komisi
na zakladé zasady loajalni spoluprace
nebo polozit Soudnimu dvoru pred-
béznou otdzku

(viz body 67, 69)
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6. Sprévni fizeni v oblasti stitnich podpor

je ftizeni zahdjené pouze proti dotce-
nému ¢lenskému statu. Spolec¢nosti pri-
jimajici podporu se povazuji pouze za
zicastnéné strany v tomto fizeni. Z toho
vyplyva, ze podnik, ktery je prijemcem
podpory, aniz by se mohl opirat o prava
obhajoby pfiznana osobam, proti nimz
se vede fizeni, ma pouze pravo Gcastnit
se spravniho fizen{ v pfiméfeném roz-
sahu s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu.

Komise musi na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES
zacastnéné strany vyzvat k podani pfi-
pominek béhem fize formalntho vyse-
tfovani. Co se tyCe této povinnosti, je
zvefejnéni oznameni v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi priméfenym
prostiedkem k tomu, aby se ziacastnéné
strany dozvédély o zahijeni fizeni,
a jedinym cilem tohoto ozndmeni je
ziskani od zacastnénych stran vsech
informaci jakozto voditka pro Komisi

s ohledem na jeji budouci kroky.
V dasledku toho se podnik, ktery je
pfijemcem podpory, nemize dovoldvat
poruseni zisady fddného ufedniho
postupu z toho divodu, ze si Komise
nevyzidala osobné jeho pripominky
ohledné vysetfovaciho fizeni. Naopak,
Komise musi zacastnénym strandm
v ramci formélniho vySetfovaciho fizeni
uzite¢né umoznit podani jejich piipomi-
nek. Tato povinnost sice nezavazuje
Komisi, kterda ma pouze zdvazné pochyb-
nosti ohledné slucitelnosti dotceného
finan¢niho opatfeni se spole¢nym trhem,
aby ve svém ozndmeni o zahdjeni tohoto
fizeni predlozila dplné posouzeni
dotéené podpory, Komise vsak musi
definovat dostate¢nym zptisobem ramec
svého prezkumu, aby tak nezbavila svého
vyznamu pravo zudcastnénych stran
podat jejich pripominky.

(viz body 80-83, 85)
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