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Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o neplatnost — Zdujem na konani
(Cldnok 230 stvrty odsek ES)

2, Zaloba o neplatnost — Prerusenie konania pred Siidom prvého stupiia v rdmci ocakdvania
rozhodnutia o veci pred Stidnym dvorom, v ktorej sa spochybiiuje platnost toho istého aktu

(Statiit Stidneho dvora, ¢lanok 54 treti odsek)
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Pomoc poskytovand statmi — Pojem
(Cldnok 87 ods. 1 ES)

Pomoc poskytovand Statmi — Rozhodnutie Komisie konstatujice nezluditelnost schémy

pomoci so spoloénym trhom
(Cldnok 88 ods. 2 ES)

Pomoc poskytovand $tdtmi — Rozhodnutie Komisie konstatujiice nezluditelnost pomoci so

spoloénym trhom — Tazkosti pri vykone

Pomoc poskytovand $tdtmi — Preskiimanie Komisiou — Sprdvne konanie — Povinnost
Komisie vyzvat dotknuté osoby na predloZenie ich pripomienok

(Cldnok 88 ods. 2 ES)

Zaloba o neplatnost podana fyzickou
alebo privnickou osobou je pripustna
iba v pripade, Ze Zalobca ma zdujem na
vyhlaseni neplatnosti napadnutého aktu.
Na to, aby mohol Zalobca pokradovat
v konan{ zameranom na zru$enie roz-
hodnutia, je potrebné, aby si zachoval
osobny zaujem na zru$eni napadnutého
rozhodnutia.

To vsak nie je pripad podniku, ktory sa
usiluje o zru$enie rozhodnutia Komisie
konstatujiceho nezlucitelnost Stitnej
pomoci, ktord mu bola poskytnuts, so
spolo¢nym trhom a nariadujiceho vra-
tenie vyplatenych sim, pokial vo svetle
dohody medzi Komisiou a dotknutym
Clenskym $titom v nadviznosti na ich
spolupricu zamerand na vyrieSenie taz-
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kosti pri vykonani tohto rozhodnutia
tento podnik uz nemd povinnost vrite-
nia.

(pozri body 33 — 35)

Pokial st na Sidny dvor a Sud prvého
stupna podané veci spochybnujuice plat-
nost toho istého rozhodnutia a ak Sad
prvého stupiia rozhodol o nevyhnutnosti
prerusenia konania az do vyhlasenia
rozsudku Stdneho dvora, v tom pripade
zalobné dovody a tvrdenia, ktoré uz
Stdny dvor zamietol, nemdZu byt
Sidom prvého stupna automaticky
zamietnuté ako nepripustné, a to
z dvoch dévodov. Po prvé prerusenie
konania pred Stdom prvého stupna
podla ¢lanku 54 tretieho odseku Stattitu
Stddneho dvora v ramci ocakdvania
vyrieSenia veci pred Sidnym dvorom,
v ktorom sa tak spochybnuje platnost
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toho istého aktu, nezbavuje Sid prvého
stupna pred nim prerusenej veci
a zostdva plne a vyhradne prislusny
o nej znovu konat k datumu ukoncenia
prerusenia. Po druhé res$pektovanie
prava na obhajobu zakazuje, aby Zalobné
dovody a tvrdenia obsiahnuté v Zalobe
boli zamietnuté inym sadom, pred
ktorym autor tejto zaloby nemohol ani
vystupovat, ani uvadzat svoje dovody.

Aj ked zésada riadneho vykonu spra-
vodlivosti, ku ktorej prejavu prispievaja
ucastnici konania svojim spravanim, ich
moze viest k tomu, aby obmedzili svoju
zalobu a obranu na otdzky predstavujiice
skuto¢né rozdiely vo vztahu k otdzkam,
o ktorych rozhodoval Sddny dvor, nepri-
ndlezi Sddu prvého stupna vykonat
z Uradnej moci toto obmedzenie namie-
sto tychto ucastnikov konania tym, Ze
zamietne niektoré Zalobné dévody, ktoré
uz boli prejednavané pred Sudnym
dvorom. Naopak, s nekonstruktivhym
postojom jedného z ucastnikov konania
mézu suvisiet trovy konania nie nevyh-
nutné pre vyrieSenie sporu, a to sa moze
zohladnit pri uréovani néhrady trov
konania.

Aj ked Sud prvého stuptia rozhodol, ze
preru$enie bolo nevyhnutné vzhladom
na to, ze platnost toho istého aktu bola
predmetom konania tak pred Sidnym
dvorom, ako aj pred nim, a aj ked je
evidentné, 7e odpoved Stdneho dvora
v tomto rdmci sa musi re$pektovat,
prindlezi Sadu prvého stupna, ktory

rozhoduje o veci samej, overit, ¢i sa
rieSenie dané Sudnym dvorom moze
aplikovat na prejednévany pripad vzhla-
dom na eventudlne skutkové alebo
pravne rozdiely. V pripade rozdielov
mu prindlezi riesit otazku, ¢i tieto roz-
diely vedd k inému rieSeniu, ako ku
ktorému dospel Stdny dvor. Ak takéto
rozdiely neexistuja a ak jeden
z Gcastnikov konania néstoji na zalob-
nych dévodoch identickych so Zzalob-
nymi dévodmi, ktoré uz zamietol Sidny
dvor, Sad prvého stupna moze roz-
hodnut, ze tieto zalobné dovody
zamietne oddvodnenym uznesenim ako
zjavne neddvodné.

(pozri body 36 — 39)

Komisia méze dospiet k zdveru, ze
¢lensky stat poskytnutim pomoci pre-
vadzkovatelom ¢&erpacich stanic na kom-
penziciu straty prijmu spdsobenej zvy-
genim spotrebnych dani na lahké oleje
v skuto¢nosti prevzal na seba vsetky
povinnosti, respektive cast povinnosti
prevzatych ropnou spolo¢nostou posky-
tujdcou tymto staniciam na zaklade
vyhradnej kipnej zmluvy s dolozkou
o sprave ceny, ktord zavizuje tuto
spolo¢nost prevziat na seba cast nédkla-
dov cenovej zlavy na pumpe, ktoré
poskytli previadzkovatelia, ak podmienky
vnatorného a/alebo medzindrodného
trhu vyZaduja alebo povazuji za nevyh-
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nutné docasné alebo stale prispdsobenie
tychto zliav. Z tohto dévodu je tito
ropna spolo¢nost povinnd vratit pomoc
v pripade, Ze tito pomoc je nezluéitelnd
so spolo¢nym trhom.

Vriétenie tejto pomoci ropnou spolo¢-
nostou je oprdvnené, aj ked dolozka
o sprive ceny nemd kogentnu a/alebo
automatickd povahu, z toho dévodu, ze
tito spolo¢nost md vyhradné privo
neuplatnit tato dolozku, hoci téato
dolozka je ur¢end na to, aby sa uplatiio-
vala, a Ze spolo¢nost ju skutoéne uplat-
nila za okolnosti uvedenych Komisiou.

(pozri body 53 — 55, 60 — 62)

Pri skiimani schémy pomoci Komisia vo
véeobecnosti neméze a ani nie je
povinnd presne identifikovat sumu
pomoci, ktoru ziskal kazdy prijemca.

(pozri bod 67)

Ak dotknuty clensky $tit poukazal na
tazkosti pri vykone rozhodnutia Komisie
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vo veci pomoci a vyrie$il ich v ramci
lojélnej spoluprace s Komisiou, opatre-
nia vykonu napokon prijaté tymto c¢len-
skym S$tatom posudzuje vnitrostitny
sudca. Tak je tomu aj v pripade, ak
Komisia suhlasila s vykonom navrhnu-
tym dotknutym ¢lenskym statom. Tento
stthlas len vyjadruje stanovisko Komisie,
pokial ide o prijatelnost tohto vykonu
z hladiska prava Spolo¢enstva so zrete-
Tom na tazkosti vykonu, ktoré mal tento
¢lensky stat, ale nemeni zodpovednost
dotknutého c¢lenského statu, pokial ide
o identifikéciu a sposob vyriesenia tychto
tazkosti. Ak by existoval spor tykajaci sa
vymahania pomoci po tomto suhlase,
najmi so zretelom na skutkové zistenia
v napadnutom rozhodnuti alebo so
zretelom na presnd kvantifikéciu sku-
to¢nej vyhody, ktord sa ma vyméct, je
povinnostou vnutro$titneho sudcu
vyrie$it tieto pretrvavajuce tazkosti
vykonu prostrednictvom vnutrostitnych
pravidiel so zretelom na napadnuté roz-
hodnutie a pripadne so zretefom na tieto
pretrvavajuce tazkosti so zohladnenim
stthlasu Komisie. V pripade pochybnosti
md vnatro$tatny sudca vidy mozZnost
pytat sa Komisie podla zésady lojalnej
spoluprace alebo polozit Stadnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku.

(pozri body 67, 69)
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Spravne konanie vo veci $tdtnej pomoci
je otvorené len dotknutému ¢lenskému
$tatu. Podniky — prijemcovia pomoci st
povazované len za zainteresované strany
v tomto konani. Z toho vyplyva, Ze
podnik — prijemca pomoci bez toho,
aby sa mohol opierat o priavo na
obhajobu priznané osobam, voci ktorym
sa vedie konanie, m4 len pravo zdcastnit
sa spravneho konania v primeranom
rozsahu so zretelom na okolnosti pre-
jednavaného pripadu.

Podla ¢lanku 88 ods. 2 ES md Komisia
povinnost vyzvat dotknuté strany, aby
predlozili svoje pripomienky v stadiu
formdlneho vysetrovania. Pokial ide
o tito povinnost, uverejnenie oznimenia
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo-
Censtiev predstavuje primerany prostrie-
dok na obozndmenie vsetkych
dotknutych stran o zacati konania
a jedinym cielom tohto ozndmenia je
ziskat od zucastnenych stran vsetky
informécie ako vodidlo pre Komisiu so

zretelom na jej buduce kroky.
V doésledku toho sa podnik — prijemca
pomoci nemoze odvolavat na porusenie
zdsady spravneho dradného postupu
z dovodu, Ze Komisia osobne nevyzia-
dala od zalobcu pripomienky ku konaniu
o preskimani. Naopak, Komisia ma
povinnost zabezpeéit, aby dotknuté
strany mohli predlozit svoje pripo-
mienky v rdmci konania vo veci formal-
neho zistovania. Sice tato povinnost
Komisie neznamend, ze ak ma Komisia
ku koncu predbeiného preskimania
vazne pochybnosti o zluéitelnosti finané-
ného opatrenia so spolo¢nym trhom,
musi predlozit dplnd analyzu dotknutej
pomoci vo svojom ozndmeni o zacati
tohto konania, naopak Komisia musi
definovat dostatoénym spdsobom rozsah
svojho preskimania, aby tak nezbavila
pravo dotknutych strdn predlozit svoje
pripomienky svojho vyznamu.

(pozri body 80 — 83, 85)
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