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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla, Romania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. december 9.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:

Directia Generala Regionald, a, Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Sector,1"a Finantelor Publice

Ellenérdekii felek:
VB

Directia Generala Regionala a Finantelor =~ Publice
Bucuregti,-SeryiciulySolutionare Contestatii 1

Az alapeljaras,targya

A Directia, Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
sectory, b, ay finantelor publice (nemzeti adohatésag bukaresti regionalis
koltségvetesi foigazgatosaganak 1. kertleti koltségvetési hivatala, Romania) mint
alperes ésifeltilvizsgalatot kérelmez6 fél altal az elséfokU eljarasban felperes és
ellenérdekti fél VB-vel és a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii 1 (nemzeti adohatésag bukaresti
regionalis  koltségvetési  foigazgatosaganak 1.sz. panaszok elbiralasaval
foglalkozo osztalya, Romania) mint alperessel és ellenérdekii féllel szemben a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszeék, Romania) egyes héaval kapcsolatos
adoigazgatasi aktusok megsemmisitése targyaban hozott itélete ellen elSterjesztett
felllvizsgalati kérelem
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat a 2006/112/EK
iranyelvnek és a semlegesseg elvének ertelmezese képezi

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarasban szerepléhéz hasonld koriilmények kozott ellentétes-e a
2006/112/EK irdnyelvvel és a semlegesség elvével az olyan nemzetigszabalyozés
vagy addzasi gyakorlat, amelynek értelmében a — labon allo fa értékesitése esetére
kotelezéen eldirt — forditott addzasi mechanizmus (egyszerisitesivintézkedések)
nem alkalmazhat6 arra az addellendrzés ala vont adoalanyra, akitiezen ellenorzést
kovetden héanyilvantartasba vettek, mivel az ellendrzéshala, vont, adéalany az
tgyletek teljesitését megel6zéen vagy a fels6 értékhataf tillépesének napjan nem
kérte, hogy vegyek héanyilvantartasba, és nem is vették 6t héanyilvantartasba?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A koz0s hozzaadottértékado-rendszerrdl széld, 2006, november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv, kulonosen a 9. cikk (1)bekezdese, “a 193. cikk és a 395. cikk
(1) bekezdése

A ko0z0s hozzaadottértékado-rendszerrél $zo0lo  2006/112/EK  iranyelv
193. cikkétol eltérd kiilonos intézkedes “bevezetésének Romania részére torténd
engedélyezésérol szolg 20100, szeptember 27-i tanacsi végrehajtasi hatarozat
(2010/583/EV)

A ko0z0s hozzaadottértekado-rendszerr6l  szolo 2006/112/EK  iranyelv
193. cikkétdl, elterd kiilonos, mtézkedés alkalmazasa folytatdsanak Romania
részére tarténdnengedélyezesérol szold 2013. november 15-i tanécsi végrehajtasi
hatarozat (2023/6%6/EU)

A\ Kbzos \hozzaadottertékado-rendszerr6l  szo6l6  2006/112/EK  iranyelv
1935cikkétol eltérd, kiillonds intézkedés alkalmazéasa folytatdsanak Romadnia
tészére, ‘torténd . engedélyezésérél szolo 2013/676/EU  végrehajtasi hatarozat
maédositasarél szolo, 2016. julius 18-i (EU) 2016/1206 tanacsi vegrehajtasi
hatarezat

1982. oktober 6-i CILFIT kontra Ministero della Sanita itélet (283/81,
EU:C:1982:335, 21. pont); 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai
itélet (C-160/14, EU:C:2015:565, 37. és 38. pont); 2018. marcius 7-i Dobre itélet
(C-159/17, EU:C:2018:161, 32. és 33. pont); 2016. oktéber 20-i Plockl itélet
(C-24/15, EU:C:2016:791, 22. es 23.pont); 2014. februar 6-i Fatorie itélet
(C-424/12, EU:C:2014:50, 59. pont).
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, n forma in vigoare in 2011 (az addjogi
torvenykonyvrdl szolo 571/2003. sz. torveny, 2011-ben hatalyos valtozat)

A 134. cikk (2) és (3) bekezdése, amely rogziti, hogy az ad6 azon a napon valik
esedekessé, amelyen az adohatosag jogosultta valik az adofizetésre kotelezettektol
az ado megfizetését kérni, vagyis azon a napon, amelyen valamely addalany
koteles az ad6t az allamkincstarba befizetni; (4) bekezdése, amelynek értelmében
az adodztatandd ugyletekre alkalmazanddé addjogi szabalyozads az ‘adoztatando
tényallas megvalosulasanak id6pontjdban hatdlyban 1évd szabalyozasj, valamint
(6) bekezdése, amelynek értelmében a (4) bekezdésben foglaltaktol, eltéréen a
160. cikk szerinti Ugyletekre az add esedékessé valasanak mnapjanhatalyos
szabalyozéas alkalmazando.

A 1341 cikk, amely akként rendelkezik, hogy gaz “adéztatandé,, tényallas a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas idopontjaban valosulimeg

A 160. cikk (1) bekezdése, amelynek értelmehenta 250 ¢cikk (1) bekezdésében
foglaltaktol eltérden az addztatando ligyletek esetében a (2),bekezdésben eldirt
ugyletek kedvezményezettje az adofizetésre'kbtelezett,személy, feltéve hogy mind
az eladd, mind pedig a kedvezményezett ‘szerepel “a héanyilvantartasban; a
160. cikk (2) bekezdésének b) pentja, amely ‘akként rendelkezik, hogy a forditott
adozas tobbek kozott a fa- és faanyag értekesitésére alkalmazandé

Ordonanta de urgenta a,Guvernuluiur.44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele,fiziceyautorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiales, (gazdasagi' tevékenységeknek az arra jogosult
természetes személyeknaz egyéni vallalkozasok és csaladi vallalkozasok altali
végzésének _ szabalyozasarol, szolo 44/2008. sz. siirgésségi kormanyrendelet)
6. cikkének (1) bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy a gazdasagi
tevékenységuwégzésérenjogosult természetes személyek, az egyéni vallalkozasok
és a.csaladi vallalkozasek altal Romania teriletén allandd, alkalmi vagy atmeneti
jelleggel vegzett,minden gazdasagi tevekenységet nyilvantartasba kell venni és
engedelyeztetniykell, a fent emlitett siirgésségi kormanyrendelet rendelkezéseinek
megfeleléen

Hotdrarea. Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az addjogi torvénykonyvrol
sz0lé 571/2003. sz. torvény alkalmazasa szabalyainak megerdsitésérdl szolo,
44/2004.sz.  korményrendelet), amely a 62.pontja (2) bekezdésének
a) alpontjaban akként rendelkezik, hogy abban az esetben, ha az adoéalany elérte
vagy tullépte az adomentesség fels@ értékhatarat és nem kérte nyilvantartasba
vételét, az adohatosag kotelezi 6t azon adé megfizetésére, amelyet be kellett volna
szednie arra az idbészakra vonatkozoan, amely attdl a naptdl, amelyen a
nyilvantartasba vételét kellett volna kérnie, addig a napig terjed, amelyen
megéllapitast nyert, hogy nem tartotta be a jogszabalyi rendelkezéseket, az
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adohatosag pedig ezzel egyidejiileg hivatalbol intézkedik az érintett addalany
nyilvantartasba vételérdl

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

VB mint az elséfokt eljaras felperese €s ellenérdekii fél olyan fés teriiletek
tulajdonosa, amelyeket 2011 és 2017 kozott kiilonbozo tarsasaggokkal 1abon allo
fa értékesitésére kotott szerzodés alapjan hasznositottak.

2017. december 5. és 2018. februar 2. kozott adoellendrzés zajlott, amelymek célja
a 2011. oktober 1. és 2017. szeptember 30. kozotti iddszakea venatkozo
adokotelezettségek ellendrzése volt.

Az adoellen6rok ellendrizték a labon allo fa értékesitését; €s, megallapitottak, hogy
az els6foku eljards felperesének forgalma 2011 szeptember¢benwymeghaladta a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 adomentesség adojogi térvénykonyv 152: cikkének
(1) bekezdése altal eldirt fels6é értékhatarat, azaz 119°0Q0, roman lej (RON)
Osszeget; az addjogi torvénykonyv 152. cikkénekae(Ihbekezdése értelmében
VB-nek 2011. szeptember végétdl szamitott \O.,napon belil be kellett volna
jelentkeznie a héanyilvantartasba, és 2011 nevember 1sjétél kezdve héaalannya
kellett volna vélnia.

Mivel VB nem vetette magat heanyilvantartasba, az adoellenérok az elvalasztasi
modszer alkalmazasaval visszamenélegesen /ujbol megéllapitottdk a 2011
novemberét6l esedékes héat azon cléfeltevéssel clve, hogy az eladasi ar a heat is
tartalmazta. Az adoellenorokemellett arra‘kotelezték VB-t, hogy jelentkezzen be a
héanyilvantartasba €s nyljtsa be,a“0-es bevallast; err6l VB a biztositott 10 napos
hatariddn beliil, 2017, nevember 20-an intézkedett.

Ebben a 'helyzetben “az adoellendrzésrol szold jelentés alapjan és az
adomegallapitasrol szl 2018. februar 16-i hatarozat révén a 119 000 RON
Osszegll értckhatarsV Bualtals tallépését kovetden teljesitett valamennyi értékesitést
teshel, heat a, forditott adozasi intézkedések alkalmazasdnak melldzésével
szamitottak ki, gy a beszedett kiegészitd héat 196 634 RON 6sszegben
allapitottaksmeg.

VB\vitatta az adomegallapitasrdl sz6l6 hatarozatot, 1ényegében arra hivatkozva,
hogy “a, labon &ll6 fa értékesitése a forditott addzasi mechanizmus hatalya ala
tartozik,*amely mechanizmus alkalmazasanak nem feltétele, hogy az eladd
rendelkezzen héaazonositd szammal, mivel e tekintetben az szamit, hogy mindkeét
fél adoalanynak mindsiiljon fliggetlentil attol, hogy eleget tettek-e a
héanyilvantartasba vételi kotelezettségnek.

E panaszt 2018. julius 12-én elutasitottdk azzal az indokkal, hogy a forditott
adozas alkalmazadsanak kotelezo feltétele, hogy mind az elado, mind pedig a
kedvezményezett szerepeljen a héanyilvantartasban.
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A VB ebben a kontextusban keresetet inditott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti
torvényszék) elott az adomegallapitasrol szolo hatarozat €s a panaszt elbirald
hatarozat megsemmisitése irant. A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék)
2019. janius 24-én helyt adott e keresetnek és megsemmisitette a két megtamadott
hatarozatot; VB mentesult a 196 634 RON 0sszeg, valamint az ahhoz kapcsolodd
kamatok és birsdg megfizetésenek kotelezettsege alol.

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) ugy itélte meg, hogy a Birosag
itelkezési gyakorlata alapjan a héanyilvantartasba vétel olyan egyszerii alaki
kovetelmény, amely érdemben nem érinti az els6foku eljaras felperesének jogat,
és hogy adocsalas fennallasara vonatkozd konkrét bizonyitékghidnyaban nem
tagadhatd meg az wunids jogszabalyok altal létrehozotty, meehanizmusok
alkalmazasahoz valé jog. Kovetkezésképpen az addhatosdg adéesalasvgyanija
hidnyaban nem kifogésolhatta volna a forditott« @addzési mechanizmus
alkalmazasat.

A 2003. évi adojogi torvenykdnyv 160. cikke »éswaz, adojogi, toérvenykonyv
alkalmazési szabalyai 62. pontja (2) bekezdese a) alpontjanak™ rendszertani
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az adohatosag, amennyiben megallapitja,
hogy valamely adodalany elérte vagy tillépteaz adomentesség felso értékhatarat és
nem kérte héanyilvantartasba vételét, koteles,az adoalanyt a héanyilvantartasban
szerepld adoalanynak tekinteni, €s%a forditott adozds adojogi térvénykonyv
160. cikkében szabalyozott rendszerét, alkalmazni. Kovetkezésképpen az
adohatosag jogellenesen jartel, amikor megallapitotta, hogy a forditott addzas
rendszere nem alkalmazhato:

2019. szeptember 5-én“a nemgzeti adohatdsag bukaresti regionalis koltségvetési
foigazgatosaganak 1.kerileti koltseguetési hivatala ezen itélet ellen felulvizsgalati
kérelmet nyUjtottibe a'kérdéstieloterjesztod birosaghoz.

Az alapeljarasban reszt,yevo felek fobb érvei

Agfeliilvizsgalatet kérelmezo fél azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat téves,
mivel, VB, amelletty,hogy nem vetette magat héanyilvantartasba, az altala végzett
gazdasagi tevekenységre tekintettel jogi szempontb6l nem kezdeményezte a
cégjegyzckbe, valamint az illetékes adohatdsagnal torténd nyilvantartasba vételét,
egyetlensesetben sem vallotta be a megszerzett bevételeket, és semmilyen adét,
illetéket,vagy hozzajarulast nem fizetett be az llamkincstarba.

VB kérte, hogy a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itéldtabla) a 2006/112
iranyelvnek ¢€s a semlegesség elvének értelmezése targyaban terjesszen eld
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a jelen ligyben olyan hatarozatot
kellene hozni, amely ellen —az EUMSZ 267. cikk rendelkezései értelmében —a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség.

A kérdést elbterjeszté birdsag —miutdn ismertette a Birdsagnak az
adosemlegesség elvével és valamely alaki kdvetelmény teljesitése adoalanyok
altali  elmulasztasanak joghatasaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatat —
megjegyzi, hogy a feltett kérdés arra vonatkozik, hogy héaazonesit6 szam
hianyaban alkalmazhaté-e a forditott addzas a labon all6 faval végzett ugyletekre,
tekintettel arra, hogy Romania szdmos tanacsi hatarozatnak készonhetden kapott
eltérési lehetdséget ezen egyszerusitési mechanizmus alkalmazasa‘eéljaboi.

A kérdést eldterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogyeaz umids jegalketo s azon
altalanos szabalyon felil, hogy a héat az értékesitési _lane minden egyes szakasza
tekintetében be kell szedni — az add beszedésénék egyneltéré mechanizmusarol,
azaz a forditott addzasrol is rendelkezett, amely egyszerisitésnek mindsiil, mivel
nem keril sor a héa tényleges megfizetéséren, az» eladd és a
termékértékesités/szolgaltatasnyujtas kedvezmenyezettije kozétt, tekintettel arra,
hogy ez utdbbi koteles a teljesitett igyletekwutan elozetesen felszamitott adot
befizetni. A kedvezményezett az, elozetesenifelszamitott add ezzel egyideji
levonasara is jogosult. E mechanizmus tehat azon“az clofeltevésen alapul, hogy az
adoalanyok kozotti Ggyletekekintetében ashéat ténylegesen nem szedik be, tehat
ugy kell tekinteni, hogy a W végsé, fogyasztd részére torténd utolsd
termékértékesitéssel/szolgaltatdsnyjtassal a» végsd fogyasztd részére torténd
értékesites teljes értékét'terhelé,héat befizetik az allamkincstarba.

A kérdést elGterjesztowbirdsag ‘allaspontja szerint, még ha VB az adojogi
torvénykonyyben eloirt‘adomentességi értékhatar tullépésekor szerepelt is volna a
héanyilvantartasban,, akker sem lett volna koteles a héat beszedni, mivel e
kotelezettségwa fa vevéire sharult tekintettel arra, hogy a VB altal teljesitett
faértekesitésekre aforditott addzas mechanizmusat alkalmaztak volna.

Marpedigyaz adosemlegesség elve tiltja, hogy az azonos tevékenységet végzo
gazdasagi szereploket a héa szempontjabol eltérdéen kezeljék, és a kozds
héarendszer, biztositja, hogy valamennyi gazdasagi tevékenység tokéletesen
semleges legyen az adokotelezettséget illetden.

A Curtea de Apel (itélotabla) megjegyzi, hogy a Birésdg a héaazonositd szam
jelentdségének kérdésével foglalkozo itélkezeési gyakorlatdban gy hatarozott,
hogy a héaazonositd szam nem képezheti a héarendszer alkalmazasanak érdemi
feltételét.

A Curtea de Apel (itélotabla) allaspontja szerint, bar az unids jog és a Birosag
itélkezési gyakorlata lehetové teszi a tagallamok szédmara, hogy az aranyossag
elvének tiszteletben tartasa mellett intézkedéseket hozzanak a héa szabalyszer(i
beszedése és az addcsalas elkeriilése érdekében, a roman addhatosagéhoz hasonld
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allaspont a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds kedvezményezettjét is
hatranyosan érintheti, ha az addémegallapitast és a héanyilvantartasba vételét
kovetden visszamendleges hatallyal héatartozassal rendelkezd addalanynak
tekintett addalany forditott ad6zas helyett kizardlag az altalanos addzasi szabalyok
szerint szamlazhat a sajat vevoinek, mivel ez utobbiak nem vonhatjak le a sz6ban
forgd addét amiatt, hogy az adoztatandd tényallds alapjan a héa nem lett
szabalyszerlien kiszamlazva.

A Bir6sag a Fatorie itéletében (C-424/12. sz. Gigy) mér rogzitette, hogy a forditott
adozasi mechanizmus kotelez6 tiszteletben tartdsa a levonasi jog gyakorlasanak
érdemi feltétele.

Kovetkezésképpen kérdésként vetddik fel, hogy 6sszeegyeztetheték-ena 2006/212
iranyelvvel és a semlegesség elvével az olyan addjogidrendelkezesek,vamelyek
értelmében a labon all6 fa értékesitésének esetére «kOtelezéem,eloirt, forditott
adozasi mechanizmus nem alkalmazhaté arra @az ‘adoellenorzés _.ala vont
adoalanyra, akit ezen ellendrzést kovetden nyilvantastasba vettek, mivel az
ellendrzés ald vont addalany az ligyletek teljesitését megeldzden *vagy a felsd
értékhatar tallépésének napjan nem kérte, hogyvegyék héanyilvantartasba, és nem
is vették Ot héanyilvantartasba.



