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warunkow umowy zawartej z konsumentem— Dyrektywa 2005/29 — Nieuczciwe
praktyki handlowe

Pytania prejudycjalne

1.

Czy postgpowanie uproszczone w przedmiocie roszczenia o wynagrodzenie
adwokata, w toku ktérego sad nie moze zbada¢ z urzedu ewentualnego,
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych znajdujacych si¢ w umowie
zawartej z konsumentem, poniewaz postepowanie to nie przewiduje udziatu
sadu na jakimkolwiek etapie tego postgpowania, Z wyjatkiém przypadku,
gdy klient wniesie sprzeciw od wezwania do zaptaty, a nastgpniéyjedna ze
stron wniesie skarge na ostateczne zarzadzenie Letradogea Administracion
de Justicia [sekretarza sgdowego], jest zgodne z dyrektywq 93/13 oraz
zasadg skutecznosci tej dyrektywy W zwigzku Zprawem do skuteezmnego
srodka prawnego, 0 ktdrym mowa art. 47 Karty?

Czy okolicznos¢, ze WwWtego rodzaju “postepowaniu’, o charakterze
uproszczonym ewentualna kontrola przez “sad? nieuczciwego charakteru
warunkow umownych, zurzedu Jdub na wnioesck, strony, moze zostaé
przeprowadzona w ramach s$rodka prawnego wniesionego na zarzadzenie
wydane przez organ, ktorydmnie jest/ sadem, taki jak Letrado de la
Administracion de Justicia¢[sekretarz sadowy], ktore zasadniczo powinno
ogranicza¢ si¢ wylaczniewdo przedmiotu, tego zarzadzenia iw ramach
ktorego nie jest dopuszezalnespostepowanie dowodowe w zakresie innych
dowodow niz dowoedy z dokumentow przedstawionych juz przez strony, jest
zgodna z dyrektywg 93/1 3yoraz zasadqg skutecznosci tej dyrektywy W zwigzku
z prawem do,skuteeznego srodka'prawnego, 0 ktdrym mowa art. 47 Karty?

Czy nalezy‘uznac,“ze ‘warunck umowny znajdujacy si¢ W umowie zawartej
miedzy ‘adwokatem, a konsumentem, taki jak sporny w niniejszej sprawie,
ktéry przewidujeizaptate wynagrodzenia W okreslonym przypadku, to jest
gdy klient cofnie powodztwo przed zakonczeniem postgpowania sadowego
lub zawrzewagode Z instytucja bez wiedzy lub wbrew zaleceniom kancelarii
adwokackiej, miesci si¢ w ramach zastosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy
93413, poniewaz chodzi 0 gléwny warunek umowny dotyczacy przedmiotu
uMmoOWYW tym przypadku, ceny?

W, przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy
przywotany warunek umowny, zgodnie z ktérym ustala si¢ wynagrodzenie
poprzez odestanie do tabeli optat izby adwokackiej, ktdra w zaleznosci od
przypadku przewiduje rézne zasady ustalenia wynagrodzenia, o czym nie
wspomniano we wczesniejszych informacjach, moze zosta¢ uznany, zgodnie
z przywotanym art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, za jasny i zrozumiaty?

W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, czy
wigczenie do umowy zawartej miedzy adwokatem a konsumentem warunku
umownego, takiego jak sporny w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym ustala
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sie¢ wynagrodzenie adwokata poprzez zwykte odestanie do tabeli optat izby
adwokackiej, ktora w zaleznosci od przypadku przewiduje rézne zasady
ustalenia wynagrodzenia, o czym nie wspomniano ani w ofercie handlowej,
ani we wczesniejszych informacjach, moze zosta¢ uznane za nieuczciwg
praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29?

Przywolane przepisy prawa Unii
- Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

- Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie\nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich: motywy 21 i 24 orazsart. 34, art. Gyust. 1
I art. 7 ust. 1.

- Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Radysz dnia “11 maja
2005r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowyeh stosowamych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym: art, 2 ust. 1 lit. d),
art. 5-7iart. 11.

Przywolane przepisy prawa krajowego
- Ley de Enjuiciamiento Civil (L.EC) Tkodeks postgpowania cywilnego].

Zgodnie zart. 35 LEC, adwokaci ‘mogasdochodzi¢ od strony, ktorej bronili,
zaptaty wynagrodzenia ‘za $wiadczenie swoich ustug. Po zgloszeniu takiego
roszczenia letrado de“la, Administracionde Justicia [sekretarz sadowy] wzywa
dhuznika do zaptaty zadanej kwoty Iub do wniesienia sprzeciwu. W przypadku
whniesienia sprzeciwuletrado de la Administracion de Justicia [sekretarz sadowy]
ustala wynagrodzenie“adwokatazw drodze zarzadzenia, pod rygorem wszczgcia
postgpowania egzekueyjnego, jezeli dochodzona kwota nie zostanie zaptacona.
Zarzadzenie to podlega zaskarzeniu do sadu.

- Ley 2/1974\dewl13 de febrero, sobre Colegios Profesionales [ustawa 2/1974
z'dniay 13 lutegos1974 r. o0 samorzadach zawodowych] w brzmieniu nadanym
przezhlLey 25/2009, de 22 de diciembre [ustawe 25/2009 z dnia 22 grudnia
2009 r.] (BOEmr 308 z dnia 23 grudnia 2009 r.).

Zgodniegdz przepisami tej ustawy, samorzady zawodowe nie mogg ustanawiaé
orientacyjnych tabel optat lub innych wytycznych w sprawie wynagrodzen
zawodowych, z zastrzezeniem postanowien czwartego przepisu dodatkowego.
Stosownie do czwartego przepisu dodatkowego samorzady zawodowe moga
sporzadza¢ wytyczne wyltgcznie W celu oszacowania kosztéw i postgpowania
0 zaptate wynagrodzenia adwokackiego.

- Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto General
de la Abogacia Espafiol [dekret krolewski 658/2001 z dnia 22 czerwca 2001 r.
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w sprawie zatwierdzenia statutu generalnego hiszpanskiej adwokatury] (BOE
nrl64 zdnia 10lipca 2001r.), w wersji majacej zastosowanie W stanie
faktycznym bedacym przedmiotem postgpowania gtdéwnego.

Estatuto General de la Abogacia Espafiola [statut generalny hiszpanskiej
adwokatury], w wersji majacej zastosowanie W stanie faktycznym bedacym
przedmiotem postgpowania gltownego, stanowi, ze adwokat ma prawo do
odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu $wiadczonych ustug, jak rowniez prawo
do zwrotu poniesionych kosztoéw. Wysoko$s¢ wynagrodzenia jest swobodnie
ustalana pomigdzy klientem aadwokatem, z poszanowaniem zasad etyki
i uczciwej konkurencji. Przewiduje on rowniez, ze w przypadkusbraku wyraznej,
odmiennej umowy stron, dla celow okre§lenia wynagrodzenia moga byé, brane
pod uwagg, jako punkt odniesienia, orientacyjne tabele optat(izby adwekackiej, do
ktorej nalezy dany adwokat, przy czym wspomniane, tabele optat w kazdym
przypadku majg charakter uzupetniajacy w stosunku do ustalenistron orazsa one
stosowane w przypadku obciazenia kosztami strony.przeciwne;.

- Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de nowiembre,poriel que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la defensa de,los,consumidores y usuarios
y otras leyes complementarias [krélewski'@ekret,z mocg ustawy 1/2007 w sprawie
przyjecia tekstu jednolitego ustawy pewszechmnej Oochronie konsumentow
i uzytkownikéw i innych ustaw uzupetniajacychjy(BOEsr 287 z dnia 30 listopada
2007 r.) w brzmieniu obowigzujgcymw dacie okolicznosci faktycznych.

W art. 20 przywotanej ustawy.stwictdzono, ze praktyki handlowe musza wigzac
si¢ ze wskazaniem, jeZeli niehwymika towjasno z kontekstu, przy najmniej
nast¢pujacych  informagji: ™ calkowite; “eeny koncowej, wraz z podatkami,
z wyszczegolnieniem, w.danym przypadku, kwoty wszelkich podwyzek lub
obnizek majacych, zastosowanie «W odniesieniu do oferty oraz wszelkich
dodatkowych,  Kosztéw™, ‘ebcigzajacych  konsumenta lub  uzytkownika.
W pozostatychiprzypadkach, ‘gdy ze wzgledu na rodzaj towaru lub ustugi nie
mozna dektadniey okre§lichceny w ofercie handlowej, nalezy poinformowaé
konsumentaslub uzytkownika o0 podstawie obliczenia ceny umozliwiajac mu
zweryfikowanie,ceny. Podobnie, jezeli dodatkowych kosztow, ktérymi ma zostaé
obeigzony komsument lub uzytkownik, nie mozna z obiektywnych przyczyn
ebliczyc ‘2 wyprzedzeniem, nalezy poinformowaé konsumenta lub uzytkownika
o Istnieniu dodatkowych kosztéw oraz o ich szacunkowej wysokosci, jezeli jest
ona zhana.

Artykut 60 tej ustawy stanowi, ze przed zawarciem umowy przedsigbiorca
obowigzany jest udost¢pni¢ konsumentowi lub uzytkownikowi, w sposob jasny,
zrozumialy  1dostosowany do okolicznosci, odpowiednie, prawdziwe
I wystarczajace informacje o0 istotnych elementach umowy, w szczegdlno$ci
o warunkach prawnych iekonomicznych umowy oraz o towarach lub ustugach
bedacych przedmiotem umowy.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 9 lutego 2017 r. Delia (zwana dalej ,klientkg”) oraz adwokat Vicente
(zwany dalej ,,adwokatem”) zawarli umowe 0 §wiadczenie ustug prawniczych,
ktorej przedmiotem byto dochodzenie przez adwokata w imieniu klientki zwrotu
okreslonych kwot, ktdre klientka zaptacita na rzecz instytucji bankowej w oparciu
0 wskazane, nieuczciwe warunki umowne.

Umowa o0 $§wiadczenie uslug prawniczych zawierala postanowienie, zgodnie
z ktérym klientka zobowigzywata si¢ stosowa¢ do instrukcji adwokata oraz, ze
w przypadku cofnigcia powddztwa przez klientke, z jakiegokolWiek \powodu,
przed zakonczeniem postepowania sagdowego lub w przypadku zawareia przez
klientke ugody z instytucja bankowg bez wiedzy lub wbrew zaléceniom adwokata,
bedzie ona zobowigzana do zaplaty adwokatowi kwoty wynikajgceej
z zastosowania w odniesieniu do wytoczonego powddztwa Baremo del Celegio de
Abogados de Sevilla para Tasacion de Costas [tabeli) optathizby adwokackiej
w Sewilli dla celow oszacowania kosztow].

Przed zawarciem umowy adwokat poinformowat klientke, w odrgcznie
sporzadzonej notatce, 0 Sposobie ustalenianceny, za swiadezone ustugi prawnicze.
Nie stwierdzono, aby notatka ta zawierata‘\szezegolowe informacje na temat
przywotanego postanowienia. Klightka twierdzi, ponadto, ze skontaktowata sie
z adwokatem za posrednictwem, 0gloszenia natFacebooku, w ktdrym roéwniez nie
zamieszczono wzmianki 0 przywokanymypostanowieniu.

W dniu 22 lutego 2017 ¥. adwokat“przedstawil instytucji bankowej pozasgdowe
wezwanie do zaplaty poprzedzajacewniesienie pozwu.

Klientka otrzymata,™w nieokeeslonym dniu, na swoj adres domowy odpowiedz
instytucji bankowej “datowana, na 2 czerwca 2017 r., w ktorej uznala ona

reklamacjey pezasadows, Tzaoferowata klientce zwrot nadptaconej kwoty
870,67 EUR.

W dniu 22 czerwca 2017 r. adwokat wnidst do sadu odsytajacego powodztwo
0,zasgdzenichzwrotu“kwot, ktore klientka nadptacita na podstawie nieuczciwych
wartmkéw umawnych zawartych w umowie z instytucja bankowa.

Klientka zdecydowala si¢ przyjac ofertg instytucji bankowe;.

W dniu 13 czerwca 2017 r. adwokat wystat do klientki za posrednictwem burofax
[systemu komunikacji elektronicznej, ktory wymaga potwierdzenia przez
odbiorce, z uzyciem podpisu elektronicznego, otrzymania wiadomos$ci] pismo,
w ktérym wskazal, Ze po rozmowie przeprowadzonej znig tego ranka
podtrzymuje on swoj brak zgody na to, aby po wytoczeniu powodztwa przyjeta
ona ofertg instytucji bankowe;.

W dniu 25 wrzeénia 2017 r. do sadu odsytajacego wptyngto pismo informujace, ze
Klientka wycofata powddztwo. W zwigzku z tym postgpowanie zostato umorzone.
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W dniu 13 listopada 2017 r. w trybie post¢powania 0 zaptat¢ wynagrodzenia
adwokat zlozyt w sadzie odsytajacym wniosek 0 zaptate wynagrodzenia w kwocie
1105,50 EUR powickszonej 0 podatek od wartosci dodanej (VAT), to jest tacznie
1337,65 EUR. Kwota ta jest wynikiem zastosowania zasad ustalania
wynagrodzenia adwokackiego zawartych w Baremo del Colegio de Abogados de
Sevilla [tabeli optat izby adwokackiej w Sewilli].

Klientka, reprezentowana przez adwokat wyznaczong z urz¢du, wniosta sprzeciw
uznajac dochodzone przez adwokata wynagrodzenie za nienalezne. Adwokat
zostat zawiadomiony o sprzeciwie, lecz w wyznaczonym terminie ‘nie zglosit
zadnych dalszych wnioskow. W dniu 15 pazdziernika 2020 1, letrado de la
Administracion de Justicia [sekretarz sgdowy] wydal zarzgdzenie, W Ktorym
oddalit sprzeciw iustalit kwot¢ wynagrodzenia nalezng = adwokatowiy na
1337,65 EUR oraz wyznaczyt, pod rygorem wszczgcia postepowania
egzekucyjnego, termin pigciu dni na zaptate. Klientka zaskarzyia to zarzadzenie
wnoszac skarge do sadu odsytajacego. Skarga ta zestala przyjeta de,rozpoznania,
anastepnie dorgczono ja adwokatowi, aby pizedstawil swoje stanowisko
w sprawie. Adwokat ztozyt pismo procesowefWekiorym wniost,0 oddalenie skargi
ztozonej przez klientkg oraz 0 obcigzenie jej kosztami, postepowania.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci W przedmiocie'\rozstrzygniecia sprawy
| postanowil przedstawi¢ niniejszZy wniosek ™o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty stron wipostepowaniu gléwnym

Klientka podnosi, ze umewa zawarta z adwokatem ma charakter nieuczciwy,
poniewaz, mie¢dzy imnymi, ‘Zawierasona warunek umowny, zgodnie z ktorym
w przypadku cofhiecia ‘powodztwa wynagrodzenie adwokata jest obliczane na
podstawie ¢tabeli optat. ‘Dodaje oha, ze umowa nie jest zgodna z informacjami
przekazanymi jejyprzezyadwokata przed podpisaniem umowy, poniewaz adwokat
poinformowat ja, Ze, jego wynagrodzenie wynosi 10% kwoty zwrdconej przez
instytucj¢ “bankowg, Ktora to kwote juz uiscita. Klientka twierdzi ponadto, ze
sporny. wartneky,umowny nie ma w niniejszej sprawie zastosowania z tego
wzgleduyze nie doszto do rzeczywistego cofnigcia pozwu, poniewaz pozew nie
zostal przyjety o rozpoznania. Twierdzi ona réwniez, ze adwokat wnidst pozew
wylgeznie\w celu uzyskania wyzszego wynagrodzenia. W zwigzku z tym wnosi
ona o uehylenie zarzadzenia letrado de la Administracion de Justicia [sekretarza
sagdowego] i stwierdzenie, ze wynagrodzenie dochodzone przez adwokata jest
nienalezne.

Adwokat twierdzi, Ze nieuczciwe warunki umowne nie miaty miejsca, ze ostrzegt
klientke za posrednictwem burofaksu o skutkach samodzielnego zawarcia przez
nig ugody zinstytucja bankowa, ze powodztwo zostalo wniesione przed
zawarciem przez klientke ugody z instytucja bankowa oraz ze naktad pracy
zwigzany ze sporzadzeniem powoddztwa iinne koszty zostaly poniesione przez
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niego. W zwiagzku z tym wniost 0 oddalenie skargi wniesionej przez klientke oraz
0 obcigzenie jej Kosztami postgpowania.
Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W niniejszej sprawie ma miejsce, z jednej strony, problem o charakterze
procesowym oraz, z drugiej strony, problem o charakterze materialnoprawnym.

W odniesieniu do problemu o charakterze procesowym (ktorego dotyeza pytania
prejudycjalne pierwsze idrugie), adwokaci w Hiszpanii mogg deehodzi¢ przed
sadem zaptaty wynagrodzenia naleznego im od klientow za ustugi Swiadczone we
wczesniejszych postepowaniach sadowych stosujac rézme. Srodki prawne,
a jednym z nich jest tzw. postgpowanie 0 zaptate wynagrodzenia.

Postepowanie 0 zaptate wynagrodzenia jest postepowaniemy, uproszézonym
0 ograniczonych gwarancjach procesowych, ktregoy, jedynymugeelem jest
nakazanie klientowi adwokata, aby zaptacit, pod rygerem wszczecia postepowania
egzekucyjnego, wynagrodzenie nalezne adwokatowi. Pestepowanie to jest
prowadzone przez letrado de la Administracion de JusticCia [sekretarza sgdowego],
ktory, zgodnie z orzecznictwem hiszpanskicgo “Tribunal Constitucional
[Trybunalu konstytucyjnego] 1 wyrokiemy, Trybunatu / Sprawiedliwosci z dnia
16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/2015, EU:C:2017:126, nie jest
sadem. W toku postepowaniay, 0 zaptate Wwynagrodzenia letrado de la
Administracion de JustiCiay, [sekretarz sadowy], ocenia adekwatno$é
wynagrodzenia adwokata'w stosunku do swiadczonych przez niego ustug, orzeka
0 uprawnieniach adwoékatay, wobee, strony, ktora powierzyta mu obron¢ oraz
okresla wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia.

Przedmiotem postgpowania 0 zaptate wynagrodzenia mogg by¢ umowy
podlegajace przepisemadyrektywy 93/13 zwazywszy, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunatu ‘Sprawiedliwosei z dnia 15 stycznia 2015r., Birut¢ Siba, C-537/13,
EU:C:2015;14, umowy zawarte migdzy adwokatami a ich klientami podlegaja tej
dyrektywie. Jednakze,"postepowanie to zostato tak skonstruowane, ze sad moze
nigdyanie zbada¢, umowy zawartej miedzy adwokatem a klientem. Sad bowiem
rozstezyga dang sprawe tylko w przypadku, gdy klient wniesie sprzeciw wobec
reszczenia‘adwokata i ktoras ze stron wniesie skarge na zarzadzenie letrado de la
Administracion de Justicia [sekretarza sadowego], ktory rozstrzygat
w przedmiocie wniesionego sprzeciwu. W post¢gpowaniu tym nie przewidziano,
aby na jakimkolwiek jego ectapie sagd mogt dokona¢ zurzedu kontroli
ewentualnego zastosowania w umowie nieuczciwych warunkow umownych.

Aczkolwiek orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci potwierdza, ze sad
obowigzany jest zbada¢ z urzedu ewentualny, nieuczciwy charakter warunkéw
umownych, gdy tylko wskazuja na to w sposdb wystarczajacy okolicznosci
faktyczne i prawne, oczywiste jest, ze szczegélne cechy postepowania 0 zaplate
wynagrodzenia wymagaja wyjasnienia W tym zakresie. Cechy te sa nastepujace:
okoliczno$¢, ze letrado de la Administracion de Justicia nie jest sadem,
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uproszczony charakter tego postepowania oraz udziat sadu, ktéry ogranicza si¢ do
koncowego etapu postgpowania oraz do przypadku, gdy po wniesieniu przez
klienta sprzeciwu od wezwania do zaptaty, jedna ze stron zdecydowata si¢
zaskarzy¢ zarzadzenie letrado de la Administracion de Justicia. Nalezy rowniez
wskazac, ze w takim przypadku zasadniczo konieczne byloby przeanalizowanie
istotnych okolicznosci, takich jak charakter zaskarzonego warunku umownego,
zakres udzielonych informacji, czy adhezyjny charakter umowy, ktore trudno jest
zbada¢ na ostatnim etapie postgpowania uproszczonego 0 bardzo ograniczonych
podstawach zaskarzenia i mozliwosciach dowodowych.

Z drugiej strony, aczkolwiek oczywiste jest, ze klient moéglby “wszczaé
W pOzniejszym terminie postepowanie 0 Stwierdzenie istnienfa “pieuczeiwych
warunkow umownych w umowie zawartej z adwokatem, nie wydaje sie jédnak
zgodne z zasadg skutecznosci dyrektywy 93/13 zobowigzywanie ‘klienta ‘do
wszczecia postepowania, W ktorym udzial adwokata (jest ‘ebowigzkowy.« ktore
moze prowadzi¢ do ewentualnego obciazenia go kosztami w przypadku/eddalenia
powddztwa. Podobnie, jesli chodzi 0 postgpowanie egzekucyjne umajace na celu
Sciggnigcie wynagrodzenia, oczywiste jest,fZeéypoizakonczeniu postepowania
0 zaplatg wynagrodzenia wszczgcie postepowania, egzekucynego, w ktorym
bierze udzial sad, uzaleznione jest od inicjatywy adwokatay(klient moze zaptaci¢
dobrowolnie i jego wszczgcie moze nie by¢ konieezne), @ ponadto, postepowanie
egzekucyjne nie przewiduje mozliwosci podniesieniasprzez konsumenta zarzutu
nieuczciwego charakteru warunkow umownych:

Nie ulega watpliwosci, Z& Trybunak Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z dnia
25 pazdziernika 2018 r.,% Elena\Barba, Giménez, C-426/17, EU:C:2018:858,
stwierdzit, ze ,,w przypadku‘postepowan nalezacych do wtasciwosci letrado de la
administracion degjusticia, ‘takieh jak pestepowanie glowne, do sadu wiasciwego
W postepowanithegzekucyjnym, Witoku ktorego ma zosta $Sciagnigta naleznose,
nalezy zbadanie —jeSli to, konigczne, z urzedu — ewentualnego nieuczciwego
charakteru ‘waranku umownego znajdujacego si¢ W umowie zawartej pomigdzy
pelnomocaikiem “lub adwokatem ajego klientem”. Stwierdzenie to zostato
zaczerpnigtehZwozwazan zawartych w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit
Panicello, '€-503/15;, EU:C:2017:126, aczkolwiek, jak si¢ wydaje, w innym
znaezeniu. Jak sig bowiem wydaje, w wyroku Margarit Panicello chodzito
o,ustalenie;, ktory organ bylby wiasciwy do zlozenia wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz nie wydaje si¢, aby stwierdzono w nim,
ze postepowanie 0 zaplate wynagrodzenia jest zgodne z prawem Unii, poniewaz
umozliwia ono sagdowi przeprowadzenie kontroli nieuczciwego charakteru umowy
na etapie postgpowania egzekucyjnego. W tym wzgledzie Trybunat
Sprawiedliwosci  wielokrotnie  stwierdzat, zZe przeprowadzenie kontroli
nieuczciwego charakteru umowy powinno zosta¢ dokonane przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przeciwko konsumentowi (zobacz, tytulem
przyktadu, wyrok Profit Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 44, 61-64
i 71).
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W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan powstata watpliwosé, czy
postepowanie 0 zaplate wynagrodzenia jest zgodne z dyrektywag 93/13 i zawartg
W niej zasadg skutecznosci W zwigzku z prawem do skutecznego srodka prawnego
na podstawie art. 47 Karty.

W odniesieniu do problemu o charakterze materialnoprawnym (ktérego dotycza
pytania prejudycjalne od trzeciego do piatego), nalezy wyjasni¢ charakter
warunku umownego znajdujacego si¢ W umowie zawartej pomigdzy adwokatem
aklientkg, ktory to warunek okresla wysokos¢ wynagrodzenia adwokata
w przypadku, gdy Klientka z jakiegokolwiek powodu cofnie powddztwo przed
zakonczeniem postepowania lub zawrze ugodg z instytucja bankewanbez wiedzy
adwokata lub wbrew jego zaleceniom.

W przypadku gdyby Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze sad krajowy moze,
w toku postgpowania 0 zaptate wynagrodzenia oraz rozstrzygajac W przedmiocie
srodka odwotawczego, przystapi¢ do zbadania_ewentualnegos, nieuczciwego
charakteru warunkow umownych, powstaje wdtpliwescy, czy Sporny warunek
umowny miesci si¢ W zakresie zastosowania artad ust. 2.dyrektywy 93/13, biorac
pod uwage wykladni¢ nadang mu przez Trybunat Sprawiedliwosct.

Sporny warunek umowny mozna by uznac raczej,za warunek odszkodowawczy,
czy tez karny, niz dotyczacy bezpostednio‘eeny, poniewaz ma on zastosowanie
W szczegblnej sytuacii, to jest kiedy klient cotnie pozew po wszczeciu powodztwa
lub gdy samodzielnie zawrze uged¢ Ziinstytucjg, bankowa. Gdyby przyjaé, ze
warunek umowy dotyczy ustalenia ceny, mezna by uznac¢ go za nieuczciwy, jezeli
nie zostal on sformutowany w'sposeby jasny i zrozumiaty. Charakter warunku
umownego okresla zatem rodzaj analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢ oraz rodzaj
kontroli, jakiej moze on podlegac.

W przypadku stwierdzenia,\zetsporny warunek umowny miesci si¢ W zakresie
zastosowania art. 4 ust. 2, dyrektywy 93/13, w celu rozstrzygnigcia sporu nalezy
nast¢pniey ustaliCy,czy ‘mozpa go uzna¢ za jasny i zrozumiaty. Watpliwo$¢ ta
wynikanz faktu, ze“w niniejszej sprawie sporny warunek umowny nie okre$la
doktadnej kwoty,"ani procentu odnoszacego do kwot lub systemu obliczania, lecz
stanowi odestanie do orientacyjnej tabeli optat opracowanej przez izbe
adwokacka.

Tabele optat sa zatwierdzane przez izby adwokackie. Ley sobre Colegios
Profesionales [ustawa 2/1974 zdnia 13 lutego 1974r. 0 samorzadach
zawodowych], w brzmieniu nadanym przez Ley 25/2009 [ustawe 25/2009],
zakazuje ustanawiania orientacyjnych tabel optat lub wytycznych w odniesieniu
do wynagrodzen zawodowych, z wyjatkiem ich jedynie orientacyjnego
wykorzystania w postepowaniu sgdowym w przedmiocie ustalenia kosztow oraz
W postepowaniu 0 zaptate wynagrodzenia, w przypadku ktorych LEC [kodeks
postepowania cywilnego] przewiduje, ze nalezy zwroci¢ si¢ do izby adwokackiej
0 informacj¢ W przedmiocie adekwatnego charakteru wynagrodzen dochodzonych
przez adwokatow. Estatuto General de la Abogacia [statut generalny adwokatury],
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obowigzujgcy W dacie zawarcia umowy miedzy klientkg aadwokatem,
przewidywal, Zze w przypadku braku wyraznej umowy stron, w celu ustalenia
wysokosci wynagrodzenia adwokata nalezy przyja¢, jako punkt odniesienia,
tabelg opftat, aczkolwiek przepis ten jest sprzeczny z nowelizacja Ley de Colegios
Profesionales [ustawy 0 samorzadach zawodowych] dokonang przez Ley 25/2009
[ustawe 25/2009]. W niniejszej sprawie, jak wynika z umowy zawartej pomi¢dzy
klientkg a adwokatem, adwokat zastosowal tabele optat w celu ustalenia swojego
wynagrodzenia w przypadku cofni¢cia pozwu przez klientkg lub zawarcia przez
nig ugody z instytucja bankowg bez wiedzy lub wbrew zaleceniom adwokata.

Z drugiej strony, nie stwierdzono, aby adwokat poinformowat klientke, 0 tresci
spornego warunku umownego, poniewaz z odrecznej notatki, Ktérg jej przekazat,
nic w tym wzgledzie nie wynika, ani tez nie jest to wyraznie wskazane,.w umowie,
ktora strony zawarty. Nie wydaje si¢ rowniez, aby tabela optat byta jawna, w tym
znaczeniu, ze Klientka w niniejszej sprawie mogta mie¢ doaiej, dostep.\Ronadto
wydaje sig, ze tabela optat nie zostata sformutowana w'sposobjasny. Nie okresla
ona bowiem podstawy obliczenia wynagrodzenia adwokata, lecz odsyta do
réznych zasad, ktorych wybor pozostawiony jest de uznania, adwokata. Z tego
wzgledu, aczkolwiek mozliwa jest sytuacja, ze doktadnej wartosci Swiadczonych
ustug nie mozna ustali¢ w chwili zawierantawumowy, nalezyywymagac co najmniej
okreslenia podstawy obliczenia wynagredzeniayktora, pozwolitaby klientowi
poznac przyblizong wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére bedziec musiat zaptacic.

Jak juz Trybunal Sprawiedliwosei stwierdzil Wawielu wyrokach, na przyktad
w wyroku z dnia 15 marca»2012«,, Jana Pereni¢ova, C-453/10, EU:C:2012:144,
brak przejrzystosci warunku UmoOwneégosnie oznacza automatycznie, ze nalezy go
uzna¢ za nieuczciwy W rezumieniu art. 3'ust. 1 dyrektywy. Ponadto, stwierdzenie
nieuczciwego chatakteru'praktyki handlowej jest jedng z okolicznosci, na ktorych
wlasciwy sad meze oprzedy zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, swoja oceng
w przedmiocie nieuczcCiwego charakteru warunkéw umownych.

W zwiazku 'z powyzszym, kenieczne jest wyjasnienie, czy wiaczenie do umowy
zawartejymiedzy klientem a adwokatem warunku umownego, zgodnie z ktorym
wynagrodzeniey adwokata ustala si¢ poprzez odeslanie do tabeli optat izby
adwokackiej, | bez, umieszczenia jakiejkolwiek wzmianki otym warunku
umownym, w ofercie handlowej lub we wczeéniejszej informacji, moze zostac
uzhane za nieuczciwa praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE.
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