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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

16. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:

Riigikohus (Estonija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

13. oktober 2023
ToZeca stranka:

MTU Eesti Suurkiskjad
ToZena stranka:

Keskkonnaamet
Ob udelezbi:

Keskkennaagentuur

Predmet'postopka v glavni stvari

TozbazMittetulundusiihing (nepridobitno zdruZenje, v nadaljevanju: MTU) Eesti
Suurkiskjad za ugotovitev nezakonitosti odlo¢be Keskkonnaamet (urad za okolje,
Estonija)

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi €lena 267, tretji odstavek,
PDEU o razlagi ¢lena 1(i), ¢lena 2(3) in ¢lena 14(1) Direktive 0 habitatih
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba clen 14(1) Direktive o habitatih razlagati tako, da nalaga
obveznost, da se pri sprejemanju ukrepov iz te dolo¢be zagotovi ugodno
stanje ohranjenosti v smislu ¢lena 1(i) za regionalno populacijo vrste v
doloceni drzavi €lanici, ali pa se lahko upoSteva stanje ohranjenosti celotne
populacije na ozemlju drzav ¢lanic Evropske unije?

Ali je treba, Ce je dopustno upostevati stanje ohranjenosti celotne populacije
na ozemlju drzav ¢lanic Evropske unije, Direktivo o habitatih razlagati tako,
da za ohranitev te populacije zahteva formalno sodelovanje“med, drzavami
¢lanicami, kamor sega obmocje razSirjenosti populacije, ali pa,zadostuje, da
drzava ¢lanica, ki sprejme ukrepe iz ¢lena 14 Direktive o habitatih, ugetovi
stanje populacije te vrste v drugih zadevnih drzavah clanicahyali doleci
pogoje za to v nacionalnem nacrtu upravljanja?

Ali je mogoce ¢len 1(i) Direktive o habitatih razlagati‘takoy, dasima lahko
regionalna populacija vrste, ki je po merilihy rdecega wseznama IUCN
uvrs¢ena v kategorijo ogrozenosti, sranljiva” W(VU), ugodno stanje
ohranjenosti v smislu Direktive o habitatih?

Ali je mogoce ¢len 1(i) Direktive "o, habitatih vapovezavi s ¢lenom 2(3)
razlagati tako, da se pri dolo¢anju ugodnega stanja ohranjenosti vrste lahko
upostevajo tudi gospodarske, dtuzbene in kulturne potrebe ter regionalne in
lokalne znacilnosti?

Navedene dolocbeprava Unije

Direktiva Sveta 92/43/EGS\z dnen21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto zivecCih, zivalskih inyrastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15,zvezeki2, str,202; v nadaljevanju: Direktiva o habitatih)

Navedenasodnaypraksa Unije

Sodbe ‘Sodiscatz dne 23. aprila 2020, Komisija/Finska (Spomladanski lov na
samcaynavadne, gage), C-217/19, EU:C:2020:291, z dne 10. oktobra 2019,
Luennonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, z dne 14. junija
2007w Komisija/Finska, C-342/05, EU:C:2007:341, z dne 7. septembra 2004,
Waddenwvereniging in VVogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
in z dne 7. novembra 2000, First Corporate Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600,
tocka 25

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Looduskaitseseadus (zakon o ohranjanju narave, v nadaljevanju: LKS), ¢leni 1, 3,
46 in 49
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Jahiseadus (zakon o lovu, v nadaljevanju: JahiS), ¢len 22

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Keskkonnaminister (minister za okolje, Estonija) je 4. oktobra 2012 sprejel
»Akcijski nacrt za varstvo in upravljanje velikih zveri (volka canis lupus, risa
lynx, rjavega medveda ursus arctos) za obdobje 2012-2021. Glede na nacrt je
mogoce stanje vseh populacij velikih zveri oznaciti kot dobro. V nacrtu je bil
dolo¢en dolgoro¢ni (30-letni) cilj ohranjanja populacije volka v ugodnem stanju
ob upostevanju ekoloskih, gospodarskih in druzbenih vidikov. Natancnejsi cilj za
obdobje 2012-2021 je bil ohranitev od 15 do 25 vol¢jih tropov zmladi¢i letno
(skupna velikost populacije priblizno 150-250 osebkov) predwzacetkom “lovne
sezone (jeseni). V tem razponu naj bi se glede na rezultate spremljanja, dologili
letni cilji, populacija pa naj bi se v tem razponu ohranjalaz lovom.

Keskkonnaamet (urad za okolje, v nadaljevanju: KeA) je na‘podlagi €lena 22(2)
JahiS z odloc¢bo z dne 29. oktobra 2020 (v nadaljevanju;, odloéba KeA) dolocil
kvoto za odstrel volkov za lovsko leto 2020/2021 nayozemlju.Republike Estonije
kot prvi del na 140 osebkov. V skladu z edlecbo'je KeA,poeblascen, da spremeni
kvoto za odstrel volkov, doloceno _z_odlecbo, petem ko Keskkonnaagentuur
(agencija za okolje, v nadaljevanju: KAUR), to'predlagasKAUR ocenjuje, da je bil
lov na volkove zaradi slabih sneznih“razmeryy letu 2019 manjsi od stopnje rasti
populacije, in ocenjuje, da bo Stevilowol¢jih legel jeseni 2020 od 32 do 34. Glavni
cilj upravljanja je bil do leta 202%,imetivna‘eelinskem delu Estonije povpre¢no 20
vol¢jih legel, pri cemeraaj'bi bila populacija Cim bolj enakomerno porazdeljena
po ustreznih habitatihs

MTU Eesti SuurkiskjadW(venadaljevanju: tozeca stranka) je vloZilo tozbo za
razglasitev nicnosti, odlocbeyKeApri Tallinna Halduskohus (upravno sodisce v
Talinu, Estonija);zki je,tozbo ‘zavrnilo s sodbo z dne 1. oktobra 2021. Tallinna
Halduskohusi(upravho sodis¢e v Talinu) je ugotovilo, da je dolocitev kvote za
odstrel na,podlagi ¢lena 22(2) JahiS odlocitev po prostem preudarku, ki je sodisce
ne more sprejeti namesto upravnega organa. Sodisce naj bi lahko presodilo, ali so
bili, priydolocitvi kyote za odstrel upostevani vsi pomembni podatki in ali je bila
doloCena‘ysamoveljno. Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) je
ugotovile, dajé v skladu z Direktivo o habitatih volk vrsta v interesu Skupnosti, ki
jo jeytreba strogo varovati, vendar Priloga IV k Direktivi doloca izjemo od
prepovedi lova na volka med drugim za estonsko populacijo volka, ki je navedena
v Prilogi V k Direktivi. Po mnenju tega sodis¢a sta bila pri sprejetju upravnega
akta upoStevana porocilo o spremljanju, ki ga je pripravila KAUR, in priloZeni
predlog za organizacijo lova na volka.

Tozeca stranka se je pritozila na Tallinna Ringkonnakohus (vi$je sodis¢e v Talinu,
Estonija) in predlagala, naj se sodba upravnega sodisca razveljavi ter tozbi ugodi z
novo sodbo. Tallinna Ringkonnakohus (vi§je sodis¢e v Talinu) je pritozbo
zavrnilo s sodbo z dne 30. junija 2022, pri ¢emer ni spremenilo izreka sodbe
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upravnega sodisca, je pa delno nadomestilo obrazlozitev sodbe. Visje sodisCe je
pri svojih premislekih upostevalo tudi akcijski naért za varstvo in upravljanje
velikih zveri za obdobje 2022-2031.

Visje sodis¢e je med drugim ugotovilo, da se omejitve, ki jih dolo¢a Direktiva 0
habitatih, v zvezi s prilogama IV in V Direktive bistveno razlikujejo. Drugace kot
pri finski populaciji naj bi bili ohranitveni ukrepi za zascCito estonske populacije
volkov dovoljeni, niso pa predpisani. Zato naj zahteve, ki jih je Sodis¢e dolocilo v
svoji sodbi v zadevi Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, v tej zadevi ne bi bile v
celoti upostevne. Stalis¢e Sodis€a v navedeni zadevi, v skladu§ katerim ni
mogoce oceniti dela naravnega obmocja razsirjenosti populacijeqgki sega na dele
ozemlja tretje drzave, Kjer ni obveznosti strogega varstva vrst \interesu Unije, naj
bi bilo pomembno tudi zunaj okvira ¢lena 16(1) Direktive©0, habitatihtza presojo
dopustnosti dejavnosti, ki lahko negativno vplivajo na stanje ohranjengsti vrste.
Estonija naj bi lahko pri doloc¢anju kvot za odstrel upostevala le tisti del naravnega
obmocja razsirjenosti volkov, na katerem je populaeija za§Citenays pravom Unije.
Sodna praksa SodiS¢a naj ne bi prepovedovala upostevanja selitev in#plivov med
drzavami ¢lanicami na stanje ohranjenosti populacijesvrste., Dokazov, da niso
izpolnjeni pogoji iz ¢lena 1(i) Direktive o' habitatih ‘za delgorec¢no vzdrzevanje
stanja ohranjenosti brez upostevanja ruske,populacije, naj newbi bilo. Zato naj ne
bi bilo nedopustno upostevati ohranifvenih“wkrepovikiso jih sprejele Poljska,
Litva in Latvija, ¢eprav to ni bilo storjeno W okvifuysodelovanja med pristojnimi
organi.

V skladu s porocilom ,,Key actions for ‘LargesCarnivore Populations in Europe*
(2015), ki ga je narocila, Kemisija,snaj bi baltska populacija volka v drzavah
clanicah Unije (brezZhdelow, zumaj Unije) obsegala priblizno od 900 do 1400
osebkov (od tega 200% W Bstoniji),\pri cemer naj bi bilo stanje populacije stabilno
in ustreza kategoriji LC (least'eancern) na rde¢em seznamu [UCN, torej naj ne bi
bila razvrs¢énakot ranljiva (ste. 47). Zato naj ne bi bilo primerno vlec¢i vzporednic
s populacijami velkova,w, Kareliji (priblizno 150 osebkov na Finskem) in
Skandifiaviji (na Svedskem in Norveskem skupaj od 250 do 300 osebkov), ki naj
bi bile glede na perocilo.EN (endangered), torej prizadete.

ToZecastrankaje aflozila kasacijsko pritozbo in predlagala, naj se sodba visjega
sodisCaydelno razveljavi in naj se izda nova sodba, s katero se tozbi ugodi. Tozena
stranka predlaga zavrnitev kasacijske pritozbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

MTU Eesti Suurkiskjad je na prvi in drugi stopnji v bistvu trdilo, da stanje
ohranjenosti volka v Estoniji ni ugodno in da lov na 140 volkov otezuje doseganje
ugodnega stanja, da akcijski nacért ne izvaja Smernic, ki jih je sprejela Evropska
komisija (Guidelines for Population Level Management Plans for Large
Carnivores, 2008) (v nadaljevanju: Smernice Evropske komisije iz leta 2008), da
odlocba KeA dovoljuje odvzem skoraj vseh osebkov v reproduktivni dobi v eni
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sami lovski sezoni, da lov na volkove ni omejen na obmocja, kjer se povzroca
Skoda, in da kvote za odstrel niso bile dolocene ob upoStevanju izgube habitata
(intenzivna se¢nja) in bolezni, ki se pojavljajo pri volkovih. MTU Eesti
Suurkiskjad izpodbija tudi pravilnost, zadostnost in natan¢nost znanstvenih
podatkov, analiz in metod, na katerih je temeljila odlo¢ba KeA.

Tozeca stranka je v kasacijskem postopku opozorila, da je Sodis¢e odlocilo, da se
za vrste z nacionalnega rdeCega seznama Steje, da so v neugodnem stanju v smislu
Clena 2(2) Direktive o habitatih (sodba Komisija/Finska, C-342/05, tocka 26, in
Komisija/Finska (Spomladanski lov na samca navadne gage), C-217/19, tocki 79
in 80). Estonija naj meril za ugodno stanje ne bi mogla razlagati, drugace.
Neugodno stanje volka naj bi bilo znano Ze leta 2008 (kategorija rde€ega Seznama
»redka vrsta©) in zagotovo najpozneje leta 2019, torej pred sprejetjem odlecbe
KeA. Pri okoljskih odlo¢itvah, vkljuéno z odloc¢itvami ‘o, stanjuypopulacije ali
habitata wvrste, bi bilo treba izkljuéiti znamstvenigbdvom (Sodba
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, tocki 66 in 69).

Tozeca stranka je poudarila, da je volk v_skladu zymerili [UCN na rdecem
seznamu uvrScen v kategorijo ,ranljiva vrsta®. Druga,\celovitejSa metoda za
ugotavljanje stanja vrste naj bi bila analiza viabilnosti vkstey(population viability
analysis), ki pa naj bi bila za estonskegayvolka nacrtovana §ele v prihodnosti. Obe
metodi ocenjevanja naj bi bili obravnavani, tudi“w,smernicah, ki jih je narocila
Komisija. V skladu s temi smemieamiynaj stanjawelikih zveri ne bi bilo mogoce
Steti za ugodno, Ce vsaj en kazalnik kaze'na neugodno stanje (str. 22). Medtem ko
tozena stranka trdi, da smerniceéyniso\zavezujoce, tozeCa stranka trdi, da ni
nobenega razloga za njihove, neupostevanje in da ni bila predstavljena nobena
alternativna metoda €8, podebne, tezo."Na smernice naj bi se sklicevala tudi
generalna pravobranilka,JakKokotty(sklepni predlogi v zadevah Komisija/Finska,
C-342/05, EU:C:2006:752tockans2,%in Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-
88/19, EU:€:2020:93, to¢ka 39).

TozeCaystranka trdi, da visjeysodisce v svoji sodbi ni obravnavalo previdnostnega
nacela. VA okvitu ohranjanja narave bi bilo treba sprejeti dovolj ucinkovite
ohranitvene ‘ukrepespreden se stanje vrste ali habitata poslabsa (sklepni predlogi
generalné pravebranilke v zadevi Komisija/lrska, C-418/04, EU:C:2006:569,
toCke ‘od 88 do 60). V sodbi Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola naj bi Sodisce
odlecilo,sdanacrt upravljanja populacije velikih zveri ne more biti samodejna
podlaga za uporabo izjem iz Clena 16, temve¢ bi bilo treba pogoje za izjemo
vedno preuciti za vsak primer posebej (tocke od 49 do 53). Enako bi bilo treba
ravnati pri doloCanju zgornje omejitve lova za vrsto iz Priloge V. Cilji iz Clena
2(1) in (2) Direktive o habitatih naj bi bili pomembnejsi od moznosti iz ¢lena 2(3),
da se upostevajo tudi druzbeni in kulturni u¢inki (sodba First Corporate Shipping,
C-371/98, tocka 25).

KeA je v bistvu navedel, da volk v Estoniji ne spada v nobeno od kategorij
varstva v smislu ¢lena 46 LKS. Za Estonijo naj bi v Direktivi o habitatih veljalo
geografsko odstopanje, v skladu s katerim se smejo volkovi loviti na podlagi
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akcijskega nacrta iz ¢lena 49(1), tocki 2 in 3, LKS. Akcijski nacrt, ki naj ne bi bil
zavezujo€ niti naj ne bi mogel biti predmet sodnega nadzora, naj bi bil pripravljen
v sodelovanju z najbolj$imi znanstveniki, strokovnjaki, odgovornimi uradniki in
interesnimi skupinami na tem podro¢ju. KeA meni, da so zgoraj navedene
smernice Evropske komisije okvirne. Tozena stranka je opozorila, da je stanje
populacije volka v Estoniji ugodno. Zaradi majhnosti obmocja naj populacije ne bi
bilo mogoce oceniti samo v Estoniji. Populacija baltskega dela populacije volka v
Evropski uniji naj bi bila ocenjena na 870 do 1400 osebkov. Razvoj populacije
volkov naj bi bilo mogoce Steti za stabilen, nihanja v populaciji pa za normalna.
Od leta 2002 se je populacija volkov skoraj potrojila. Glede na napovedi v
porocilu o spremljanju stanja prostozivecih zivali je predhodno predvideno Stevilo
legel od 32 do 34, kar pomeni od 320 do 340 osebkov. Z lovem nayl40 osebkov
naj bi Estonija lahko izpolnila svoje obveznosti do Unije.

V kasacijskem postopku je KeA poudaril, da upravijanjey, populaecije volkov
temelji na rezultatih spremljanja in znanstveni analizi ter da‘cilj akcijskega nacrta
ni le ohranjanje ugodnega stanja volka, temve¢, tudizuprayljanjenvolka, saj so
napadi na zivino in domace zivali v Estoniji¢recejypogostiy, Estonija je zaprosila
za odstopanje od Priloge 1V k Direktivi o habitatih zaradi dobrega stanja volkov v
Estoniji in mogocih negativnih vplivovma‘druge, vrste) divjadi, premoZenje in
zdravje ljudi v primeru velike gostoté naseljenosti. Kategorija [UCN ,,ranljiv* naj
ne bi bila dodeljena na podlagi "meril “Direktive_ 0 habitatih. V skladu z
metodologijo ocenjevanja Natufammaj bi biloystanje volka v Estoniji Se vedno
ugodno. Poleg tega naj se stanjeyvolkapoimerilih rdeCega seznama v resnici ne bi
poslabsalo, temvec se je sptemenilaymetodologija ocenjevanja.

KeA je navedel, da obveznost upostevanja gospodarskih in druzbenih vidikov pri
pripravi akcijskega nacrtatizhaja iz, Clena 49(3) LKS. Cilj varstva vrst naj bi bil
zagotoviti ravnovesje mediwgodnim Stanjem vrste na eni strani ter gospodarskimi
in druzbenimiVidikina druginCe je KeA na podlagi izérpne presoje, ki temelji na
sklepih iz znanstveno pridebljenih podatkov in najboljsih spoznanjih, povzetih v
akcijskem nacutu, priSel do staliSca, da je stanje vrste ugodno in bo ostalo ugodno
tudipo 1zpolnitui, kvote za odstrel, nosi dokazno breme o nasprotnem tozeca
stranka.

KAURyjemavedla, da se pri priporocilu za kvoto za odstrel in strukturo odstrela za
tekeCe leto “Giposteva napoved rasti populacije, ki temelji na populaciji iz
prejsnjega leta, Stevilu ulovljenih osebkov in razli¢nih bioloskih kazalnikih. Pri
tem naj bi se upostevala morebitna napaka in previdnostno nacelo. Sedanji ugodni
status volka (vsaj 15 legel) naj bi bil dosezen leta 2007 in naj se od takrat ne bi
poslabsal (17 do 32 legel, povpre¢no 24). Pred lovno sezono 2020 naj bi bilo
zanesljivo dokazanih 22 legel, 28. decembra 2020 pa naj bi bilo ze 26 legel. V
zadnjih 15 letih naj se pri regionalni razporeditvi predlogov za lov na volka ne bi
upostevala le gostota populacije volkov, temveC tudi obseg in prostorska
razporeditev §kode, ki naj bi jo povzroéili na Zivini in domaé¢ih Zivalih. Skoda, ki
naj bi jo volkovi leta 2020 povzrocili na Zivini, naj bi bila najvecja od leta 2007
(pokoncanih je bilo 1326 ovac, 44 govedi in 44 psov). Lov na volkove na
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naravovarstvenih obmog;jih in obmocjih, ki mejijo na naravovarstvena obmocja,
naj bi bil strozje omejen.

KAUR je v kasacijskem postopku opozorila, da so bila merila IJUCN razvita za
ocenjevanje stanja ohranjenosti vrst na svetovni ravni. Pri ocenjevanju glede na
rde¢i seznam naj bi se stanje vrste analiziralo na nacionalni ravni, pri vrstah z
velikimi prostorskimi zahtevami, razmeroma majhnimi populacijami in veliko
sposobnostjo migracije, kot je na primer volk, pa naj bi se populacije obravnavale
na nadnacionalni ravni. Usmerjevalna skupina za oceno estonskega rdeCega
seznama naj bi se odlocila, da zniza kategorijo le za eno stopnjo ama ,,ranljivo®,
zlasti zaradi moznih negativnih scenarijev za prihodnost. Razlog,za toyodlocitev
naj bi med drugim bilo poslabsSanje javnega mnenja zaradi naraScanja populacije
volkov in vecanja povzrocene Skode, kar bi lahko privedlo de peliticne,odloéitve,
da se populacijo volkov znatno zmanjsa (kot se je zgodilo'na Svedskem)in da‘se
postavijo ograje na vzhodni meji, ki bi omejile gibanje Zivali.Akcijski naért za
dolocitev ugodnega stanja populacije volka naj me bi upeSteval le ekoloskih,
temve¢ tudi gospodarske in druzbene vidike. Zelena'hinimalna populacija naj bi
bila dolocena predvsem z ekoloskega vidika, medtem, ko, haj ‘bi bila najvi§ja
populacija dolo¢ena z druzbenega in gospodarskega vidika'(tolerancna meja).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 1(1) LKS je%eden od “eiljev LKS ohranjanje narave z
zagotavljanjem ugodnega stanja prostoziye€ih zivali. V skladu s ¢lenom 3(2) LKS
se stanje vrste Steje zaqugodno, ¢eynjena,populacija kaze, da bo vrsta v daljni
prihodnosti $e naprejprezivietjasposobna sestavina svojega naravnega habitata ali
razmnozevalnega habitata, € se njeno naravno obmocje razSirjenosti ne
zmanjSuje in Ce,obstaja ih, bonverjetno Se naprej obstajal dovolj velik habitat za
dolgorocno ehsanjanje pepulacije vrste.

Obvezpost ohranjanja ugednega stanja vrste izhaja iz Direktive o habitatih. V
Clenwyl () Direktive je'stanje ohranjenosti vrste opredeljeno kot skupek vplivov, ki
delujejo na“to vrste in lahko dolgorocno vplivajo na razsirjenost in Stevilcnost
njenih‘pepulacij na, ozemlju iz ¢lena 2 (to je evropsko ozemlje drzav Clanic, za
katerega se uporablja Pogodba). V skladu s to dolo¢bo je stanje ohranjenosti
opredeljenoket ,,ugodno®, ¢e podatki o populacijski dinamiki te vrste kazejo, da
se sama dolgoro¢no ohranja kot prezivetja sposobna sestavina svojih naravnih
habitatoy, Ce se naravno obmocje razSirjenosti niti ne zmanjSuje niti se Vv
predvidljivi prihodnosti verjetno ne bo zmanjsalo, in ¢e obstaja in bo verjetno Se
naprej obstajal dovolj velik habitat za dolgoro€no ohranitev njenih populacij.

Glede na to, da se z ustreznimi doloc¢bami LKS izvaja Direktiva o habitatih, je
treba pojma ,stanje” in ,stanje ohranjenosti v tem okviru obravnavati kot
sinonima. Zaradi jasnosti se v nadaljevanju ves cas uporablja izraz ,stanje
ohranjenosti®.
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Vrste v interesu Skupnosti so v skladu s ¢lenom 1(g) Direktive o habitatih
navedene v prilogah II, 1V in/ali V te direktive. Volk je naveden v vseh teh
prilogah: v Prilogi II, saj je za ohranjanje te vrste treba dolociti posebna
ohranitvena obmocja, in v Prilogi IV kot strogo varovana Zivalska vrsta v interesu
Skupnosti, pri ¢emer pa so iz Priloge IV med drugim izvzete estonske populacije,
ki so v Prilogi V navedene kot Zivalska vrsta v interesu Skupnosti, pri kateri za
odvzem iz narave in izkoriS€anje lahko veljajo ukrepi upravljanja.

V Estoniji pripravo akcijskega nacrta za ohranjanje in upravljanje vrste ureja clen
49 LKS, ki v prvem odstavku dolo¢a pripravo akcijskega nacrta; da se med
drugim zagotovi ugodno stanje (torej stanje ohranjenosti) vrste, Ce, rezultati
znanstvenega pregleda stanja vrste kazejo, da dosedanji, uktepi tega ne
zagotavljajo, ali ¢e to zahteva mednarodna obveznost (to¢ka 2)min upravljanje
vrste, ¢e rezultati znanstvenega pregleda stanja vrste kazejo, da bi peve€anje njene
populacije bistveno negativno vplivalo na okolje “ali, ogrezilo “zdravje ali
premozenje ljudi (tocka 3). Akcijski naért mora usebovatiy,podatke o“biologiji,
populaciji in razsirjenosti vrste, pogojih za zagotavljanje ugoednega'stanja ranljive
vrste, groznjah, cilju ohranjanja ali upravljanja, prednostaem vastnem redu in
casovnem razporedu ukrepov, potrebnih za ‘doseganje ugodnegaistanja vrste ali za
njeno upravljanje, ter proraCun za organizacijo ohtanjanja ali upravljanja
(odstavek 2).

Cilj akcijskega nacrta, sprejeteganletay2012,%je med drugim vzdrzevati ugodno
stanje ohranjenosti volka na ravni estonske in baltske populacije. V akcijskem
nacrtu je pojasnjeno, da je Wbaltska “pepulacija volkov del evrazijske
metapopulacije volkov,“katere obmecje razsirjenosti zajema Estonijo, Latvijo,
Litvo, severovzhodno,, Poljskoy, Belorusijo, severno Ukrajino in del ruskih
pokrajin. V akcijskem ‘naéstuje navedena priblizna populacija volkov v Latviji
(stanje leta 2008), Litvi (stanje.leta“2008) in na obmocjih Rusije, ki mejijo na
Estonijo (stanjenleta’2010). Opozori se na obstoj nacrtov za ohranjanje oziroma za
ohranjanje ‘in upravljanje, volkov v sosednjih drzavah (na primer Latvija,
BeloruSija in ‘Einska ‘imajo take nacrte, Litva in Poljska jih pripravljata, Rusija
nima takega nacita) in navedejo informacije o tem, ali je v teh drzavah volka
mogoce loviti. Na podro¢ju mednarodnega sodelovanja se v akcijskem nacrtu
poudarjajo zlastiysedelovanje estonskega predstavnika v delovni skupini IUCN ter
povezave s, kolegi na Finskem, Svedskem, Norveskem, v Latviji, Litvi, na
Poljskemyin v Rusiji. V skladu z akcijskim naértom poteka redna izmenjava
informacij z latvijskimi kolegi o razvoju populacij velikih zveri in kvotah za
odstrel. V' akcijskem nacrtu se zastopa stalisCe, da se stanje ohranjenosti estonskih
populacij velikih zveri lahko Steje za ugodno.

Akcijski nacrt za leto 2022 vsebuje pregled genetske raziskave populacije volkov,
izvedene v obdobju 2018/2019, na podlagi katere je bila populacija volkov
ocenjena bolj konservativno, in sicer na vsaj 65 osebkov, in bolj optimisti¢no, in
sicer na vsaj 122 osebkov. Vendar sta bili obe §tevilki ocenjeni kot prenizki. Po
akcijskem nacrtu je bilo leta 2020 31 legel. V akcijskem nacrtu je jasno navedeno,
da je treba populacije velikih zveri v Estoniji obravnavati kot del baltskih
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populacij, vendar sta ne glede na stanje ohranjenosti baltskih populacij zagotovo
pomembna tudi stanje ohranjenosti in stabilnosti lokalnih populacij v Estoniji.
Medtem ko je stanje baltskih populacij v skladu z merili rdecega seznama [UCN
razvr§¢eno kot ,,ni ogroZzeno®, je estonska populacija razvrScena kot ,,ranljiva®
(vulnerable), pri ¢emer je stopnja ogrozenosti zaradi domnevne dobre povezanosti
s sosednjimi populacijami znizana za eno stopnjo — ¢e bi se upostevalo samo
stanje populacije v Estoniji, bi bila ocena ,,prizadeta® (endangered). Verjetno je,
da se lahko stanje populacij hitro poslabsa v primeru pogostega lova ali ¢e se
pojavijo drugi dejavniki (na primer bolezni). Prag za populacijo valkov je bil
dolocen na 20 do 30 tropov volkov z mladi¢i, mlajSimi od enega leta, pred lovno
sezono, S$tevilo osebkov v reproduktivni starosti oziroma osne@yna ‘populacija
zgodaj spomladi pa je bila dolo¢ena na > kot 140 osebkov. @mejitev temelji na
izracunani velikosti baltske populacije vsake vrste, ustreznill priperocilih [IUCN in
LCIE, v skladu s katerimi mora celotna baltska populacija obsegati“wsaj 1000
osebkov v reproduktivni starosti, delezu estonskih gozdnih habitatov ha obmocju
razsirjenosti baltske populacije (priblizno 20-25¢%) in‘\poedpovprecnor gostoto
populacije na baltskem obmocju razSirjenosti ‘parkljagievikot, pledske vrste v
Estoniji ter ocenah starostne in socialne strukture populacije,ski so jih pripravili
strokovnjaki za spremljanje prostozivecih ‘zivali KAUR %in ‘druzbeni toleranci
Estonije. V akcijskem nacrtu sta kot dejavmika tveganja za populacijo volkov
poudarjena med drugim pretiran lov tAyna“primer pemanjkanje mednarodnega
sodelovanja.

Po mnenju predlozitvenega sodisca nijasno, ali je treba pri sprejemanju ukrepov
iz Clena 14 Direktive o habitatih vzdrzevati ugodno stanje ohranjenosti v smislu
¢lena 1(i) za regionalno pepulacijo vrste v doloceni drzavi Clanici ali pa je mogoce
upoStevati stanje ohramjenosti ‘eclotne populacije (v primeru Estonije baltske
populacije) na ozemlju dgzaw, clanicy, To vprasanje je pomembno za odlocitev v tej
zadevi, saj je ugodno, stamje ‘©hranjenosti baltske populacije volka nesporno,
vendar po mnenju tozeée stranke na podlagi ocene IUCN stanja ohranjenosti
regionalne estonskepopulacije volka ni mogoce Steti za ugodno. Akcijski nacrt za
leto 2022 obraynava ‘ebe ravni, vendar se po pojasnilih tozene stranke akcijski
naétt za leto 2012, pri oceni skladnosti populacije volka z merili IUCN opira na
ravembaltske populactje.

Jezikovmna tazlaga Direktive o habitatih bi bila na prvi pogled v prid Sirokemu
ocenjevanju populacije (¢len 1(i) ohranitveni status vrste povezuje z obstojem ,,na
ozemlju iz c¢lena 2, torej ,,na evropskem ozemlju drzav cClanic, za katerega se
uporablja’ Pogodba®). Po drugi strani pa so razlicne obveznosti zagotavljanja
ohranjanja vrst, spremljanja in poroc¢anja nalozene vsaki drzavi Clanici posebej in
ne v zvezi z vsemi populacijami. Tudi Priloga IV k Direktivi, ki doloca izjeme
med drugim od predpisov o varstvu volka, tako da je to varstvo preneseno iz
Priloge IV v Prilogo V, ne vsebuje nobene izjave o populaciji kot celoti, temvec
obravnava populacije vsake drzave posebe;.

Kolikor je znano predlozitvenemu sodis¢u, Sodisc¢e v svoji dosedanji sodni praksi
ni enoznatno odgovorilo na to vpraSanje. Ceprav je Sodis¢e v zadevi
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Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola preucilo potrebo po zagotavljanju ugodnega
stanja ohranjenosti v okviru odstopanja na podlagi ¢lena 16 Direktive o habitatih
in med drugim pojasnilo, da je treba preuciti ucinke odstopanja na razlicna
obmocja populacije (tocki 58 in 59 sodbe), se v tej zadevi ni opredelilo do
vpraSanja, katero obmocje je treba upostevati, kadar se uporablja ¢len 14 ali kadar
je stanje ohranjenosti populacije na razlicnih obmocjih razli¢no. Sodisce je
izrecno zastopalo zgolj stalisce, da ni mogoce upostevati dela naravnega obmocja
razSirjenosti zadevne populacije, ki se razteza na dolocene dele ozemlja tretje
drzave, ki je ne zavezuje obveznost strogega varstva vrst, ki so v interesu Unije
(prav tam, toCka 60). Zato v obravnavani zadevi zagotovo ni mogece upostevati
delov baltske populacije zunaj Evropske unije (vklju¢no z rusko).

V Smernicah Evropske komisije iz leta 2008 je pojasnjeno, dawobstaja Veliko
razliénih pristopov k opredelitvi populacije in da je “populacija “hierarhiCha
struktura z ve¢ ravnmi. V skladu s Smernicami je pojem populacije, uporabljen v
Direktivi o habitatih, znanstveno najblizji pojmu pedpopulaeije, wendar Smernice
zaradi poenostavitve uporabljajo besedo ,,populaeija“(str. 7'in'8). Vo,Smernicah se
prizna, da je stanje ohranjenosti populacije, mogece ‘najnatancneje presojati z
ocenjevanjem populacije kot celote in ne z 8cenjevanjem delovipopulacije znotraj
posameznih drzavnih meja (str. 23). Po drugi'straniypa avtorji®Smernic poudarjajo,
da se pristop Direktive formalno Se v@édne nanasa na pesamezne drzave Clanice in
bi Sirsi pristop potreboval pojasnilo Komisije, zatonda bi drzave Clanice oprostila
obveznosti za posamezno drzayo'(str. 26). Vendan,bi pristop na ravni populacije
pomenil tudi, da bi bili potrebni, cezmejni, nacrti upravljanja ali vsaj opredelitev
dolocenih pogojev v nacidnalnem macrtuy ki bi‘jih morale izpolnjevati populacije
sosednjih drzav, zato da_ bi, se upestevale, in bi se po potrebi uposStevale
spremembe stanja (tonbi zahtevalo stalfio spremljanje ¢ezmejnega stanja prek
znanstvenega sodelovanja)“(stty, 27). Kolikor je predlozitvenemu sodis¢u znano,
vsaj v zvezi z ohranjanjem volka ne obstaja formalno sodelovanje, temvec le
neformalnakomunikacijamediznanstveniki.

Kot je‘mavedeno v Smernicah Komisije iz leta 2008, bi bila zato potrebna neka
oblika ¢ezmejnéga sodelovanja, da bi zajela populacijo na $ir§i ravni. Ce bi
Sodis¢e pri ‘edgovorfi na prvo vprasanje menilo, da je za uporabo Clena 14
Direktive o habitatih odlocilno stanje ohranjenosti celotne populacije na obmocju
drzav €lanic, se, postavlja vpraSanje, ali je treba Direktivo o habitatih razlagati
take, da za ohranitev te populacije zahteva formalno sodelovanje med drzavami
¢lanicami, kamor sega obmocje razsirjenosti populacije, vkljucno z usklajevanjem
ukrepov ohranjanja in upravljanja ali celo skupnim nacrtom upravljanja, ali pa, e
ni tako, zadostuje, da drzava clanica, ki sprejme ukrepe iz ¢lena 14 Direktive o
habitatih, ugotovi stanje populacije vrste v drugih zadevnih drzavah cClanicah, ali
pa mora nacionalni nacrt upravljanja poleg tega dolociti konkretne pogoje, ki jih
morajo izpolnjevati populacije sosednjih drzav, da bi se ukrepi lahko izvajali na
predviden nacin.

Ce bo Sodis¢e menilo, da mora biti tudi stanje ohranjenosti regionalne populacije
drzave cClanice ugodno, da bi bilo mogoce sprejeti ukrepe na podlagi ¢lena 14, bo
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treba odgovoriti na vprasanje o razmerju med oceno stanja ohranjenosti populacije
na podlagi Direktive o habitatih in oceno na podlagi meril rdeCega seznama
IUCN. Predlozitveno sodisce zato SodiS¢e prosi, naj pojasni, ali je treba ¢len 1(i)
Direktive o habitatih razlagati tako, da regionalna populacija vrste, ki je po merilih
rdeCega seznama IUCN uvrséena med ranljive (vulnerable), ne more imeti
ugodnega stanja ohranjenosti v smislu Direktive o habitatih. Zdi se, da to izhaja iz
obrazlozitve Sodis¢a v sodbah Komisija/Finska, C-342/05 (tocki 26 in 27) in
Komisija/Finska (Spomladanski lov na samca navadne gage), C-217/19 (tocke od
77 do 80), ki pa ju je mogoce razlagati razlicno. Podobna povezava je
vzpostavljena tudi v Smernicah Komisije iz leta 2008 (str. od 18 do 20).

V tem sporu sta tozena stranka in KAUR dosledno poudarjali, daybi powecanje
Stevila volkov povzrocilo mo¢ne druzbene in gospodarske konflikte,v druzbi.
Eden od glavnih argumentov za odobritev odstrela ‘volkov “je petreba po
zmanjSanju Skode, ki jo povzroca divjad. Zdi se, dayclen 2(3) ‘Direktive o
habitatih, v skladu s katerim ukrepi, sprejeti na pedlagi teidirektive, upostevajo
gospodarske, druzbene in kulturne potrebe ter regionalne,in lokalne'znacilnosti, na
nek nacin podpira ta argument. Po mnenju predloZitvenega, sodi§¢a je Direktivo
pravilneje razlagati tako, da se gospodarski in druzbeniyidiki lahko upostevajo pri
izbiri ukrepov le, Ce je zagotovljeno ugodno stanje,ohranjenosti populacije, in da
je ugotovitev ugodnega stanja ohranjenosti. populacije temelji na povsem
znanstveni oceni, ki ni odvisna od takih neekoljskih,vidikov. Ce je zagotovljeno
ugodno stanje ohranjenosti, so dahke. tividiki medidrugim v prid omejevanju rasti
populacije (glej tudi Smernice Kemisije.izileta 2008, str. 24).

Predlozitveno sodisce zate Sedisce presi, naj odgovori na vprasanje, ali je mogoce
¢len 1(i) Direktive othabitatih wpovezavi s ¢lenom 2(3) razlagati tako, da se pri
dolo¢anju ugodnegaistanjanghranjenosti vrste lahko upostevajo tudi gospodarske,
druzbene in kultarne potrebe.
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