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Sagsgger:
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Sagsegte:
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KENDELSE

Krajsky soud w»Brné (den regionaleret i Brno, Den Tjekkiske Republik) [...] har i

sagen
sags@ger: CRQSS Zliny a. s.

[.]
mod
sagsggte: Ukad pro ochranu hospodaiské soutéZe
[-]

med deltagelse af: Statutarni mésto Brno

]

om en appelsag til prevelse af formanden for modpartens afgerelse 9.

november 2020, sagsnummer UOHS- 34854/2020/321/ZS¥,
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afsagt falgende kendelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol forelegges falgende praejudicielle
spargsmal:

Er en tjekkisk retsforskrift, som giver den ordregivende mulighed for at
indga en offentlig kontrakt inden der er blevet iverksat en appelsag ved
den kompetente domstol til provelse af beslutningen om at udelukke en
tilbudsgiver, som er truffet i anden instans af Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe (myndigheden for konkurrencebeskyttelse, Den
Tjekkiske Republik), forenelig med artikel 2, stk. 3, og artikeh2a, stk. 2,
i direktiv 89/665/EQF i lyset af artikel 47 i Den EuropeaisketUnions
Charter om grundlaeggende rettigheder?

n[.]

Begrundelse:

I. Hovedsagens genstand

I den foreliggende sag indledte demgordregivendewmyndighed Statutdrni meésto
Brno (statuarbyen Brno, Den TjekkiskewRepublik) den 27. september 2019 et
offentligt udbud om tildeling_af_en‘offentlig kentrakt med titlen »ROZSIRENI
FUNKCI DOPRAVNI USTREDNY: SSZ« (udvidelse af funktionerne i
trafiklyssystemets trafikkontrolcenter), somyblev offentliggjort i Véstnik vetejnych
zakazek (tidende for offentlige “indkgb) under nr.Z2019-034002 og i Den
Europaiske Unions! Tidende under nr.2019/S 190-461538. Formalet med den
offentlige kontrakt vanat udvide det'eksisterende trafikkontrolcenter samt levering
af tjenesteydelser bestaende i) atwintegrere alle den ordregivende myndigheds
trafiklys til “dette center, “at integrere trafikkontrolcentret med DIC 2 Brno-
systemet; atyintegrére trafikkontrolcentret med bykamerasystemet, at yde teknisk
support, at,opleere personale samt at levere lgbende service. Den anslaede veerdi af
den offentlige kontraktudgjorde 13 805 000 CZK eksklusive moms.

Inden for den,fastsatte frist modtog den ordregivende myndighed to tilbud pa det
offentlige udbudy navnlig sagsegeren CROSS Zlin, a. s.” tilbud med den laveste
tilbudte pris 0g Siemens Mobility, s. r. 0.’s tilbud med den nestlaveste tilbudte
pris. 'Den gkonomiske fordel ved tilbuddene skulle ifglge udbudsmaterialet
vurderes efter kriteriet om laveste tilbudspris. Ved meddelelse af 6. april 2020
udelukkede den ordregivende myndighed selskabet CROSS Zlin fra
udbudsproceduren pa grund af manglende opfyldelse af betingelserne for
deltagelse i udbudsproceduren. Selskabet Siemens Mobility blev dernast den 7.
april 2020 valgt som entreprengr. Selskabet CROSS Zlin klagede over
meddelelsen om udelukkelse af tilbuddet, som den ordregivende myndighed
afviste ved beslutning af 4. maj 2020. Efterfglgende indgav selskabet CROSS Zlin
en klage til Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (myndigheden for
konkurrencebeskyttelse, herefter »konkurrencemyndighedenc) til prgvelse af den
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ordregivende myndigheds adferd og kraevede, at meddelelsen om selskabets
udelukkelse og om valget af selskabet Siemens Mobility som entreprengr blev
ophaevet. | den administrative procedure for konkurrencemyndigheden, blev der
den 3. juli 2020 iveerksat en midlertidig foranstaltning ex officio, som forbgd den
ordregivende myndighed at indga en offentlig kontrakt indtil den administrative
procedure fik retskraft. Ved beslutning af 5. september 2020 forkastede
konkurrencemyndigheden klagen. Selskabet CROSS Zlin indgav en administrativ
klage til pravelse af beslutningen, som blev truffet i fgrste instans, som formanden
for konkurrencemyndigheden forkastede ved beslutning af 9. november 2020, og
stadfeestede samtidig beslutningen truffet i ferste instans; fermanden for
konkurrencemyndighedens beslutning fik retskraft den 13. november 202[0]. Den
18. november 2020 indgik den ordregivende myndighed en offentligikontrakt med
den valgte tilbudsgiver.

Den 13. januar 2021 iveerksatte sagsegeren CROSS Zlin en, appel ‘ved Krajsky
soud v Brné (den regionale ret i Brno) til prevelse “afybeslutning ‘truffet af
formanden for modparten. Samtidig med appellen begerede sagsageren, at sagen
fik opsettende virkning, og at der blev truffet midlertidige foranstaltninger med
henblik pa at forbyde den ordregivendeemyndighed i“at ihdga den offentlige
kontrakt, subsidiert at forbyde opfyldelsen af kontrakten.“\Ved kendelse af 11.
februar 2021 forkastede retten pastandentom opsattende virkning og afslog at
treeffe midlertidige foranstaltninger. med den begrundelse, at eftersom kontrakten
allerede var blevet indgaet, ville“det vare “uden® genstand at forbyde den
ordregivende myndighed i at indgaskontrakten. Selv hvis appellen blev taget til
folge, og retten ville annullere formandens for modpartens beslutning, ville
konkurrencemyndigheden fastsla, at det'er uforngdent at treeffe afgerelse i sagen,
efter at denne villg’ vaere, hjemvist “pa/ grundlag af §257, litra j), i zdkon &.
134/2016 Sb., o%zadéyani wetejnych zakazek (lov nr.134/2016 om offentlige
udbud, hereftef»lovanr. 234/2016%); 0g ville saledes ikke leengere tage sig af selve
sagen. Det “er rettensyopfattelse, at den ordregivende myndighed ikke kan
forhindres inat opfylde kontrakten, da der ikke var nogen retlig hindring for, at
kontrakten, Kkunney, indgds' pa daveerende tidspunkt (efter formanden for
konkurrencemyndighedens beslutning blev endelig).

Ved skrivelse,af 28. mart 2022 meddelte retten sagens parter, at den patenkte at
indgive en‘anmodning om praejudiciel afgarelse, og fastsatte en frist for at indgive
bemerkninger til hensigten om at treeffe denne foranstaltning. Den 8. april 2022
oplyste. modparten retten om, at denne farst vil komme med specifikke
bemarkninger til denne hensigt i sagen om det praejudicielle spargsmal, hvis en
sadan sag bliver indledt. Sagsggeren gjorde i sit standpunkt af 26. april 2022
opmarksom pa, at denne ved indgivelsen af begearingen om midlertidige
foranstaltninger uden held forsggte at forhindre indgaelsen af den offentlige
kontrakt, efter at modpartens beslutning var blevet endelig. Indgaelsen af
offentlige kontrakter efter at modpartens beslutning er blevet endelig er en fast
praksis hos de ordregivende myndigheder, som tilsidesatter den udelukkede
tiloudsgivers ret til effektiv retsbeskyttelse og en retferdig rettergang. Sagsegeren
modsatte sig derfor ikke indgivelsen af anmodningen om praejudiciel afgarelse.
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Sagsegeren gjorde imidlertid geeldende, at dette problem ville kunne lgses, hvis
modparten i klageproceduren om den ordregivende myndigheds adferd havde
truffet en midlertidig foranstaltning indtil udlgbet af fristen for at anlegge
spgsmal til den administrative domstol. [...]

I1. De nationale retsforskrifter og EU-retsforskrifter, som finder anvendelse

Det folger af artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665/E@F, at medlemsstaterne sikrer, at
der er adgang til klageprocedurerne efter narmere bestemmelser, som
medlemsstaterne kan fastsette, i det mindste for personer, der har eller har haft
interesse i at opna en offentlig kontrakt, og som har lidt eller vil ktinne skade som
falge af en pastaet overtraedelse.

Det falger desuden af artikel 2, stk. 3, i direktiv 89/665/EQF, .at har derfor et
organ i farste instans, der er uafheéengig af den ordregivende myndighed,
indbringes en klage over en beslutning om tildeling \afyenskontrakt, paser
medlemsstaterne, at den ordregivende myndighed, farst'kantindga kontrakten, nar
klageinstansen har truffet afgarelse enten vedrgrende,en‘begeering om midlertidige
foranstaltninger eller en klage. Suspensionenyophgrer tidligst ved udlgbet af
standstill-perioden i artikel 2a, stk. 2, og artikel 2dstk. 409 5.

Artikel 2a, stk. 1, i direktiv 89/665/EQDF fastsattervat. medlemsstaterne paser, at de
i artikel 1, stk. 3, omhandledempersener har tilstrekkelige frister, som sikrer
effektiv. mulighed for_“at Kklagey, over ordregivende myndigheders
tildelingsbeslutninger, idet de“wedtager “de ngdvendige bestemmelser, som
opfylder mindstekravene i stk. 2 og-iartikel 2c.

Det fremgar af drtikeh2a, stk. 1, i direktiv 89/665/EQF, at en kontraktindgaelse
efter beslutningen ‘om “tildeling “af en kontrakt, der er omfattet af direktiv
2014/24/EU eller direktiv 2014/23/EU, farst kan finde sted efter udlgbet af en frist
pa mindsty, tiykalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor
tildelingsbeslutningen er blevet sendt til de bergrte tilbudsgivere og ansggere, hvis
fremsendelsen er sket'pr. telefax eller ad elektronisk vej, eller hvis fremsendelsen
er sket,med ettandet kommunikationsmiddel, efter udlgbet af en frist pa enten
mindst 15 “wkalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor
tildelingsbeslutningen er blevet sendt til de bergrte tilbudsgivere og ansggere, eller
mindst ti kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor beslutningen om
tildeling af en kontrakt modtages. Tilbudsgivere anses for at veere bergrte, hvis de
endnu ikke er endeligt udelukket. En udelukkelse er endelig, hvis den er meddelt
de bergrte tilbudsgivere og enten er fundet lovlig af en uafhangig klageinstans
eller ikke lengere kan blive genstand for klageprocedure.

I henhold til artikel 47, stk.2, i Den Europaiske Unions Charter om
grundlaeggende rettigheder, herefter »chartret om grundlaeggende rettigheder«, har
enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhaengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret.
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Beskyttelsen mod den ordregivende myndigheds ulovlige adferd er reguleret i
national ret i del 13 i lov nr. 134/2016. Klager over den ordregivende myndigheds
adfeerd kan indgives inden for en frist pa 15 dage fra det tidspunkt, hvor klageren
er blevet bekendt med den ordregivende myndigheds tilsidesattelse af loven
(lovens 88 241 og 242).

I henhold til § 245, stk. 1, i lov nr. 134/2016 sender den ordregivende myndighed
beslutningen om klagen til klageren inden for en frist pa 15 dage efter
modtagelsen af klagen. | beslutningen angives, om klagen tages til falge eller om
den forkastes; en vasentlig del af beslutningen er begrundelsen, hvori den
ordregivende myndighed detaljeret og pa en forstaelig made skal gare rede for
samtlige forhold, som klageren har fremfart i sin klage. Hvis _demyordregivende
myndighed tager klagen til faglge, skal den samtidig angive ‘de afhjelpende
foranstaltninger, den treeffer.

Det falger dernaest af § 245, stk. 4, i lov nr. 134/2016, at safremt.den ordregivende
myndighed forkaster klagen, skal klageren i beslutaingen‘emyklagenfoplyses om
muligheden for at indgive en klage til konkurrencemyndigheden inden for den
frist, som er fastsat i § 251, stk. 2, til provelse af den oxdregivende myndigheds
adfeerd samt om forpligtelsen til at ferkynde“en kopi afydenne klage til den
ordregivende myndighed inden for sammefrist.

Det falger af § 246, stk. 1, i lov nr. 134/2016, at\den‘ardregivende myndighed ikke
kan indga en kontrakt med gh gkenomisk akter:%a) inden udlgbet af fristen for
indgivelse af klager ower “besluthinger om udelukkelse af deltagere i
udbudsproceduren, om valget af'den gkonomiske akter eller over den frivillige
meddelelse om hensigten Omgat, indga, en kontrakt, b) indtil beslutningen om
klagen er meddelt klagerenpsafremt,der er indgivet en klage, c) inden udlgbet af
fristen for at_ndgive “en klage til provelse af den ordregivende myndigheds
adfaerd, safremt myndigheden har forkastet den indgivne klage) inden for en frist
pa 60 dage ‘eften, pabegyndelsen af klageproceduren til pragvelse af den
ordregivendeymyndigheds hadferd, safremt klagen er indgivet rettidigt; den
ordrégivendemyndighed’kan dog indga en kontrakt inden udlgbet af denne frist,
hvis'konkurrencemyndigheden har afvist klagen eller at det i den administrative
procedure fastslds at det er uforngdent at treeffe afgerelse, og at beslutningen i
sagemysaledes Bliver endelig. | henhold til stk. 2 i denne bestemmelse kan den
ordregivendesmyndighed heller ikke indga en kontrakt med en gkonomisk aktar
inden‘for en’ frist pa 60 dage fra tidspunktet for indledningen af proceduren for
provelsen  af  den ordregivende  myndigheds  adfeerd, safremt
konkurrencemyndigheden har indledt en sadan procedure ex officio; den
ordregivende myndighed kan imidlertid indgd en kontrakt inden udlgbet af denne
frist, safremt der i den administrative procedure fastslas, at det er uforngdent at
treeffe afgarelse, og at beslutningen i sagen séaledes bliver endelig.

Det fremgar af § 254, stk. 1, i lov nr. 134/2016, at en anmodning om nedlaggelse
af et forbud mod en offentlig kontrakts opfyldelse kan indgives af en tilbudsgiver,
som pastar, at den ordregivende myndighed har indgaet kontrakten: a) uden
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forudgaende offentliggarelse [...], b) til trods for forbuddet mod dens indgaelse i
henhold til denne lov eller midlertidige foranstaltninger, c) ved at foretage
handlinger uden for rammerne af udbudsproceduren, [...], eller d) ved at foretage
handlinger i henhold til § 135, stk. 3, eller § 141, stk. 4 [...].

Det falger af 8 264, stk.1, i lov nr.134/2016, at konkurrencemyndigheden i
procedurer, som er indledt i henhold til 8§ 254, forbyder den ordregivende
myndighed i at opfylde kontrakten, hvis den offentlige kontrakt eller
rammeaftalen er blevet indgaet i henhold til proceduren fastsat i § 254, stk. 1. Det
antages, at en kontrakt, som konkurrencemyndigheden har nedlagt forbud mod at
blive opfyldt, er ugyldig fra dens indgaelse uden at det er ngdvendigtiat indlede
proceduren i henhold til stk.3. Det fglger endvidere af stk. 2,"i, den“navnte
regulering, at en offentlig kontrakt kun bliver ugyldighenset, til “dens
tilsideseettelse af loven i tilfelde, hvor konkurrencemyndighedenyforbyder dens
opfyldelse i henhold til stk. 1. Dette pavirker ikke ugyldighedwaf@ndresarsager.

I henhold til § 257, litra j), i lov nr. 134/2016 kan‘kKenkurteneemyndigheden ved
kendelse fastsla, at det er forngdent at treeffe afgarelse inden, indledte procedure,
hvis den ordregivende myndighed under den administrative procedure har indgaet
en kontrakt om opfyldelse af genstanden,for.den‘pageeldende,offentlige kontrakt.

Ifolge 861 i zakon ¢&. 500/2004 Sb., ‘sprayvni fad (lov nr.500/2004 om
forvaltningsproceduren, herefter »lov nri600/2004«) kan den administrative
myndighed under sagsbehandlingen,ex,officiosellex efter begeering fra en deltager
treffe afgerelse om en midlertidig “foranstaltning, hvis det er ngdvendigt for
midlertidigt at afhjelpe. de bergrte “parters situation [...]. En midlertidig
foranstaltning kan havestil formal at\pal@gge deltageren eller en anden person at
foretage sig noget, afholdesig fra hoget eller at tale noget, samt at beslagleegge
ting, som kan tjene“som “bevisy eller ting, som kan vere genstand for
tvangsfuldbyrdelse (stk.®). En afggrelse om en deltagers begeering om
midlertidige foranstaltningerdskal treffes inden for en frist pa 10 dage.
Beslutningenimeddeles kun, til den, beslutningen vedrgrer, og eventuelt ogsa til
denddeltager, dermharanmodet om den midlertidige foranstaltning. En klage over
afgarelen omat traeffe midlertidige foranstaltninger har ikke opsettende virkning;
det er kun“deltageren, som beslutningen er meddelt til, som kan indgive klagen
(Stk."2). Den administrative myndighed ophaver den midlertidige foranstaltning
vediafggrelse, sa snart arsagen til, at den er truffet, er bortfaldet. Safremt dette
ikke “sker, bortfalder den midlertidige foranstaltning pa det tidspunkt, hvor
beslutningen i den pagaldende sag er blevet eksigibel eller er begyndt at affade
andre retsvirkninger (stk. 3)

Det falger af § 38 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (lov nr. 150/2022 om
forvaltningspleje, herefter »lov nr. 150/2002«), at safremt der er iveerksat en appel
og det er ngdvendigt midlertidigt at regulere deltagernes forhold pa grund af den
overhangende fare for en alvorlig skade, kan retten ved kendelse efter begering
treeffe midlertidige foranstaltninger, som paleegger deltagerne at foretage sig
noget, afholde sig fra noget eller at tale noget. Af samme grunde kan retten ogsa
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palaegge tredjemand en sadan forpligtelse, hvis det med rimelighed kan forlanges
af den pageldende (stk. 1). Om ngdvendigt anmoder retten de gvrige deltagere om
at komme med bemarkninger til begaringen om midlertidige foranstaltninger
(stk. 2). Retten treeffer afgerelse i sagen om begeering om midlertidige
foranstaltninger uden ungdigt ophold; hvis der ikke er nogen risiko forbundet med
en leengere behandling af begeeringen, treeffer retten afgerelse inden 30 dage efter
indgivelsen heraf. En kendelse om begeaering om midlertidige foranstaltninger skal
altid veere begrundet (stk. 3). Retten kan ophave eller omgere en kendelse om en
midlertidig foranstaltning hvis forholdene a&ndrer sig, selv om der ikke,er indgivet
begeering herom. Den midlertidige foranstaltning bortfalder senest«en dag, hvor
den afgarelse, der er truffet af den ret, der afslutter sagen, bliver eksigibel (stk. 4)

I henhold til § 72, stk. 1, i lov nr. 150/2002 kan en appel iveerksettes imden for to
maneder fra det tidspunkt, hvor beslutningen er blevet meddelt den appellerende
part ved udlevering af en genpart heraf eller i gvrigt fastsatyi dovenymedmindre
der i en seerlov er fastsat en anden frist.

Det fremgar af § 78, stk. 1, i lov nr. 150/2002, ‘at safremt derigives medhold i
appellen, skal retten annullere den anfaegtede besluthing™pd grund af dens
ulovlighed eller procedurefejl. Retten annullerer, ogsa‘dentanfaegtede beslutning
henset til dens ulovlighed, hvis den_finder, at den“administrative myndighed har
overskredet de lovbestemte graenser forsadministrativitskan, eller har misbrugt
dem. Stk. 4 bestemmer endvidere, atretten ved at annullere beslutningen samtidig
hjemviser sagen til fornyet behandling wved modparten.

I11. Bedgmmelse

I den foreliggendeysagier demforelzeggende ret i tvivl om, hvorvidt den tjekkiske
lovgivning, som giver ‘den ordregivende myndighed mulighed for at indga
offentlige_ kontrakter, % inden’ der er foretaget en domstolspravelse af
konkurrencemyndighedensy beslutning om en administrativ klage og eventuelt
indeny, retten Jnar “at treffe afgerelse om anvendelsen af en midlertidig
foranstaltning,. som, forbyder den ordregivende myndighed at indga kontrakten
inden “afgarelsen, i appelsagen er blevet endelig, er i overensstemmelse med
Kravene i direktiv 89/665/E@JF samt kravet om at sikre en effektiv
domstolspravelse, som omhandlet i chartrets artikel 47.

Nar emoffentlig udbudsprocedure farer til udelukkelse af en tilbudsgiver, som det
er tilfeldet i den foreliggende sag, geelder der en standstill-periode pa 60 dage,
mens den udelukkede tilbudsgivers klageprocedure ved konkurrencemyndigheden
verserer, inden for hvilken det ikke er tilladt at indga en offentlig kontrakt (§ 246,
stk. 1, litra d), i lov nr. 134/2016). Konkurrencemyndigheden kan forleenge denne
periode ved at iveerksatte en midlertidig foranstaltning i henhold til § 61 i lov
nr. 500/2004, der bestar i at forbyde den ordregivende myndighed at indga en
offentlig kontrakt, indtil konkurrencemyndighedens beslutning er blevet endelig.
Den anvendte midlertidige foranstaltning bortfalder senest, nar formanden for
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konkurrencemyndighedens beslutning om den administrative klage bliver endelig.
Nar formanden for konkurrencemyndighedens beslutning om den administrative
klage bliver endelig, er der intet til hinder for, at den ordregivende myndighed
indgar en offentlig kontrakt. | forbindelse hermed opstar der ofte situationer, hvor
den ordregivende myndighed indgar en offentlig kontrakt for der iveerksettes en
appel til prgvelse af formanden for konkurrencemyndighedens beslutning om den
administrative klage. En appel kan iveerksettes for den administrative domstol
inden for to maneder fra det tidspunkt, hvor beslutningen, som er truffet i anden
instans, er meddelt den appellerende part (8 72, stk. 1, i lov nr. 150/2002), og kan
kombineres med en begaering om midlertidige foranstaltninger, dér bestar i at
forbyde den ordregivende myndighed i at indga en offentligykontrakt under
retssagen. Der kan ikke indgives en begeering om midlertidigegforanstaltninger for
en appel er blevet ivaerksat (8 38 i lov nr. 150/2002).

Hvis der inden iveerksattelsen af en appel kombineret med<en begeering om
midlertidige foranstaltninger indgas en offentlig kontrakt; kan retten i henhold til
fast retspraksis ikke laengere anvende midlertidige:feranstalthingersda der i en
sadan situation ikke leengere er behov for midlertidigt,at regulere forholdet
mellem deltagerne i sagen (jf. f.eks. kendelse truffet'af Ksajsky, soud v Brné (den
regionale ret i Brno) af 26. novembers2020, sagsnummery30 Af 66/2020-88).
Safremt det fastslas, at konkurreacemyndigheden, har foretaget en fejlagtig
vurdering af lovligheden af udelukkelsen af, enytilbudsgiver, annullerer retten
konkurrencemyndighedens beslutning henset, tilvdens® ulovlighed, og hjemsender
sagen til fornyet behandling (8 78y, Stk. 1 0@\ 4,”i lov nr.150/2002). Hvis en
offentlig kontrakt imidlertie- er‘blevet indgaetpa et tidligere tidspunkt, foretager
konkurrencemyndigheden®, efter “at have faet sagen hjemsendt til fornyet
behandling ikke en  fornyetprgvelse af realiteten i1 klagesagen om den
ordregivende myndighed adfeerd for'sa vidt angar rettens opfattelse, men fastslar,
at det er uforn@dentiat treeffe afgerelse i klagesagen i henhold til § 257, litra j), i
lov nr. 134/2016. Derykan, saledes opsta en situation, hvor retten tager den
udelukkeden, deltagers argumentation om, at den ordregivende myndigheds
udelukkelse af deltageren var i strid med loven, til felge, og annullerer
beslutningendruffet i"anden instans af konkurrencemyndigheden henset til dennes
ulovlighed, ogtil trods herfor vil den udelukkede deltager ikke have mulighed for
ath.opna den “offentlige kontrakt, da der i mellemtiden, mellem
konkurrencemyndighedens endelige beslutning om den administrative klage og
rettens potentielle afgarelse om anvendelsen af midlertidige foranstaltninger under
retssagen, er blevet indgaet en offentlig kontrakt. I henhold til tjekkik ret har en
sadan tilbudsgiver saledes alene ret til at kreeve erstatning for den skade, der er
forarsaget af den ordregivende myndigheds ulovlige adferd, i en civil retssag i
henhold til zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad (lov nr. 99/1963, den civile
retsplejelov). | en sag om skadeserstatning vil en tilbudsgiver, der uretmaessigt er
blevet udelukket fra en offentlig udbudsprocedure, dog kun opna et positivt
resultat, hvis det kan bevises, at: 1) den ordregivende myndighed har handlet i
strid med loven, 2) der er opstaet en skade, 3) der er arsagssammenhang mellem
skadevolderens ulovlige adfeerd og den opstaede skade, og om ngdvendigt ogsa 4)
skadevolderens er skyldig i henhold til § 2911 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
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zakonik (lov nr. 89/2012, civillovbogen) (med henvisning til Den Europaiske
Unions Domstols, herefter »Domstolens«, dom af 30.10.2010, Strabag m.fl., sag
C-314/09, ECLI:EU:C:2010:567, ber det dog fastslas, at den ordregivende
myndighed i tilfelde af overtredelse af lov om offentlige kontrakter veere
ansvarlig for en sadan skade uden videre). | praksis er det undertiden vanskeligt
for en tilbudsgiver, der ulovligt er blevet udelukket fra en offentlig
udbudsprocedure, at pavise en faktisk skade og en arsagssammenhang mellem
den ordregivende myndigheds ulovlige adferd og skaden. Det er saledes ikke
tilstraekkeligt blot at pavise, at der kan foreligge et tab, som er forarsaget af den
ordregivende myndigheds ulovlige adfeerd, men den faktiske opstaen af skaden og
arsagssammenhzangen skal kunne fastslas med sikkerhed.

I henhold til tjekkisk ret er konkurrencemyndighedens »klageinstans« “som
omhandlet i direktiv 89/665/E@F. Dette fremgar ogsa af reglem,i §246 i lov
nr. 134/2016, hvori det fastslas inden for hvilke frister, “det»er forbudt den
ordregivende myndighed at indgd en kontrakt ‘“under “proceduren for
konkurrencemyndigheden. Konkurrencemyndighedenskan“dog, ikkedanses for at
veere en uafhaengig og upartisk domstol, der er oprettetwed,loy, Som omhandlet i i
chartrets artikel 47.

Domstolen fastslog ved dom af 21.12:2021, Randstad Italia, sag C-497/20,
ECLI:EU:C:2021:1037, preemis 73, at artikel"2a, stk¥2; i direktiv 89/665/EQF
skal fortolkes i lyset af chartrets artikel 47, stk. 2: Ifalge Domstolen skal udtrykket
»uafhaengig klageinstans« under disseyomsteendigheder som omhandlet i artikel
2a, stk. 2, i direktiv 89/665/EQJF, med henblik pa at afgere, om udelukkelsen af en
tilbudsgiver er blevet endelig, forstas saledes, at det henviser til en uafhangig og
upartisk domstol, def ferudgdende, emoprettet ved lov, som omhandlet i chartrets
artikel 47.

Behovet fordat fortolke udtrykket »uafhaengig klageinstans« i lyset af i chartrets
artikel 47sses 0gsaqi, Domstolens dom af 15.9.2016, Star Storage, forenede sager
C-439/14.09 €-488/14, ECLI:EU:C:2016:688, som bade vedrarte fortolkningen af
dirgktiv,89/665/E@F'savél som Radet direktiv 92/13/E@F om samordning af love
og administrative ‘bestemmelser vedrgrende anvendelse af EF-reglerne for
fremgangsmadenyyed tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport ‘og telekommunikation. Det fremgar af denne doms premis 41, at
formalet'medidirektivet er at sikre, »at der findes effektive klagemuligheder i alle
medlemsstaterne med henblik pa at sikre en effektiv anvendelse af EU-reglerne
om indgaelse af offentlige kontrakter, iser pa et stadium, hvor overtraedelserne
endnu kan bringes til opher«. Ifglge Domstolen skal »de ansggere og
tilbudsgivere, der bebyrdes af de ordregivende myndigheders beslutninger, skal
[medlemsstaterne] derfor sikre adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol, som er fastsat i chartrets artikel 47« (jf. preemis 46).

Hvis princippet om, at en »uafhangig klageinstans« i henhold til artikel 2a, stk. 2,
alternativt i henhold til artikel 2, stk. 3, i direktiv 89/665/E@F, indebarer, at der
skal veere tale om en uafhangig domstol, vil tjekkisk ret, der muligger indgaelsen
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af en offentlig kontrakt straks efter, at formanden for konkurrencemyndighedens
beslutning om den administrative klage er blevet endelig, og dermed inden
indledningen af et segsmal ved en domstol, der er oprettet ved lov i henhold til i
chartrets artikel 47, veere uforenelig med artikel 2a, stk. 2, i direktiv 89/665/EQF,
og vil ikke sikre, at tiloudsgivere, der er blevet udelukket fra proceduren for
tildeling af en offentlig kontrakt, har adgang til en effektiv domstolspravelse.
Kravet om at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse, der er fastsat i chartrets artikel
47, bekraeftes savel af preemis 58-57 i den ovenfor naevnte Randstad-dom, som af
Domstolens dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, sag C-169/14,
ECLI:EU:C:2014:2099, preemis 35-36.

Vurderingen af, om national ret er i overensstemmelse med,kravene i direktiv
89/665/EQF har afggrende betydning for domstolsprevelsen afaloviigheden af
beslutningen, som er anfegtet ved appellen. Hvis Domstolen“finder,yat den
tjekkiske lovgiver ikke har gennemfart direktivet i tilstreekkeligt omfang, er det
den foreleeggende rets vurdering, at safremt det fastslas, at den anfegtede
beslutning er ulovlig, bgr den i sin dom binde, konkurrencemyndigheden til en
retlige bedemmelse, hvilket vil medfare, at konkurrencemyndigheden vil skulle
undlade at anvende de bestemmelser i national ret, sem har fart til overtreedelsen
(f. Domstolens dom af 18.5.2021, 4Asociatia »Forumul Judecatorilor din
Romania«, de forenede sager C-83/19, C-127/19, C;195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393, praemis,250-251)."1 den foreliggende sag
synes den eneste rimelige konsekvens, som, respekterer princippet om effektiv
domstolspravelse, at vaere, at konkurrencemyndigheden, efter at dens beslutning
er blevet annulleret i retsSagentvedrgrende,dens ulovlighed, og efter at sagen er
blevet hjemsendt til fornyet behandling, undlader at anvende bestemmelserne om
muligheden for at¢fastsla, at det, en uforngdent at treeffe afgarelse henset til
indgaelsen af en offentlig kontrakt ithenhold til § 257, litra j), i lov nr. 134/2016,
men at fastslagat kontrakten, som<er indgaet inden iveerksattelsen af appellen, er
ugyldig, og at,forbyde'dens,opfyldelse under henvisning til § 254, stk. 1, litra b),
sammenholdt med<8 264,%stk.1, og 2, i lov nr. 134/2016, analogt. Dernast burde
konkurrencemyndigheden< foretage en fornyet pragvelse af lovligheden af
tilbudsgiverens udelukkeélse pa linje med rettens bindende retlige bedemmelse. Pa
denneymade bevarer tilbudsgiveren muligheden for at vinde den offentlige
udbudsprocedure.

IV. Kenklusion
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