RO

Rezumat C-22/22 -1

Cauza C-22/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

7 ianuarie 2022
Instanta de trimitere:

Sad Najwyzszy (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

15 decembrie 2021
Recurenta:

T.S.A.
Intimat:

Przewodniczagy KrajowejRady Radiofonii i Telewizji

Obiectul procedurii principale

Decizia Przewodniczacy, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (presedintele
Consiliului National alfAudiovizualului) de impunere a unei amenzi de 10 000
PLN “asupra, societatii I. S.A. pentru incalcarea interdictiei de intrerupere a
programelor, pentru eopii in vederea difuzarii de publicitate.

Obiectul si‘temeiul juridic al intrebarilor preliminare

In temeitl articolului 267 TFUE, instanta de trimitere adreseazi o intrebare
preliminara privind admisibilitatea — in lumina principiului egalitétii in fata legii
aplicabil in dreptul Uniunii — a distinctiei operate de legiuitorul national intre
situatia furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale liniare, pe de o parte, si
cea a furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale la cerere, pe de alta parte,
in ceea ce priveste posibilitatea acestora de a difuza publicitate in timpul
programelor pentru copii.
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Intrebarea preliminara

,Articolul 20 alineatul (2) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind
coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative n cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-
media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) si articolele 4
si 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca se opun aplicarii unei reglementari nationale care interzice doar
posturilor de televiziune sa insereze publicitate in cursul programelorlor pentru
copii, fara a extinde aceastd interdictie la furnizorii de servicii mass-media
audiovizuale la cerere?”

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, artieolele 1 si,20

Directiva 2010/13/UE a Parlamentului Eut@péan si a,Consiliului din 10 martie
2010 privind coordonarea anumitor dispozitiitstabilite prin acte cu putere de lege
sau acte administrative in cadrul statelor ‘membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Rirectiva servictilor mass-media audiovizuale),
articolul 4 alineatul (1) si articolul 20 alineatul (2):

Dispozitiile nationale invocate

Ustawa z dnia 29 grudnia 2992 r. o, radiofonii i telewizji (Legea audiovizualului
din 29 decembried992),articolele 16a347k si 53.

Prezentaressticcintaa situatiei de fapt si a procedurii principale

La data de 2 octembrie 2016, societatea T S.A. (denumitd in continuare
»recurenta?),‘care este un post de televiziune, a intrerupt programul pentru copii
peycare il transmitea in scopul difuzarii de publicitate. Procedand astfel, a incalcat
interdictia de a intrerupe programele pentru copii in scopul difuzarii de publicitate
sau de teleshepping prevazuta de Legea audiovizualului. Pentru aceasta incalcare,
presedintele Consiliului National al Audiovizualului (denumit in continuare
»intimatdl”) a impus recurentei o amenda in valoare de 10 000 PLN prin decizia
din 14 septembrie 2017.

Calea de atac a recurentei impotriva acestei decizii a fost respinsa de instantele de
prim grad si de al doilea grad de jurisdictie. Recurenta a formulat un recurs in fata
instantei de trimitere impotriva hotararii pronuntate de instanta de al doilea grad
de jurisdictie.



Ca urmare a unei probleme de drept importante ridicate de recurentd, instanta de
trimitere a adresat prezenta intrebare preliminarda Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) si a suspendat judecata.

Principalele argumente ale partilor

Problema de drept ridicata de recurentd priveste admisibilitatea aplicarii unor
norme mai stricte de limitare a difuzarii publicitatii decat cele care rezulta din
articolul 20 din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si &yConsiliului
din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu
putere de lege sau acte administrative Tn cadrul statelor membre eu privire la
furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale) (denumita in continuare ,,Directiva 2010/13/UE”), in\situatia‘in care
aceste norme nu sunt conforme cu cerintele standardeloride drept, al*Uniunii
Europene — si anume, nu respectd principiul egalitifii care\rezultd, printre altele,
din articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,.carta”) — si nu indeplinesc cerinta“conform careia domeniul de
aplicare al unei obligatii sau al unei interdictii trebuie safie clamdefinit.

Recurenta sustine ca dispozitiile referitoare layrestrictiile privind publicitatea care
insoteste serviciile mass-media audiovizuale la Cerere, nu au fost stabilite n
dreptul polonez astfel incat sa fie“indeplinita conditia privind egalitatea in fata
legii. In conformitate cu Legea audiovizualului, interdictia de a intrerupe
programele pentru copii, insscopul transmiterii de publicitate nu se aplica
serviciilor mass-media audiovizuale la cerere. Prin urmare, furnizorii de servicii
mass-media la cereréhcare, concirecaza icu posturile de televiziune pe o piata
similara sau chiar pe aeceasi piatd nu, sunt supusi restrictiei privind Tntreruperea
programelor pentru.egpiiiniscopul difuzarii de publicitate. Aceasta interdictie se
aplica numai posturilor de, televiziune.

Tn opinia recurentei, ozastfel de diferentiere intre pozitia furnizorilor de servicii
mass=media audiovizuale\la cerere, pe de o parte, si cea a posturilor de televiziune,
pe de altd parte — in“detrimentul celor din urma — este contrara principiului
egalitatii in fata‘legii, prevazut la articolul 20 din carta. Recurenta sustine ca, 1n
temeiul “dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, posturile de televiziune si
furnizorii dewservicii audiovizuale la cerere ar trebui sd fie considerati ca fiind
entitdti comparabile care furnizeaza servicii similare. Totodatd, recurenta
considerd incontestabil faptul ca interesele protejate — dezvoltarea fizica, mentala
si morala a minorilor si demnitatea umana — care ar trebui sa justifice interzicerea
difuzarii de publicitate in cursul programelor pentru copii sunt la fel de valabile
atat in ceea ce priveste programele de televiziune, cat si in ceea ce priveste
serviciile mass-media audiovizuale la cerere. Avand in vedere cele de mai sus, in
opinia recurentei, nu a fost indeplinita conditia necesara pentru ca legiuitorul
national sd aplice o norma mai strictd decat cea prevazuta de Directiva
2010/13/UE. Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionats,
aceasta conditie este compatibilitatea unei astfel de norme cu dreptul Uniunii.
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Recurenta considera ca in aceastd situatie ar trebui sa se aplice direct prevederile
Directivei 2010/13/UE si, in special, articolul 20 alineatul (2) din aceasta, potrivit
caruia transmisia programelor pentru copii poate fi intreruptd de publicitate
televizata, dar numai o singura datd la interval de cel putin 30 de minute, cu
conditia ca durata prevazuta a programului in cauza sa depaseascad 30 de minute.

Intimatul a sustinut ca principiul egalitatii in fata legii se poate aplica in situatii
comparabile, care nu includ situatia unui post de televiziune care transmite un
program, adica a furnizorului unui serviciu liniar, si situatia unui furnizor de
servicii mass-media audiovizuale la cerere, adica furnizorul unui serviciu neliniar.
Astfel, serviciile mass-media audiovizuale la cerere sunt diferite de'transmisiile de
televiziune in ceea ce priveste alegerea si controlul pe carg leéypoate exercita
utilizatorul, precum si in ceea ce priveste impactul pe careril au acestea asupra
societatii. In opinia intimatului, acest lucru justifica includerea setviciilor ‘mass-
media audiovizuale la cerere intr-un domeniu de reglementare mai restrans, ceea
ce inseamnd cd ele trebuie sd se supuna doar normelor de bazd prevazute in
Directiva 2010/13/UE.

Prezentarea succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu titlu introductiv, instanta de trimitere explica‘faptul ca reglementarile introduse
de legiuitorul national in cadfuly transpunerii ‘Directivei (UE) 2018/1808 a
Parlamentului European si a Cousiliului din 14,noiembrie 2018 de modificare a
Directivei 2010/13/UE avand, in\vedere evolutia realititilor pietei nu sunt
aplicabile in spetd. Tn cddrul acestei transpuneri, la Legea audiovizualului a fost
adaugata, printre altele,, o'dispozitie care, permite unui furnizor de programe de
televiziune sa intrerupd, i seopul difuzarii de publicitate un film care este un
program pentry, copii, cuy onduratdemai mare de o ord. Decizia contestatd de
recurentda a fost emisa la,14 Septembrie 2017, prin urmare Tnainte de adoptarea
Directiveig2018/1808 s deintroducerea, in contextul transpunerii acesteia, a
modificarilor de drept intern.

Potrivit situatiei juridice de la data adoptarii deciziei atacate, posturilor de
televiziune leyeragabsolut interzis sa intrerupa programele pentru copii in scopul
difuzariinde publicitate. Adoptarea unei astfel de solutii constituia o inasprire a
normei ‘prevazute la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2010/13/UE, in
versiunea in vigoare la data emiterii deciziei atacate, potrivit careia transmisia
filmelordrealizate pentru televiziune (cu exceptia seriilor, a serialelor si a
documentarelor), a operelor cinematografice si a programelor de stiri poate fi
intreruptd de publicitate televizata si/sau de teleshopping o singura data la interval
de cel putin 30 de minute. Transmisia programelor pentru copii poate fi intrerupta
de publicitate televizata si/sau de teleshopping o singura data la interval de cel
putin 30 de minute, cu conditia ca durata prevazuta a programului sa depaseasca
30 de minute.
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Prin interzicerea totald a ntreruperii programelor pentru copii in scopul difuzarii
de publicitate, legiuitorul national s-a prevalat de optiunea prevazuta la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE de a impune furnizorilor de servicii mass-
media aflati sub jurisdictia sa sd respecte norme mai detaliate sau mai stricte n
domeniile coordonate de aceasta directiva. In temeiul articolului 4 alineatul (1) in
fine din directiva, conditia pentru exercitarea acestei optiuni era conformitatea
normelor in cauza cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste furnizorii de servicii mass-media audiovizuale la cerere,
aceasta interdictie totalda de intrerupere a programelor pentru copiiyin scopul
difuzarii de publicitate nu s- a aplicat.

Avand in vedere cele de mai sus, se ridica problema daca aeeastd reéglementare a
situatiei furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale liniare si¢a*furnizerilor
de servicii mass-media audiovizuale la cerere — care le permite celor'din usma sa
intrerupd programele pentru copii in scopul difuzdrii de ‘publicitate — este
conforma cu dreptul Uniunii, in special cu principiul egalitatii T, fatadegii.

Articolul 20 din carta prevede ca toate persoanele sunt,cgalevin fata legii. Acest
principiu general al egalitatii, In conformitate ‘eu jurisprudenta constanta a Curtii,
impune ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatiile
diferite sa nu fie tratate in acelasidinod, cu exceptia,cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod @biectiv. O diferenta de tratament este justificata
in cazul in care se bazeaza pe un'griteriu obiectivgi rational, si anume atunci cand
se raporteaza la un scop admisibil din punet de vedere legal urmarit de dispozitiile
in cauza si daca aceastd diferentd, de tratament este proportionald cu scopul
urmadrit de tratamentul in cauza:

In acest punctetrebiiie subliniatyfaptul ca, desi, potrivit considerentului (58) al
Directivei 2010/%3/UE,~,,[s]ervicitle mass-media audiovizuale la cerere sunt
diferite destransmisiile de televiziune in ceea ce priveste alegerea si controlul pe
care le poate exeteita utilizatorul, precum si in ceea ce priveste impactul pe care il
au acestea asupra societatii. Acest lucru justificd impunerea de norme mai putin
stricte asuprasserviciilor mass-media audiovizuale la cerere, care ar trebui sa se
supund, doar normelor de baza prevazute in prezenta directiva”, in acelasi timp,
dupa eumyse subliniaza in considerentul (59), ,,[p]rezenta continutului daunator in
serviciile,mass-media audiovizuale este o preocupare a legiuitorilor, a industriei
mediasi a parintilor. Vor exista, de asemenea, noi provocari, in special in legatura
cu noi platforme si noi produse. Prin urmare, sunt necesare norme pentru protectia
dezvoltarii fizice, mentale si morale a minorilor, precum si a demnitdtii umane in
toate serviciile mass-media audiovizuale, inclusiv in comunicatiile audiovizuale
comerciale”. Tn lumina celor de mai sus, desi trebuie recunoscut — In conformitate
cu jurisprudenta Curtii — cd Directiva 2010/13/UE ,,nu realizeazd o armonizare
completd a normelor din domeniile la care se aplica, ci instituie cerinte minime
pentru programele difuzate din interiorul Uniunii Europene pentru a fi
receptionate in interiorul acesteia”, totusi ,,[p]entru a asigura protectia completa si
eficientd a intereselor consumatorilor in calitatea lor de public de televiziune, este
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esential ca publicitatea prin televiziune sd se conformeze unui set de reglementari
si standarde minime” [considerentul (83) al Directivei 2010/13/UE].

Tn lumina celor de mai sus, avand in vedere ca justificarea de catre legiuitorul
national a instituirii unor norme mai stricte privind admisibilitatea Tntreruperii
programelor in scopul difuzarii de publicitate a constituit-o interesul public
general si interesul destinatarilor serviciilor de media liniare, in special al
minorilor, se ridica problema daca acest interes nu ar trebui sa faca obiectul
aceleiasi protectii atdt in cazul programelor difuzate de posturile de televiziune,
cat si in cazul furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale la cerere. Tn cazul
in care se constatd tratamentul inegal al acestor doud grupuri de furnizori in
aceasta privinta, existd indoieli cu privire la conformitatea cu dfeptul Uniuniiisi, in
special, cu principiul general al egalitatii in fata legii a reglementarilor hationale
care interzic in mod absolut furnizorilor de servicii mass-media™liniare’ sa
intrerupd programele pentru copii in vederea difuzarii publicitatii, e lipsa
formularii unei interdictii identice in ceea ce priveste'furnizeriinde sefvieii mass-
media audiovizuale la cerere.

Avand in vedere ca interesele protejate — dezvoltarea fizica, mentald si morald a
minorilor si demnitatea umana — care justifica interzicereandifuizarii de publicitate
in cursul programelor pentru copii par sa fie valabile in egald masura in privinta
programelor difuzate de furnizorii/e servieii mass-media audiovizuale liniare si a
celor furnizate de furnizorii de“senicii mass-media audiovizuale la cerere, se
ridicd problema daca situatia acestor imtreprinzatori, care furnizeazd servicii de
naturd similard pe o piatassimilagd, poate fi diferentiatd din acest punct de vedere
prin impunerea unor norme mamnstricte,doarin ceea ce Ti priveste pe unii dintre
acestia.

Aceasta indoiala estevjustificata eudtat mai mult cu cat din considerentul (59) al
Directivei servicitlor mass-media audiovizuale, citat mai sus, rezultd ca normele
de protectiera valorilor mentionate mai sus sunt necesare in toate serviciile mass-
media audiovizuale. In, acelasi timp, riméane neclar daci statutul celor doui
grupuri'de furnizorisi,natura serviciilor pe care le furnizeaza permit sa se retina ca
acestea se aflavintr-oysituatie comparabila si, prin urmare, ar trebui sa fie tratate in
acelasiymod, in conformitate cu principiul egalitatii prevazut la articolul 20 din
cartd. “Irebuie lavut in vedere faptul ca Directiva 2010/13/UE se bazeaza pe
distinctia) dintre serviciile mass-media audiovizuale liniare si serviciile mass-
mediaaudiovizuale la cerere, subliniind ca acestea difera prin alegerea si controlul
pe care le poate exercita utilizatorul, precum si prin impactul pe care 1l au acestea
asupra societatii. Se ridicd insd problema daca aceste diferente in ceea ce priveste
forma de transmitere a comunicarii audiovizuale permit introducerea unor
restrictii privind posibilitatea de difuzare a publicitatii in cursul programelor
pentru copii numai pentru furnizorii de servicii mass-media audiovizuale liniare.

In acelasi timp, trebuie remarcat ci, desi, in situatia juridica actuala, legiuitorul
national a permis furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale liniare
intreruperea programelor pentru copii in vederea difuzarii de publicitate, a facut



acest lucru doar partial, ridicand interdictia numai in cazul filmelor cu o durata
mai mare de o ord. Aceasta restrictie nu se aplica furnizorilor de servicii mass-
media audiovizuale la cerere. Din acest motiv, incertitudinea exprimata mai sus cu
privire la admisibilitatea diferentierii de catre legiuitorul national, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE, a situatiei furnizorilor de
servicii mass-media audiovizuale liniare, pe de o parte, si a furnizorilor de servicii
mass-media audiovizuale la cerere, pe de altd parte, raimane valabila si in situatia
juridica actuala.



