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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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OP

Az alapeljarés targya

Az alapeljaras targyat ‘a,kozjegyzoi kozremiikodés — nevezetesen egy ukran
allampolgér neveben.az ukran jognakaz 6roklés egészére iranyado jogként torténd
valasztasara venatkozoykikétest tartalmazo kozjegyzoi végrendelet elkészitésének,
valamint az“ukran jogban@ldist torvényi oroklési rend megvaltoztatdsanak — egy
lengyelorszagi “kozjegyzohelyettes altali megtagadasaval szemben benyujtott
fellebbezés elbiralasa kepezi.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

ANKkérdést “eldterjesztd szerv két kérdést fogalmaz meg. Az elsé kérdés arra
iranyul, “hogy a 650/2012 rendelet 22. cikkének személyi hatalya Kiterjed-e
harmadik orszag allampolgarara is; e rendelkezés feljogositja az 6rokhagyot arra,
hogy az 0Oroklés egeészére iranyadd jogként az allampolgarsaga szerinti jogot
valassza. A mésodik kérdes a valamely tagallam és valamely harmadik allam
kozott ervényes, a jogvalasztds kérdését ugyan nem szabalyozd, azonban az
alkalmazando jogot meghatarozd kétoldald megéallapodas esetén e megéallapodas
és a rendelet kozotti kapcsolatnak, valamint e szabalyozasi hierarchidnak a
rendelet 75. cikkével 06sszefuggeésben eértelmezett 22. cikkén alapuld, érintett
harmadik orszag allampolgara altali jogvalasztasra gyakorolt hatasanak
megallapitasara vonatkozik.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a [650/2012 rendelet] 22. cikkét, hogy a nem eurdpai
unios allampolgér jogosult az oroklés egészére iranyado jogkent az
allampolgarsaga szerinti jogot valasztani?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 22. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 75. cikkét, hogy amennyiben a valamely tagallam és valamely
harmadik allam kozotti kétoldali megallapodas nem szabalyozza az 6roklés
tigyében torténd jogvalasztast, azonban meghatarozza az 6roklés iigyében
alkalmazandé jogot, e harmadik orszdgnak az emlitett \ kétoldalu
megallapodasban  részt vevd tagallamban lakohellyel ', rendelkez6
allampolgara élhet a jogvéalasztassal?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
EUMSZ: a 81. cikk (2) bekezdésenek c) pontja

Az oroklési tgyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandg jogrol, az oroklési
ugyekben hozott hatarozatok elismerésér6l, ¢s, wégrehajtasarol, valamint az
oroklési ugyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és vegrehajtasarol, valamint
az eurdpai Oroklési bizonyitvany Sbevezetésérdly, szolo, 2012. julius 4-i
650/2012/EU eurdpai parlamentinésitandesi rendelet (a tovabbiakban: rendelet):
(38) preambulumbekezdés; 22. €s,75xcikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Umowa polsko-ukrainskayz dnia 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych wi, sprawach ‘eywilnyeh i karnych (1993. méjus 24-i megéallapodas a
Lengyel Koztarsasag,¢s Ukrajna kozott a jogsegélyrdl és a jogi kapcsolatokrol
polgari‘és buntetSiigyekben)»36. és 37. cikk

Ustawayz dnia 4\utego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (a nemzetkozi
maganjogrol sz6l106,"2011. februér 4-i térvény) (Dz.U., 2011., 80. szdm, 432. tétel):
66a. Cikk

Ustawa z)14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (a kozjegyzokrdl szolo, 1991.
februard4-i torvény) (Dz. U. 1991., 22. szam, 91. tétel): 81., 81a., 82. és 83. cikk

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol szold, 1964. november 17-i torvény) (Dz.U. 1964., 43.szam,
296. tétel) (a tovabbiakban: kpc): 366. cikk
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A kizarolag ukran allampolgarsaggal rendelkezd, Lengyelorszagban lakohellyel
rendelkez6 OP - férjével egyltt, hazastarsi vagyonkozosseg alapjan — egy
Lengyelorszagban talalhato lakas tarstulajdonosa. Az ukréan jog valasztasat és az e
jog szerinti torvényes oroklési rend megvaltoztatasat tartalmazod kozjegyz6i
vegrendelet elkészitése érdekében Lengyelorszagban kozjegyzéhoz fordult.

2020. julius 10-én a kozjegyzohelyettes megtagadta az ukran jog vélasztasa
tekintetében a kozjegyz6i kozremiikodést, mivel ugy itélte meg, hogy‘az ukran jog
végrendeletben valo kivalasztasa jogellenes lenne, pontosabbana kozjegyzokrol
sz0l6 torveny 81. cikkébe Utkozne.

OP fellebbezést nydjtott be a kozjegyzohelyetteshez, ki “a fellebbezes: sajat
hataskorben torténd elbiralasdnak szakaszaban megkisérelte,a vonatkozo elozetes
dontéshozatali eljards meginditasat, de a C-387/20.sz. OKR tigyben 2021.
szeptember 1-jén hozott végzésével a Birdsdg azwelOzetes\donteshozatalra
eloterjesztett kérdést megengedhetetlennek .mingsitette. A Nkozjegyzohelyettes
ekkor elutasitotta a fellebbezést.

OP fellebbezést nyujtott be a kérdest eldterjoszté, birésaghoz. Az elutasitod
hatérozat teljes egészében torténd, hatdlyon kivilhelyezését, és azt kérte, hogy
terjesszenek eldzetes dontéshozatalra kérdést aBirdsagelé.

Az alapeljarasban részt vevé, felek\fobb érvel

A kozjegyzohelyettes a kézremiikédés megtagadasanak indokolasdban elsdsorban
a rendelet szemelyi hatalyara hivta fel"a figyelmet. Ebben az 6sszefliggesben a
Sad Okregowy, wOpolu (epolei regiondlis birdsag, Lengyelorszag) altala magéra
nézve kotelezd erejiinek tekintett 2020. februar 28-1 veégzesere hivatkozott, amely
hasonlg tényallasu tigybembenyujtott kérelmet elbirdlva megallapitotta, hogy a
rendelet'22. cikke valamelysallam joganak, mint az 6roklés egészére iranyado jog
megvalasztasanak “lehetéségét kizardlag az Eurdpai Unié tagallamainak
allampolgarai ‘szamdara teszi lehetdvé. E birosag allaspontja szerint a rendelet
harmadik orszagok allampolgaraira valo alkalmazésat kizaro utalést tartalmaz
emellett “a, rendelet (38) preambulumbekezdésének az o6roklési jog unios
polgarokat megilletd megvalasztasanak jogat emlitd els6 mondata €s a rendelet
elfogaddsanak jogalapjat képez6 EUMSZ rendelet elfogadasanak jogalapjat
képez6 81. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja, amelynek értelmében a rendelet olyan
intézkedést képez, amelynek célja a tagallamokban alkalmazando kollizios, illetve
joghatdsagra vonatkozé szabalyok 0sszeegyeztethetdségének biztositasa.

Masodsorban, a kozjegyz6 a rendelet 75. cikke alapjan felhivta a figyelmet a
tagallamok altal harmadik allamokkal kotott kétoldali megéllapodasok rendelettel
szembeni elsébbségének szempontjara. Az 1993. majus 24-i lengyel-ukran
kétoldali megallapodas a jogsegélyrdl és a jogi kapcsolatokrol polgari és
biintetéligyekben nem teszi lehetové az 6roklési ligyekben alkalmazandd jog
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megvalasztasat. A lengyel-ukran megallapodas 37. cikke oly modon szabalyozza
az oroklési tgyekben alkalmazandd jogot, hogy a felperes ingdé vagyonénak
Oroklése tekinteteben allampolgarsaga szerinti jogként az ukréan jog alkalmazando
(az (1) bekezdés), mig az ingatlan 6roklése tekintetében alkalmazand6 jognak az
érintett ingatlan fekvése szerinti szerz6d6 allam joga tekinthet6 (a (2) bekezdeés).
Az oroklésre alkalmazandoé jog tehat nem egységesitheto.

OP 2020. jalius 28-i fellebbezésében a rendelet 22. és 75. cikkének téves
értelmezésére hivatkozik.

A rendelet 22. cikkének elsé6 mondatat illetden a felperes e rendelkezés'szdvegére
hivatkozott, amelynek értelmében ,,egy adott személy” 6rokléswegészére iranyado
jogként vélaszthatja az allampolgarsaga szerinti jogot. &elhivja “a. figyelmet
tovabba arra a tényre, hogy a rendelet 22. cikke a rendelet, altalanos, jellegu
kollizios szabalyokat tartalmazé I11. fejezetében taldlhato.»A 650/2012 rendelet
20. cikke értelmében a rendelet altal meghatarozottgjogotiarra walo tekintet nélkil
alkalmazni kell, hogy az egy tagallam joga-e Aragy“sem.“OKPxUgy Véli, hogy
ugyanez vonatkozik a rendelet 22. cikke szerinti jogvalasztaswitjan megadott jogra
is.

A rendelet 75. cikkét illetden, amely szegint'e'rendelet ,,nem érinti” a tagallamok
és harmadik allamok kozotti megallapodasok “alkalmazésat, OP arra hivatkozik,
hogy a rendelet és az ilyen megallapodas,parhtizamos alkalmazasa nem jelenti azt,
hogy a lengyel hatésagoknak, aslengyel-ukran ©roklési gyekben az ilyen
megallapodasbol ered6 kollizioswszabalyokat®kellene alkalmazniuk abban az
esetben, ha objektiv kapeselotényez6k alapjan hatdrozzdk meg az alkalmazando
jogot. Mivel a lengyel-ukran‘megallapodas'37. cikke nem foglalkozik az 6roklési
jog kivélasztasanak kerdésével, ilyenghelyzetben a rendelet e kérdest szabalyozo
és a jogvalasztast lehetéye “tevo 22. cikkének szabalyozéasaval szemben nem
¢lvezhet elsébbséget.

OP arra_is wamutat,, hogy, az ukran jog vélasztasat tartalmazdé végrendelet
Lengyelorszagbamtorténd elkészitésének megtagadasa annal is inkabb jogellenes,
mivel “az ilyen wégrendeletet barmely mas (a széban forgd, Ukrajnaval kotott
szerzOdésben nem “wészes) tagallamban is el lehetne készittetni, tovabba ez a
megtagadas “a_‘hagyaték felosztasahoz vezet, ami ellentétes az Groklésre
alkalmazando jog egysegességének elvével, amelynek fontossagat a Birdsag a
Kubieka ftéletében (C-218/16) hangsulyozta.

A fellebbezésre adott valaszdban a kozjegyzohelyettes fenntartotta azt az
allaspontot, hogy a lengyel-ukran megallapodas az 6roklésre alkalmazando jog
kijelolésére vonatkozo kiilon rendszert hoz 1étre, amely Osszességében elsdbbséget
¢lvez a rendeletbdl eredd rendszerrel, igy e rendelet 22. cikkével szemben.

A kozjegyzbhelyettes azonban arra a tényre is felhivta a figyelmet, hogy e
megéallapodas jogtudomany altal is elismert els6bbsége, amely az alkalmazandd
jog (egyrészrdl az ingdsagok, madsrészrél az ingatlanok tekintetében torténd)
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felosztasat eredményezi, a Lengyelorszdgban lakohellyel rendelkezé ukran
allampolgarok jelentds része szamara lényegesen megneheziti a végrendelet
elkészitését. Tekintettel a jelen ligyben felmeriild jogi probléma rendszerszintii
jelentéségére, a kozjegyzohelyettes tamogatta OP azon kérelmét, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birosag elé.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ésszefoglalasa

Az els6 kérdést illetden a kérdést eldterjesztd birdsag eldszor is arra aftényre hivja
fel a figyelmet, hogy a C-387/20.sz. OKR (gyben tett észrevételeikben
Magyarorszag és Lengyelorszag kormanya, valamint az Eurgpai Bizettsag
egyetértett abban, hogy a rendelet 22. cikke lehetdséget biztosit a,nemyunios
polgar szdmara arra, hogy az 6roklés egészére iranyadddogként azonharmadik
allamnak a jogat valassza, amelynek allampolgarsagavah, az “adott ‘személy a
valasztds megtételekor vagy elhalalozésa iddpontjaban remdelkezikis A kpc
366. cikkére hivatkozva e birésag egyértelmiien atra a kévetkeztetésre jut, hogy a
Sad Okrggowy w Opolu (opolei regionalis birdsag) fent emlitett, 2020. februar
28-i hatarozata, amely a rendelet 22. cikkének 'személyi hatalyat gy értelmezte,
hogy annak hatalya kizarolag a tagallamok @allampelgaraira korlatozédik, és
amelyet a kozjegyzohelyettes ugy tekintett,whogywkizafja a kért kozjegyzoi
kozremiikodés lehetOségét, a jelen tigyre nemytened ki. A kérdést eldterjesztd
birdsag azonban szikségesnek ‘tartja, a “birdsagok jogvitdval kapcsolatos
allaspontjdnak egységesitésétges, e e€lbol tegjeszti a Birosag elé az elsd kérdést.

A masodik kérdést illetéen.a kérdéstielOterjeszto birosag eldszor is a magyar és a
lengyel kormanynak, valamint“az Europai Bizottsagnak a C-387/20.sz. OKR
tigyben tett észrevételekben Kifejtetts allaspontjaira hivatkozik, amelyekbdl a
rendelet 75. cikkének “eltéré, értelmezése kovetkezik. A magyar kormany
allaspontja szerint,e rendelet nem érintheti az olyan nemzetkdzi egyezmények
alkalmazasat, “amelyeknek e rendelet elfogaddsanak idépontjaban egy vagy tobb
tagallam, a\ részese, “es“amelyek az e rendelet hatalya ald tartozd kérdésekre
vonatkoznak;ilyen helyzetben az alkalmazando jogot allaspontja szerint kizarolag
az emlitett egyezmenyakollizios szabalyai alapjan kell megallapitani, amennyiben
pedigh,a skétoldals megallapodas ,hallgat” a jogvalasztas kérdésérdl, a
megallapedasban részes tagallamban lakohellyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgar, nem élhet az oroklesre alkalmazandd jog megvalasztidsaval. A
Bizottsag azt is megallapitotta, hogy amennyiben egy tagéllam és egy harmadik
allam kézott 1étrejott kétoldali megallapodas objektiv kapcsolotényezok alapjan
hatarozza meg az Oroklésre alkalmazandd jogot anélkil, hogy a felek szdmaéra
lehetévé tenné mas alkalmazando jog megvalasztasat, az ilyen megallapodasban
részt vevo harmadik allam allampolgarainak jogvalasztasa kizart. Mas allaspontot
képviselt ugyanakkor a lengyel kormany, amely Ugy vélte, hogy amennyiben a
valamely tagallam és valamely harmadik allam kozotti kétoldalu megéllapodas
nem szabalyozza az oroklesi tigyekben alkalmazand6 jog megvalasztasat, hanem
kizarélag az oroklés lgyében alkalmazandd jogot hatdrozza meg, e harmadik
orszagnak az emlitett kétoldali megallapoddsban részt vevd tagédllamban
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lakohellyel rendelkezé allampolgara valaszthatja e harmadik orszag jogat, még
akkor is, ha a kivalasztott allam joga nem ismeri el az 6rdklés ligyében torténd
jogvélasztas intézményet.

Masodszor, a kérdést eldterjesztd birésag megallapitja, hogy a rendelet
75. cikkének értelmezését illetden Lengyelorszagban sincs egységes allaspont.
Felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy Lengyelorszdg mint a fent emlitett
1993. évi megallapodas egyik részes felének allaspontja szerint az 6roklésre
alkalmazand6 jog megvalasztasa intézményének mellézése a megallapodasban
részes allamok részérél szandékos volt. Ha ezt a fent emlitett megallapodast
kidolgozo és alairo fél hiteles értelmezésének tekintjik, akkor isdennallakérdes,
hogy Ukrajna korménya hasonl6 modon értelmezi-e az 1993%évinmegallapodas
fent emlitett rendelkezéseit. A kérdést elbterjesztd birdsdg, tovabbay, felhiviaza
figyelmet arra a tényre, hogy 2014. majus 29-én alairtakdaz egyrészrél azzEurgpai
Unid, az Eurdpai Atomenergia-kozosség ¢s tagallamaik,\masrészrol, Ukrajna
kozotti tarsulasi megallapodast. E megallapodas 24. cikkének, (1) bekezdésébol
kovetkezik, hogy Ukrajna és az Eurdpai Uniogkinyilvanitotta, hagy fejlesztik a
polgéri tugyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodeést, éswkozelitik az ukran
jogszabalyokat az unids jogszabalyokhoz.

A kérdést ellterjesztd birdsag a témaval “kapcselates ‘lengyel szakirodalomra
hivatkozva megallapitja, hogy az ustawa z dniaw4 lutego*2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (a nemzetkoziymaganjogroliszold, 2011. februar 4-i torvény)
66a. cikke értelmezését illetéeny, egyesy, szerzok a Lengyelorszag altal
Fehéroroszorszaggal, Oroszorszaggal “w.6s “Ukrajnaval  kotott  kétoldald
egyezményekkel szembenva rendeletnekytulajdonitanak elsébbséget. Egy masik
nézet szerint a rendelet, és “azhegyezmeények kozotti viszonnyal kapcsolatos
kérdéseket maga az ‘6roklésrol szolérrendelet 75. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata vélaszolja megnamelynek értelmében ezek a keérdések Kikeriltek a
rendelet hatalya‘alal.

A rendelety 75. cikkéncks, keletkezéstorténetét illetden ugyanakkor a kérdést
el6tégeszté, birgsag emlékeztet arra, hogy e rendelkezés eredeti szvege tomor €s
vilagoswolt,“és kallizié esetén — figyelemmel a rendeletet alkalmazé tagallamok
kozOttiy, a“rendelettel szemben hattérbe szoruld megallapodéasokra — a nemzetkozi
megallapodaseknak adott els6bbséget, és az EKSz 307. cikkre hivatkozott, amely
a Szerzddéswés a harmadik orszagokkal kotott megallapodasok kozotti esetleges
Osszeegyeztethetetlenségek Kkikiiszobolésének szlikségességére utalt, és amely
utalast ayjogalkoto6 végll elhagyta.

A rendelet elsobbsége mellett szolo érveket elemezve a kérdést eldterjeszto
birdsag szamos tovabbi kérdést is felvet: tobbek kozdtt az unids tagallam
allampolgarsagaval nem rendelkez6 unidés lakosokkal szembeni esetleges
hatranyos megkllonboztetés, valamint a szdmos nemzetk6zi megallapodasban
szerepld kollizids rendelkezések elavult jellegének kérdését. A kérdést eldterjesztd
birdsag a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatanak fényeben arra is keresi a valaszt,
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hogy a jogvalasztas szabadsdga nem tekintend6-e a polgari Ggyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikodés sziikségszeri pillérének.

A kérdést eldterjesztd birdsag aggodalmat fejezi ki tovabba azzal kapcsolatban,
hogy a rendelet elsébbségének elutasitasa esetén fennall annak kockézata, hogy a
megkotott kétoldali megallapodasok kovetkeztében a rendeletet alkalmazé
kiilonb6zo tagallamok kollizids szempontbol eltérén fogjak megitélni ugyanazon
orokhagyo utéani oroklést. Lengyelorszagot négy olyan harmadik orszaggal kotott,
oroklesi tgyekre vonatkozo kollizids szabalyokat tartalmazd, a jogvéalasztasrol
nem rendelkezd kétoldalu megallapodas koti, amely orszagok allampolgarai
viszonylag nagy szamban  laknak  Lengyelorszagbans, ~— UKrajnaval,
Fehéroroszorszaggal, Oroszorszaggal és Vietndmmal (azonban®a veltwJugeszlavia
nem tagéllam utédallamaival, Kubaval, Libiaval, Eszak-Koreaval'és Mongoliaval
is). Németorszagot viszont Torokorszaggal, Iranpal €S, a “\Szoyjetunid
utodallamaival kotott, ilyen jellegli megallapodasok ktik. Ausztriat pedigta volt
Jugoszlavia nem tagallam utodallamaival, valamint, Irannal ‘és Oreszorszaggal
kotott megallapodasok kotik. A vizsgalt jogszabalyok “hierarchigjara vonatkozo
kérdés egységes eldontése ezert fontosnak@tiinik szamos™“tagallam jogrendje,
valamint e jogrendek egységesitése keretében “kialakitott "kdzos kollizids
szabalyrendszer egységessége szempentjabol, ‘tovabba sziikségesnek tlinik a
rendelet teriileti hatalya tekintetében torténo egységesiértelmezésének biztositasa
érdekében.



