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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 10. 2020 — VEC C-576/20

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) predlozil ako sud rozhodujuci
o opravnom prostriedku ,,Revision® Vv konaniach tykajdcich sa pracovného
a sociélneho prava [omissis] vo veci socidlneho zabezpecenia zalujucej strany CC
[omissis], ktorej predmetom je davka starobného dbéchodku, sohladom na
opravny prostriedok ,,Revision®, ktory podala Zalujica strana proti rozsudku
Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko) ako odvolacieho
sudu v otazkach pracovného prava a socidlneho prava z 26. maja 2020, [omissis]
ktorym bol potvrdeny rozsudok Arbeits- und Sozialgericht Wien (Pracovny
asocialny sid Vieden, Rakusko) z 26. marca 2019 [omissis], “na neverejnom
zasadnuti vyhlésil

uznesenie
v nasledujicom zneni:

A. Sudnemu dvoru Europskej Unie sa predkladéwnavrh,nawzacatie prejudicialneho
konania o tejto otazke:

1. Ma sa ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia Europskeho“parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym Sa Stanowvuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinéctiy, systémow, socialneho zabezpecenia,
vykladat vtom zmysle, ze fréani tomupnaby sa doby starostlivosti o dieta
dosiahnuté v inych c¢lenskyeh Statoch“zohladnili v ¢lenskom $tate, ktory ma
pravomoc rozhodnut' 0 priznaniynaroku “na starobny ddéchodok, ak v zmysle
pravnych predpisov tohtos Statu ziadatel’ka o starobny dochodok vykonavala
s vynimkou ddb starostlivosti oxdiet'a pecas celého svojho aktivneho pracovného
Zivota pracovném¢innest \alebo samostatne zarobkovl c¢innost’, len preto, ze
uvedend Zziadatelka %0 déchodoky, v ¢ase, ked sa zacali zohladiovat doby
starostlivosti 0 diet’a, ktoré pripadli na dotknuté dieta podl’a pravnych predpisov
tohto ¢lenského Statu, v danom state nevykondvala pracovnu, ani ind samostatne
zarobkovihginnest™?

\/ pripade zpornej odpovede na prva otazku:

2, Ma, sanclanok 44 ods. 2 prva cast’ prvej vety nariadenia Eurdpskeho
parlamentuta Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje
postupy, vykonavania nariadenia (ES) ¢.883/2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpedenia vykladat' v tom zmysle, Ze ¢lensky stat, ktory sa podla
hlavy Il nariadenia (ES) ¢.883/2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpeCenia povazuje za prislusny Clensky S$tat, nezohl'adni doby starostlivosti
o dieta v zmysle svojich pravnych predpisov vo vSeobecnosti alebo na nich
neprihliadne len v konkrétnom pripade?

B. [omissis] [omissis] [Prerusenie konania]

Odbévodnenie:
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I. Predmet konania a skutkovy stav:

Pani CC sa narodila v roku 1957. V obdobi od 4. oktébra 1976 do 28. augusta
1977 dosiahla v Rakdsku ako u¢en 11 mesiacov prispevkov na povinné poistenie.
Po ukonceni $tudia dosiahla za obdobie od 1. januara 1982 do 30. septembra 1986
dralsich 57 mesiacov prispevkov na povinné poistenie z titulu vykonu samostatnej
zarobkovej ¢innosti v Rakusku.

Od oktdbra 1986 sa pani CC prestahovala do Spojeného kral'ovstva a absolvovala
tam sStudium. Na zaciatku novembra 1987 sa prestahovala do” Belgicka.
V Belgicku sa jej 5. decembra 1987 narodil prvy syn a 23. februara 4990 d’alsi
syn. Nasledne sa s detmi zdrziavala najskér v Belgicku, nasledne od\5. decembra
1991 do 31.decembra 1991 v Mad’arsku a napokon od¢1. januaray, 1993, do
8. februara 1993 v Spojenom kralovstve. Od 5. decembra®1987 do 8. februara
1993 sa pani CC starala o svoje deti a zabezpecovala ich wychovu. Newykonavala
zarobkovu c¢innost” a v Spojenom kralovstve, v Belgicku a aninv Mad’arsku sa jej
nezaratavalo poistné obdobie na ucely dochodkovehe paistenia. RanivCC v tomto
obdobi nepoberala ani davku v stvislosti so starostlivostou'a Vyichovou deti.

Pani CC sa 8. februara 1993 vratila naspat’, do“Rakuska, kde,nasledne vykonavala
pracovnl, ako aj samostatni zarobkovl cinnostwa do“ektobra 2017 dosiahla
z titulu vykonu zarobkovej cinnestin,doby poistenia na ucely dbéchodkového
poistenia.

I1. Zakladné predpisy pravasUnie:

Nariadenie Eurdpskeho “parlamentusa Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa «stanovuje, pestup Vvykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
0 koordinécii  systemey “sociélneho, zabezpeCenia (dalej len ,, vykondvacie
nariadenie 987/2009%).

., Cldnok 44
Zohladnenie.dOb.starostlivosti o diet’a

I8, "Na ucely tohte clanku sa ,,doba starostlivosti 0 dieta* vztahuje na kazdu
dobuy, ktera“sa‘pripocitava podla préavnych predpisov clenského statu v oblasti
doechodkovialebo za ktoru priamo vznik& narok na doplatok k déchodku z dévodu
starostlivosti 0 dieta bez ohladu na metddu, ktora sa pouziva na vypocet tychto
dob, a bez ohladu na to, ¢ plynd pocas starostlivosti o dieta alebo sa priznali so
spatnou platnostou.

2. Ak sa podla pravnych predpisov clenského Statu, ktory je prislusny podla
hlavy 1l zakladného nariadenia, nezohladnuje zZiadna doba starostlivosti o dieta,
institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa podila hlavy Il zdkladného
nariadenia vzrahovali na dotknutl osobu na z&klade toho, Ze vykonavala cinnost
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba k datumu, ked’ sa
podla tychto pravnych predpisov zacala zohladnovat doba starostlivosti
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o0 dotknuté dieta, je nadalej zodpovedna za zohladnovanie tejto doby ako doby
starostlivosti o dieta podla svojich pravnych predpisov, ako keby sa takato
starostlivost 0 dieta uskutocnovala na jeho vlastnom uzemi.

3.  Odsek 2 sa neuplatiuje, ak sa na dotknutl osobu vztahuji alebo zacnii
vztahovat pravne predpisy iného clenského statu z dévodu vykonu dinnosti
zamestnanca alebo samostatnej zarobkovej cinnosti.

I11. Vnitrostatne pravo:

A) Allgemeines Pensionsgesetz (VSeobecny zakon o dochodkoeh), BGBI |
2004/142 (dalej len ,,APG*):

»Starobny dochodok, narok

8 4. (1) Narok na starobny dochodok vznika poistencoviypo devrseniyveku 65
rokov (priemerny déchodkovy vek), ak bol k rezhodnému, dru (8223 ods. 2
vSeobecného zdkona o socialnom poisteni ASVG) poisteny asporin 180 mesiacov
podla tohto alebo iného spolkového zakona, z kterychvprinajmensom 84 ziskal
poistenec na zaklade vykonu zarobkovej cinnostiy(minimalna doba poistenia). ...

Starobny dochodok, vyska

85. (1) Vyska hrubej mesacnej davky vyplyva bez ohladu na osobitnd sumu
navySenia podla § 248 ods. 1 ASVG, §141 ods. T'GSVG (spolocny pravny predpis
pre zékon o socialnom poisteni, podnikatelov) a 8 132 ods. 1 BSVG (spolkovy
zakon o sociadlnom poisteni)s— zcelkového pozitivneho konta (§ 11 bod 5)
k rozhodnému driu (8 223 ods2 ASVG),po vydeleni cislom 14. ...

§ 16. ... (3a) Na ucely splnenia‘poziadavky minimalnej doby poistenia podla § 4
ods. 1 sa zammesiace poistenia povazuju aj nahradné doby starostlivosti o deti
podla 8 22Ta ASVG, § 116a GSVG a § 107a BSVG, na ktoré vznikol narok pred
1. janu@rom 20Q05.

(6). Odehylne 0d, 8%4y0ds. 1 sa vek pre vznik naroku na dochodok urci v pripade
poistencov zemskeho, pohlavia, ktori dovrsia vek 60 rokov pred 1. januarom 2024,
podlia 8253wds. 1 ASVG (8 130 ods. 1 GSVG, § 121 ods. 1 BSVG); ...

B) “Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (VSeobecny zdkon o socidlnom
poistent), BGBI 1955/189 (d’alej len ,,ASVG®):

»Doby poistenia

§ 224. Za doby poistenia sa povazuju prispevkové obdobia uvedené v § 225
a § 226 a nahradné doby upravené v § 227, 8 227a, § 228, § 228a a § 229.
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Nahradneé doby za dobu starostlivosti o deti z obdobia od 31. decembra 1955 do
1. januéra 2005

§ 227a. (1) Za nahradné doby, na ktoré vznikol narok v obdobi od 31. decembra
1955 do 1. januara 2005 sa dalej v oblasti dochodkoveho poistenia, ktoré zahria
posledné predchadzajlce prispevkové obdobie, resp. ak takéto obdobie neexistuje,
obdobie, na ktoré pripada prvé nasledujice prispevkové obdobie, v pripade
poistenkyne/poistenca, ktora (ktory) sa skutocne a v prevaznej miere starala/staral
0Jej (jeho) dieta (odsek 2), povazuje doba takejto starostlivosti v tuzemsku
v rozsahu najviac 48 kalendarnych mesiacov od narodenia dietata. V pripade
viacnasobného porodu sa tato doba pred/zi na 60 kalendarnych mesiacov.

(2) Zadieta savzmysle odseku 1 povazujui:

1. deti poistenej osoby;

(3) Ak sa narodi (osvoji dieta, prevezme do bezplatnej ‘starastlivosti o dieta)
dalsie dieta pred uplynutim doby 48 mesiacow,(doby 60 mesiacev), predizi sa tato
doba len do dualsieho narodenia (0Svojenias dietatas,, prevzatia dietata do
bezplatnej starostlivosti), ...

(4) Narok pre jedno atoiste diefa vznikawpocas predmetnych obdobi len tej
osobe, ktora v prevaznej mieke skutocnezabezpecovala starostlivost 0 dieta. ...

(8) Za nahradny mesiac,ziskany.ha zaklade starostlivosti 0 osvojené dieta resp.
dieta zverené do o0Sebnej, starostlivosti (odsek 2 zardzky 5 a 6) sa z prostriedkov
kompenzacuého fondusna ‘podporu rodiny odvedie prispevok vo vyske 22,8 %
vymeriavacieho zakladuy, prispevku. Vymeriavacim zékladom prispevku za
kalend@rny derni je “suma podla 876b o0ds.4 vzneni platnom a ucinnom
31.decembra 20i4.

§116a GSVG je v'zasade paralelnym ustanovenim k § 227a ASVG.
IV4, Tvrdenia @ havrhy uéastnikov konania:

Pani C€ poziadala 11.oktébra 2017 Zzalovaneého Pensionsversicherungsanstalt
(Orgéan dochodkového poistenia, Rakusko, d’alej len ,,PVA*) o priznanie naroku
na starobny déchodok.

PVA priznal pani CC rozhodnutim z 29. decembra 2017 starobny ddchodok vo
vyske 1.079,15 eura mesaéne od 1. novembra 2017. PVA pri stanoveni vysky
dochodku vychadzala z po¢tu 366 mesiacov poistenia, na ktoré vznikol narok
v Rakusku, z toho 14 mesiacov ako nahradné obdobie starostlivosti o deti od
januara 1993 do februéra 1994.
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Zalobou namierenou proti tomuto rozhodnutiu sa pani CC domaha priznania
vys$$ieho naroku na starobny déchodok. Na ucely vypoctu tohto dochodku sa musi
ako nahradné doba zohladnit’ aj ¢as venovany vychove deti v ¢lenskych statoch
Spojené kralovstvo, Belgicko a Mad’arsko od 5. decembra 1987 do 31. januéara
1993 (62 mesiacov).

PVA proti uvedenému namieta, Ze zapocitanie zahrani¢nych déb starostlivosti
0 dieta podla ¢lanku 44 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 nie je mozné,
pretoze pani CC nevykonavala bezprostredne pred zaciatkom vychovy deti
zarobkovU c¢innost’ a deti boli vychovavané v ¢lenskych Statoch, ktoré v zasade
upravuju zapocitanie dob starostlivosti o diet’a.

V. Doterajsie konanie:

Prvostupiiovy sud [Arbeits- und Sozialgericht Wien (Pracovny»a secialny sud
Vieden)] zalobu zamietol, pretoze neboli splnené poziadavky clanku 44
vykonavacieho nariadenia 987/2009 pre zapocitanie ‘db_starestlivosti o dieta
dosiahnutych v inom ¢lenskom State.

Druhostupiiovy sud [Oberlandesgericht Wien'(Viyssi krajinsky sad Vieden)] tento
rozsudok potvrdil. Zastaval pravny ndzor, zew pripade étanku 44 vykonavacieho
nariadenia &. 987/2009 ide o dovolené,obmedzenie wolfiého pohybu ob&anov Unie
upravené v ¢lanku 21 ZFEQ.

Proti tomuto rozsudku podala,pani CC opravny prostriedok ,,Revision” na Oberste
Gerichtshof (Najvyssi sud).\Nawthuje, aby,sud jej zalobe vyhovel. PVA sa na
konani o opravnom prastriedkuy,Revision* neztcastnil.

V1. Odbévodnenie prejudicialnej otazky:

O prvej otazke:

Z ¢lankw, 97 wykonavacieno nariadenia ¢. 987/2009 a ¢lanku 91 nariadenia (ES)
Eurdpskehon, parlamentu™ a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systemav socialnehoszabezpecenia (dalej len ,,nariadenie 883/2004°) vyplyva, ze
tieto nmariadenia uz ‘madobudli u¢innost’ jednak v ¢ase podania Ziadosti 0 priznanie
naroku “na “starobny dochodok (11.oktobra 2017) ajednak v ¢ase vydania
napadnutehe rozhodnutia PVA (29. decembra 2017). V prejednavanom pripade sa
preto“podla nazoru Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad) uplatni ich casova
posobnost  (rozsudok  Sudneho  dvora  C-522/10, Reichel-Albert,
ECLI:EU:C:2012:475, bod 26 a nasl). Z ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, ze osobna a vecna pdsobnost’ tohto nariadenia sa
vztahuje aj na pani CC.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (Pracovny asocidlny sid Vieden) sprévne
konstatoval, ze janudr 1993, ked’ sa pani CC spolu so synmi zdrziavali na Uzemi
Spojeného kralovstva, pred jej navratom spat’ do Rakuska, kde od februara 1993
vykonavala pracovnul c¢innost’, zohladnil PVA ako nahradné doby starostlivosti
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0 dieta podl'a ASVG. Relevantné pre konanie su preto v zasade doby starostlivosti
0 diet’a, ktoré pripadaju na pobyt pani CC v Belgicku (a mesiac v Mad’arsku) od
decembra 1987 do decembra 1992. V tomto obdobi sa este neuplatiovalo
nariadenie ¢. 883/2004, ale predchédzajuca pravna Uprava, teda nariadenie Rady
(EHS) ¢.1408/71 zo 14.jana 1971 o uplathovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby aich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci Spoloéenstva (d’alej len
,hariadenie 1408/71%). Podl'a ndzoru Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) sa vSak
tieto doby zohl'adnia na ucely zistenia naroku na davky pani CC podla ¢lanku 87
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 883/2004 (ako aj ¢lanku 94 ods. 2 a 3 nariadenia 1408/71,
rozsudok Sudneho dvora C-28/00, Kauer, ECLI:EU:C:2002:82, body 22%az 24).

Na to, aby sa v prejednavanom pripade vobec Rakusko povazovaleyzayprislusny
Stat pre zapocitanie dob starostlivosti o diet’a pripadajucieh na cas, ktorywpani CC
stravila v Belgicku a Mad’arsku, do jej naroku na starobnysdochodok,smuseli by
byt splnené podmienky stanovené c¢lankom 44 wykonavacieho _nariadenia
¢. 987/2009 (v tejto suvislosti pozri ndvrhy, ktoré predniesoligeneralny advokat
Jaaskinen vo veci C-522/10, Reichel-Albert, "\ECLEEU:C:2012:114, bod 62
anasl.). Poziadavka vyplyvajlca z ¢lanku 447 0ds. 3 vykonavacieho nariadenia
987/2009 nie je splnend, pretoze paniCCy nevykenavala v Belgicku aani
vV Mad’arsku pracovnu ¢innost’ resp. samaostatnt,zarobkov( ¢innost’. Ani vtedy, ak
by v prejednavanom pripade Belgicke ‘aani Madarsko (ako prislusné staty
bydliska podl'a ¢lanku 11 ods..3 pism. e) hariadenia ¢. 883/2004) nezohl'adiiovali
dobu starostlivosti o dieta (¢lanek 44 ‘eds. 2\prvaveta vykonavacieho nariadenia
¢. 987/2009), nebola by zalezena subsidiarna pradvomoc Rakudska v zmysle ¢lanku
44 ods. 2 druhej vety, viykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009, pretoze pani CC
v decembri 1987 (okamih,sked zacalayplynat doba starostlivosti o dieta pre jej
prvého syna) v.Rakdskuy newykonavala pracovnud, ani samostatnd zarobkovu
¢innost’.

Oberster Gerichtshef (Najvyssi®sud) si preto kladie otazku tykajucu sa vykladu
¢lanku44 vykeonavacieho nariadenia ¢. 987/2009, ktor( predklada Sudnemu dvoru
Eurdpskej, tmie wramci, navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Mozny 10zpo¥ S primarnym pravom:

Clanok 2ZFEU priznava ob&anom Unie pravo slobodne sa pohybovat’ na Gizemi
Clenskych statov, ktoré podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v zmluvéch a opatreniach prijatych na ich vykonanie.

Clanok 44 vykonavacieho nariadenia ¢&. 987/2009 prijal normotvorca Unie
v reakcii na judikaturu Sudneho dvora vo veciach Elsen (rozsudok Sudneho dvora
C-135/99, ECLI:EU:C:2000:647) a Kauer, ktoré si vyziadali vymedzenie rozsahu
ich pdsobnosti (oddvodnenie 14 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009, navrhy,
ktoré predniesol generadlny advokat Jaaskinen, ECLI:EU:C:2012:114, bod 3).
Toto ustanovenie mozno nepochybne povazovat aj za vykonavacie opatrenie,
ktoré dovolenym spdsobom obmedzuje vykon prava na vol'ny pobyt podla ¢lanku
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21 ZFEU. Uvedené vyplyva uz ztej skutocnosti, ze nariadenie ¢&. 883/2004
a vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009 nemaju za ciel’ harmonizaciu resp. aj len
aproximaciu, ale vyluéne koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia
vytvorenych ¢lenskymi Statmi, pricom poistenci nemézu vyzadovat, aby ich
odchod do iného ¢lenského statu nemal nijaky vplyv na druh alebo vysku plnenia,
na ktora by si mohli uplatnit’ narok vo svojom State pdvodu (rozsudok Sudneho
dvora C-134/18, Vester, ECLI:EU:C:2019:212, bod 32 a. i.). Clankom 1 pism. t)
nariadenia ¢. 883/2004 sa tiez spravuje otazka, aké doby sa maju uznat’ za doby
poistenia a ake postavenie sa im prizna podl'a prava ¢lenského Statu, v ktorom sa
tieto doby dosiahli (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-548/11, Mulders,
ECLI:EU:C:2013:249, bod 37).

Vyssie uvedenemu vsak odporuje ta skuto¢nost’, ze pani CCd@ako predovsetkym aj
pani Kauer), pracovala vyluéne na Uzemi Rakuska a desiahla poistnésgbdobia,
a preto by bolo mozné argumentovat’ tym, ze uvedend okolnostimoze na zaklade
predpisov primarneho prava vytvarat’ dostato¢nu suvislest’ Syrakiskym_ systémom
socidlneho poistenia (ECLI:EU:C:2002:82, bod 323 ECLLEW:C;2012:114, bod
35). Skutkové okolnosti v tejto veci sa vsak lisia,od kenania've veci Kauer: na
rozdiel od pani Kauer sa uz totiz pani CCyv'€ase“narodenia,deti nenachadzala
v Rakusku. Naopak skutkové okolnosti"wy tejto. veci, mozno skor prirovnat
k okolnostiam v konani Reichel-Albert. "V tejtoyveci“sice Stdny dvor rozhodoval
eSte na zaklade nariadenia ¢. 1408/71;, ktoré vitom, case neobsahovalo pravnu
Upravu porovnatel'nt s ¢lankom 44 nariadenia,¢. 883/2004. Zdoraznil vsak zéklad
svojho rozsudku vychadzajuci zypredpisov primarneho prava, ked predovsetkym
uviedol, ze na uréeni dostatocne, Uzkeho vzt'ahu pani Reichel-Albert s nemeckym
systémom socialneho poistenia, nemoze ni¢ zmenit’ ani ustanovenie o prdvomoci
¢lanku 13 ods. 2 pismif)“nariadenia“¢. 1408/71 (pozri v stcasnosti: ¢lanok 11
ods. 3 pism. e) nariadeniay¢. 883/2004), ktoré bolo prijaté az v roku 1991 a preto
este nenadobudlo G&innest’,\podla ktorého by prdvomoc pocas dob starostlivosti
0 diet’a patrilasBelgickunako'statu bydliska.

Mozny%ezponso zasadou ochrany legitimnej dovery v prave Unie:

Ked'zey nariadenie “¢;:1408/71 neobsahovalo nijaké ustanovenie, ktoré by bolo
porovnateIné( s Cclankom 44 nariadenia ¢. 883/2004 apani CC dosiahla doby
starostlivosti, Odiet'a v rdmci Casovej pdsobnosti tohto nariadenia, existuju pri
prvom posudeni s ohl'adom na vy$sie uvedenu judikatiru Sadneho dvora aj
v prejednavanom pripade relevantné dévody podporujlce zaver v tom zmysle, ze
sa belgické a mad’arské doby starostlivosti o diet'a maju povazovat’ za relevantné
doby starostlivosti o dieta, ktoré sa maju posudit’ v Rakusku, pretoze Vv rdmci
pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71 by sa vychadzalo z dostato¢ne Uzkeho vztahu
pani CC k rakdskemu systému socialneho poistenia. V tomto ohl'ade by sa situécia
pani CC zhorsila po nadobudnuti u¢innosti ¢lanku 44 vykonévacieho nariadenia
987/2009 od 1. méaja 2010, a teda davno po absolvovani d6b starostlivosti o dieta.

Podrla ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa zasada ochrany legitimnej dovery
povazuje za sucast’ pravneho poriadku Unie a ¢lenské Staty sU povinné na nu
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prihliadat’ pri uplatiiovani ustanoveni prava Unie (rozsudok Sudneho dvora
C-62/00, Marks & Spencer, ECLI:EU:C:2002:435, bod 44). S touto zasadou je
sice spravidla v sulade, aby sa nova pravna Uprava uplatnila aj na buddce ucinky
situacii, ktoré vznikli za p6sobnosti predchadzajucej pravnej normy. Tato zasada
v8ak brani tomu, aby zmena vnutro$tatnej pravnej Upravy zbavila oprévnenu
osobu naroku, ktory jej vznikol na zéklade predchadzajucej pravnej Upravy
(rozsudok Sudneho dvora C-107/10, Enel Maritsa lztok 3, ECLI:EU:C:2011:298,
bod 39). Vzhl'adom na to treba hmotnopravne pravidla prava Unie vykladat’ tak,
Zze na situacie vzniknuté pred nadobudnutim ich ucinnosti sa vztahuju len
v rozsahu, vakom zich znenia, ciela a struktary vyplyva, ze sadm ma takyto
ucinok priznat’ (rozsudok Sudneho dvora C-334/07 P, Komisia/Freistaat,Sachsen,
ECLI:EU:C:2008:709, bod 44).

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) nevylucuje, Ze ¢lanok, 44 vykonhavacieho
nariadenia ¢. 987/2009 méze byt nepochybne v sulade ‘so “zasadou, ochrany
legitimnej dovery, pretoze toto ustanovenie upravuje(len) buddcezucinky (vznik
naroku a vysku starobného déchodku) dob starostlivostiondeti, ktoré sa dosiahli
este pred nadobudnutim jeho G¢innosti. Pani GC w§ak odvadzalaprispevky len do
rakuskeho systemu socidlneho poistenia a zarobkovi¢innest” wykonavala vyluéne
v Rakusku. Uz v ¢ase nadobudnutia u€innostiy, €lankw, 44 nariadenia 987/2009
existoval dostato¢ne Uzky vztah k rak(skemu systému, soctalneho poistenia. Pani
CC preto podla Oberstery Gerichtshof, (Najvyssi std) mohla ziskat' legitimnu
doveru, do ktorej sa prostrednictvom “€lanku 44 vykonavacieho nariadenia
987/2009 zasahuje spdsobom odporujucim zasade®ochrany legitimnej dovery.

O druhej otazke:

PVA tvrdil, ze pani CC desiahla, doby starostlivosti o dieta v Statoch, ktoré
v zdsade upravlji™zapecitanievdob “starostlivosti o dieta. V tomto ohl'ade eSte
chybaju procesné zisteniaw\ipripade zapornej odpovede na prvl otdzku ostava
nad’alej nejasné, \c¢o zhamena, ak clanok 44 ods.2 prvd polovica vety
vykonavacieho nariadenia stanovuje, ze ¢lensky s$tat, ktory je prislusny podl'a
hlavy Il"pasiadenia ¢.,.883/2004 ,,nezohladni*“ dobu starostlivosti o dieta. Tento
pojemumozno ha jednej strane chapat’ tak, ze uvedeny ¢lensky stat v konkrétnom
jednetlivom pripade nezapocdita nijakl dobu starostlivosti o diet’a, alebo ze tento
stat ycelkomy, v8cobecne v ramci katalogu jeho dob ddchodkového poistenia
nepoezna deby Starostlivosti o dieta (navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Jaaskinen, ECLI:EU:C:2012:114, bod 67).

VII. Prerusenie konania:
[omissis] [Procesné ustanovenia]
[omissis] vo Viedni, 13. oktobra 2020

[omissis]



