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Paaasian kohde

Inalta, Curte de @asatie/si Justitieen (ylin tuomioistuin, Romania) tehty valitus
Curtea deyApel Clujin'(Clujin ylioikeus, Romania) paatoksesta, jolla tima hylkasi
valittajana Kkasiteltavassa asiassa esiintyvan SC Cridar Cons SRL:n tekeman
valituksen, jollaytdma vaati tiettyjen arvonlisdveroa koskevien verohallinnon
toimieny, eli verotuspaatoksen ja siitd tehdystd oikaisuvaatimuksesta annetun
paatoksen kumoamista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella esitetty pyyntd tulkita direktiivin 2006/112 ja
erityisesti sen 167, 168 ja 178 artiklaa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklaa.
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Ennakkoratkaisukysymys

1.  Onko yhteisesta arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston
direktiivid 2006/112/EY ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lains&&dénndlle, jossa saadetéan,
ettd annettuaan verotuspaatoksen, jossa evétddn oikeus ostoihin sisaltyvén
arvonlisdveron vahentdmiseen, veroviranomaisella on oikeus lyké&ta hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen kasittelya sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn ratkaisuun
asti, joka saattaisi tuoda esiin muita objektiivisia seikkoja verovelvollisen
osallisuudesta veropetokseen?

2. Voiko unionin tuomioistuin vastaus edelliseen kysymykseen olla erilainen,
jos verovelvolliseen voidaan hallinnollisen oikaisuvaatimuksen®, kasittelyn
lykk&&misen ajan soveltaa véliaikaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
lykéata arvonlisaveron vahennysoikeuden epadmisen vaikutuksia?

Unionin oikeuden sdannokset sekd unionin oikeuskaytantd, joihin'viitataan

Yhteisestd arvonlisiverojérjestelmasta 28.11.2006 annettu, neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti sen 167, 168 ja,178 artikla:

Euroopan unionin perusoikeuskigjan 47 artikla.

Tuomio 21.6.2012, Mahagében'ja Dawid (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373),
37 ja 38 kohta; tuomio 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU.C:2012:774), 25 ja 26
kohta; tuomio 8.5.2013, Petroma Transports ym. (C-271/12, EU:C:2013:297), 22
kohta; tuomio 19.10.2017;, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775), 36 kohta;
tuomio 22.12.2010, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818), 24 kohta; tuomio
6.9.2012, Toth (C=2824/11, EU:C:2012:549), 25 ja 26 kohta; tuomio 22.10.2015,
PPUH Stehcemp (C-2%7/14, EU:C:2015:719), 28 ja 53 kohta; tuomio 13.2.2014,
Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), 26 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Veratusmenettelykoodeksista annetun lain nro 207/2015 (Legea nr. 207/2015
privindiCodul de procedura fiscald) 95 §, jossa kasitellaan verotuspaatoksia, seka
verotarkastuksen kohdetta ja suorittamista koskeva 113 § ja 118 §,
verotarkastuksen lykkaamista koskeva 127 §, uutta verotarkastusta koskeva 128 §
seka verotarkastuksen tulosta koskeva 131 §.

Mainitun lain 132 §:ssé saadetaan verotarkastuselimen velvollisuudesta ilmoittaa
rikosten tutkintaelimille verotarkastuksessa tehdyista havainnoista, jotka saattavat
tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.

Saman lain 268 &:n 1 momentissa saadetaan, ettd veron maarittdmisesta tai muista
verohallinnon péaatoksistd on mahdollista tehdd oikaisuvaatimus, joka on
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hallinnonsisdainen muutoksenhakukeino ja joka ei estd kanteen nostamista, kun
asianomainen henkild katsoo, ettd verohallinnon padtds on loukannut hénen
oikeuksiaan.

Saman lain 273 §:ss& sdddetddn oikaisuvaatimusten johdosta annettavista
paatoksistd, jotka ovat lopullisia hallinnonsiséisten oikeussuojakeinojen
jarjestelmdsséd ja sitovat riidanalaisia verohallinnon padtoksia antaneita
veroviranomaisia.

Mainitun lain 277 8:ssd saddetdan oikaisuvaatimusmenettelyn lykkdamisesta ja
séadetdédn tassa tarkoituksessa, ettd toimivaltainen paatoksentekoelim,voi lykéata
menettelyd perustellulla paatokselld muun muassa silld perusteella; ettd
verotarkastuksen ~ tehnyt  viranomainen on ilmoittanut, toimivaltaisille
viranomaisille rikokseen viittaavista seikoista, jotka liittyvat “veron “perusteen
madraytymiseen liittyviin todisteisiin ja joiden Joteaminen Voi Vvaikuttaa
hallinnollisessa menettelyssa annettavaan ratkaisuun.

Edelleen saman lain 278 8:n 1 momentissa saadetdan,, ettd hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen  tekeminen ei dykkda verehallinnon  pdaatoksen
tdytantéonpanoa, ja 2 momentissa puolestaan, saadetdadn, ettd tama pykala ei
kuitenkaan saa vaikuttaa valittajan ©ikeuteen “vaatiamwverohallinnon paatdksen
taytdntoonpanon lykkaamistad hallintolainkdytosta “annetun lain nro 554/2004
(Legea nr. 554/2004 privind contenciosulradministrativ) nojalla.

Mainitun lain 281 §:ssé saadetdan, ettd orkaisuvaatimuksen johdosta annetusta
paatoksestd on ilmoitettava muungmuassa otkaisuvaatimuksen tekijalle ja etta
tdma voi riitauttaa (péatoksen yhdessd siihen liittyvien verotoimien kanssa
toimivaltaisessa hallintotuomioistuimessa.

Saman lain/350 "8issd artiklassa sadddetdan, ettd veroviranomaisilta voidaan
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa ja rikosoikeudellisen menettelyn
vireillepanon® jalkeen pyytad syyttajan lausunnon perustella verotarkastuksia
asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Hallintolainkéytosta annettu laki nro 554/2004
14 §,jenka otsikko on “Toimen taytantoonpanon lykkddminen”

”Henkild, @jonka oikeutta on loukattu, voi asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa ja valittoman vahingon estamiseksi pyytaa — ilmoitettuaan sitd ennen
asiasta toimen toteuttaneelle viranomaiselle tai hierarkkisesti ylemmaélle
viranomaiselle 7 §:n mukaisesti — toimivaltaista tuomioistuinta maaradmaan
yksipuolisen hallintotoimen taytantoonpanon lykk&amistd padasiaa kasittelevan
tuomioistuimen ratkaisuun asti. Jos asianomainen henkil6 ei nosta
kumoamiskannetta 60 péivan kuluessa, lykkddminen paattyy suoraan lain nojalla
ja ilman lisdtoimia.— —”

15 §, jonka otsikko on ”Pddvaatimuksen kisittelyn lykkdamistd koskeva pyynto”
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”Kantaja voi 14 8§:ssd sdadetyin perustein vaatia yksipuolisen hallintotoimen
taytantoonpanon lykk&&mistd nostaessaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisen toimen kumoamista kokonaan tai osittain.
Tuomioistuin voi talléin maarata riidanalaisen hallintotoimen taytdntéonpanon
lykkaamistd asian lopulliseen ja lainvoimaiseen ratkaisuun asti. Lykkaamisté
koskeva vaatimus voidaan esittdd yhdessa paavaatimuksen kanssa tai erillisella
hakemuksella siihen asti, kun padasiassa annetaan ratkaisu.— —

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud (Bistrita-Nasaudin
julkistalouden piirihallinto) teki teiden ja moottoriteiden “rakentamisens alalla
toimivasta yhtiostda Cridar Cons SRL verotarkastuksen, jonka‘kohteena olivat
arvonlisdveroa koskevat velvoitteet ajalla 1.1.2011-3044.2014. Veraviranomainen
totesi verotarkastuksen perusteella 15.7.2014 antamassaan verotuspadtoksessa,
ettd arvonlisdveron vahennysoikeuden tunnustamista “koskevat, aineelliset ja
muodolliset vaatimukset tayttyivat, eikd esittdnyt huemautuksia litketoiminnan
vaitetysté kuvitteellisuudesta.

Curtea de Apel Clujin (Clujin ylioikeus),syyttaja panivueden 2015 alussa vireille
rikosasian sen selvittdmiseksi, olivatko eraét,henkilét, muun muassa Cridar Cons
SR:n toimitusjohtaja, syyllistyne€t,veronkiertoons Syyttaja pyysi tassa yhteydessa
alkuvuonna 2016 Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napocaa
(Cluj-Napocan  julkistalouden alueellinen,  p&dosasto) tekemddn uuden
verotarkastuksen Cridar Cons,SRi=sté, ‘keska oli saatu nayttoad siitd, ettd yhtio
olisi tehnyt tekaistujathankintoja useiltayrityksilta.

Administsatia _Judeteand, a - Fimantelor Publice Cluj (Cluyjin julkistalouden
piirihallinto)/ teki “lokakuussa 2016 pyydetysti uuden verotarkastuksen, jonka
kohteena oli arvonlisavero yksistadn ajalta 1.1.2011-30.4.2014. Mainittu
viranomainen , epasi |\ verotarkastusraportin  ja = 3.11.2016  antamansa
verotuspaatoksemy perusteella arvonlisdveron vahennysoikeuden kaikkien niiden
hankintajen osalta, jotka Cridar Cons SRL oli tehnyt syyttdjan mainitseman viiden
muun yhtion kanssa, ja maarasi kyseiselle yhtidlle jalkiveroa (arvonlisdvero ja
tulovero) yhteensé 2 103 272 Romanian leuta (RON).

Vahennysoikeuden epadmistd koskenut padtds perustui useisiin vaihdannan
aikaisemman vaiheen osalta havaittuihin ja viiteen valittajan tavarantoimittajaan
kohdistuneisiin sadntdjenvastaisuuksiin, joiden perusteella verohallinto totesi, ettd
oli perusteltu epadily siitd, ettd valittajan viideltd tavarantoimittajalta tekemét
hankinnat olivat tekaistuja ja ettd valittajalle myéhemmin tehdyill& luovutuksilla
ei ollut minké&éanlaista todellisuuspohjaa, mika johti keinotekoisiin tilanteisiin
sellaisten olosuhteiden luomiseksi, joissa verotarkastuksen kohteena ollut yhtio
saattoi lisatd tekaistuja kuluja ja vahentda arvonlisédveron ilman siihen oikeuttavaa
todellista liiketoimea.
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Veroviranomainen teki mainittujen verotuspaatosten antamisen jalkeen syyttéjalle
3.11.2016 ilmoituksen, joka koski verotarkastuksen kohteena olleiden liiketoimien
yhteydessd tehtyj& veronkierron tunnusmerkiston tayttaneitd tekoja. N&méa teot
olivat jo edelld mainitun rikosoikeudellisen menettelyn kohteena.

15.11.2016 valittaja riitautti 3.11.2016 annetun verotuspaatoksen. Taman jalkeen
valittaja haki Curtea de Apel Clujilta lain nro 554/2004 14 8:n nojalla
verotuspadtoksen  taytantdonpanon  lykk&&mistd  péddasiaa  késittelevén
tuomioistuimen ratkaisuun asti. Curtea de Apel Cluj hyvaksyi lykkaamista
koskevan vaatimuksen, ja sen pdatds tuli lainvoimaiseksi 17.1.2019 sen jalkeen
kun veroviranomaisen valitus oli hyléatty.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca dykkasi
oikaisuvaatimuksen johdosta 16.3.2017 antamallaan paatoksella
oikaisuvaatimuksen kasittelyd verotusmenettelykoodeksista‘annetunilain®277 8:n
1 momentin a kohdan nojalla ja totesi, ettd “QikalSuvaatimuksen “késittelysta
vastaava viranomainen ei voi antaa asiaratkaisua“ennen:sen rikesoikeudellisen
menettelyn p&attymistd, jossa vahvistetaan taikumotaan tarkastusviranomaisten
epdilyt siitd, oliko valittaja tosiasiallisesti“teteuttanut liiketoimet™” viiden muun
yhtibkumppanin kanssa.

Valittaja nosti 29.6.2017 paatoksesta kanteen Curtea de Apel Clujissa ja vaati
ensisijaisesti  oikaisuvaatimuksen  johdostan, annetun  paatbksen  ja
jalkiverotuspaatoksen kumeamista ymenettelyllisista syistd sekd toissijaisesti
oikaisuvaatimuksen johdosta annetun pééatoksen kumoamista ja veroviranomaisen
velvoittamista antamaan asiaratkaiSupoikaisuvaatimukseen. Kanne hyléttiin, silla
tuomioistuin katsoi, ettd veroviranomaisella oli perusteltu oikeus arvioida
oikaisuvaatimuksen kasittelyn, lykk&amisen asianmukaisuutta valttddkseen samaa
oikeudellista tilannetta koskevatyristiriitaiset ratkaisut ja ettei verotuspadtoksen
taytantoonpanon lykkdaamiselle ollut edes perusteita, koska lain nro 554/2004 14
8:n nojalla esitetyn vaatimuksen hyvaksymiselld ei ollut oikeusvoimavaikutusta
saman lain 15'8:n nojalla esitetyn vaatimuksen tutkimisessa.

Cridar “Cons SRL“teki 29.7.2017 annetusta tuomiosta kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen Inalta Curte de Casatie si
Justitieen.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja  vaittdd, ettd vaikka sille myonnettiin - ensin  arvolisdveron
vahennysoikeus,  syyttdjaviranomaisten nimenomaisesti  vaatiman  uuden
verotarkastuksen yhteydessd katsottiin saman viranomaisen toimittamien
todisteiden perusteella, ettd valittajan tekemat hankinnat olivat tekaistuja.
Oikaisuvaatimuksen kasittelystd vastannut viranomainen Kiisti  kuitenkin
oikaisuvaatimusta  kasitelleessd&n  tdman  tulkinnan ja  totesi, ettd
verotarkastusyksikolla oli vain muutamia todisteita siitd, ettd yrityksen hankinnat
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olisivat olleet tekaistuja, ja ettd ndm& n&kokohdat selvitettdisiin vasta kun
rikosoikeudellinen menettely oli saatu lopullisesti paatdkseen.

Valittaja puolestaan vaittd4d edelld todetusta, ettd siltd evéttiin  oikeus
arvonlisdverovéhennykseen sen perusteella, ettei se ollut tayttdnyt edellytysté,
joka koski liiketoimien tosiasiallisuuden vahvistamista rikosoikeudellisessa
menettelyssé ja joka ei sisélly sen enempad direktiiviin 2006/112 kuin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoonkaan.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  muistuttaa  énsinnékin  unienin
tuomioistuimen oikeuskéaytannostd, joka koskee arvonlisaveron véhennysoikeutta,
vahennysoikeuden kayton muodollisia ja aineellisiay, edellytyksia seka
vahennysoikeuden ja  direktiivissa 2006/112 “tarkoitetun veropetosten,
veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytosten torjuntaa koskevanitavoitteen valista
suhdetta. Sama tuomioistuin lis&4, ettei ‘Se pysty ratkaisemaan, ovatko
verotuspéatoksessa esitetyt objektiiviset seikat mainitun-eikeuskaytdnnon valossa
riittdvid oikeuttamaan vahennysoikeuden epaamisen, kun otetaan huomioon, ettd
verotuspaatoksen aineellinen lainmukaisuus ei ole otkeusriidan kohteena.

Veroviranomaisen paatoksessa@hallinnelliseny, oikaisuvaatimuksen kasittelyn
lykkaamisesta otettiin huomioon, “etta rikosotkeudellisessa menettelyssa keratyt
todisteet voivat sisaltdd objektiivisia seikkoja, joilla voidaan tukea epéilyja, joiden
perusteella veroviranomainenepasi.arvonlisaveron vahennysoikeuden.

Valittaja ei voi tass@wtilanteessa) saada tuomioistuimelta asiaratkaisua
oikaisuvaatimuksesta, kQska verotusmenettelykoodeksista annetun lain 281 §:4an
liittyvan tuomioistuinten vakiintuneen kaytannén mukaan verotuspaétds voidaan
riitauttaa ailnoastaan™ yhdessad hallinnollisesta oikaisuvaatimuksesta annetun
ratkaisun kanssa. Né&in ‘ollentvaikka 16.3.2017 annetusta paatoksessd kaytetadn
nimitysta | *oikaisuvaatimuksesta annettu ratkaisu”, silld ei ratkaista valittajan
oikalsuvaatimusta vaan‘arnoastaan lykéataan sen kasittelya.

Verotusmenettelykoodeksista annetun lain nro 207/2015 278 8:n 1 momentin
mukaan oikaisuvaatimuksen tekeminen ei lykk&4 verohallinnon péaatoksen
taytantodnpanoa, ja tdama patee myos hallinnollisen oikaisuvaatimuksen késittelyn
lykk&&misen kestoon.

Lain nro 554/2004 14 §:4an ja 15 8:4an perustuva verohallinnon paatdksen
taytantdonpanon lykkadminen saattaisi korjata tilanteen oikeusriidan ratkaisuun
asti, mutta samassa laissa tarkoitettu menettely ei takaa pé&atoksen
tdytantoonpanon  lykk&amistd, koska  tuomioistuimet arvioivat asiaa
tapauskohtaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtiikin, eiko tallainen toimintamalli —
jonka perusteella ensin annetaan verotuspaatds, jolla on valittomia vaikutuksia
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arvonlisdveron véhennysoikeuden ep&amiseksi ilman, ettd veroviranomaisella on
silla hetkella hallussaan kaikki verovelvollisen osallisuutta
arvonlisdveropetokseen  koskevat objektiiviset seikat, ja hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen esittdmisen jalkeen saman oikaisuvaatimuksen Kkésittelya
lykéatddn, kunnes tosiasiallinen tilanne on selvitetty rikosoikeudellisessa
menettelyssd, jossa suoritetaan tutkimuksia, joiden tarkoituksena on juuri
varmistaa verovelvollisen osallisuus asianomaiseen veropetokseen — ole omiaan
loukkaamaan direktiivissda 2006/112 vahvistettua verotuksen neutraalisuuden
periaatetta.

Menettely saattaa herattdd pohdintaa myds sen yhteensopivuudestayEuroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oikeudenmukaista oikeudenkéyntia
koskevan oikeuden kanssa, kun otetaan huomioon, ettd verotuspédatds satlyttaa
taytantoonpanokelpoisuutensa oikaisuvaatimuksen kasittelyn lykkéyksen keston
ajan ilman, ettd verovelvollisella on mahdollisuutta * riitauttaa, mainittua
verotuspéatostd  tuomioistuimissa  (silla  perusteella, /ettd riitauttamisen
edellytyksen& on asiaratkaisun antaminen hallinnolliseen oikaisuvaatimukseen).

Asiaa koskevasta kansallisesta oikeuskdytanndsta ontodettava, ettd koska
mahdollisuus lyké&ta oikaisuvaatimuksen kasittelya,on tapauskohtaisesti arvioitava
kysymys, kansalliset tuomioistuimet' ovat antaneet joke» valituksen hylké&&via
ratkaisuja tai ratkaisuja, joilla valitus, onshyvaksyity ja oikaisuvaatimuksen
kasittelyn lykkadmistd koskeva paatos on umettu, koska veroviranomaisen
velvollisuutena on antaa asiaratkaisu oikaisuvaatimuksesta. Joissakin tapauksissa
hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelyn, lykk&aadmista koskeva péatds on
kumottu sill& perusteella, etté&rjos ‘weroviranomainen on Kkerran voinut antaa
verotuspéatoksen tarvitsematta selvityksié rikosoikeudellisesta menettelystd, ei ole
mitadn syytépjoka estdisi oikaisuvaatimuksen ratkaisemisen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa vield, ettd annettavaa ratkaisua ei
voida riitauttaa, joten“sen ‘welvollisuutena on esittdd unionin tuomioistuimelle
SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynto.



