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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. méjus 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2021. majus 26.

Fellebbez6:

Staatssecretaris van Justitie en\\Veiligheid
Ellenérdekii felek:

S.S.

N. Z.

S.S.

Az alapeljéras targya

A Rechtbank Den“Haag (hagai birdsag, Hollandia) altal az eltte inditott harom
eljarasban hozott —az érintett kulféldi szemelyek altal a Staatssecretaris van
Justitie \en\\Veiligheidnak (igazsaglgyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a
tovahbiakban: allamtitkar) a menedékjog alapjan kiadott, hatarozott idére szolod
tartdzkodasi engedély iranti  kérelmik megvizsgalasanak megtagadasara
vonatkoz hatarozatai ellen inditott kereseteknek helyt adé és a harom hatarozatot
megsemmisitd — hatarozatokkal szemben az allamtitkar altal a Raad van Statéhoz
(4llamtanécs, Hollandia) benyujtott fellebbezések

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem
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irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltetelek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szé6lo, 2013. janius 26-i
604/2013/EU europai parlamenti es tanacsi rendelet (a tovabbiakban: dublini
rendelet) 27. cikke (3) bekezdésének és 29. cikkének értelmezése céljabdl
eldterjesztett kérelem.

A kérdést eloterjesztd birdsag elott az a kérdés meriil fel, hogy ellentétes-e a
dublini rendelet 29. cikkének (1) bekezdésével és 27. cikkének (3) bekezdésével,
amelyek a kulfoldi személynek a felelés allam részére valé atadasat érintd
hataridore (a tovabbiakban: atadasi hatarid6), valamint e hataridének az atadasra
vonatkozd hatarozat elleni fellebbezés' vagy felulvizsgalat?gesetén \torténd
felfuggesztésére vonatkoznak, az a holland szabalyozés, amelyaszerint az,atadasi
hataridét akkor is fel kell fiiggeszteni, ha a kiilfoldi személy tartozkodasi engedeély
iranti kérelmet nydjt be a dublini eljaras ideje alatt azon az “alapon,, hegy sajat
allitdsa szerint emberkereskedelem aldozatava valt Hollandiaban és/vagy a felel6s
tagdllamban, és panaszt nyujt be e kérelem elutasitasa“elleny Mivel ugyanis a
kulfoldi személy Hollandidban varhatja meg egpanasz, megvizsgalasat a holland
Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasarol , sz616%2000.évi torvény)
alapjan, ezen id6 alatt gyakorlatilag nem adhat6.at,a felelds tagallamnak.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik ‘erszagbelivallampolgér vagy egy hontalan
szemely altal a tagéallamokmegyikeben benyujtott” nemzetk6zi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek
és eljarasi szabalyok dmegallapitasardl“szol6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és“tanacsi ‘rendelet (HL 2013. L 180., 31.o0.; helyesbités:
HL 2018. L 33., 6.0y, 27.'cikkenekw(3) bekezdéset es 29. cikkét, hogy azokkal
nem ellentétes a\jelen, tigyben szerepl6hodz hasonld olyan nemzeti szabalyozas,
amellyel valamely. tagallams, a“27. cikk (3) bekezdése c) pontjanak Aatiltetése
mellett déntott;, de.=,az atadasra vonatkozd hatarozat végrehajtasat illetben —az
emberkKereskedelemmel kapcsolatban kiadott tartdzkodasi engedély iranti kérelmet
érinfé, eljardsban “hozott, olyan hatarozat elleni panasznak vagy keresetnek is
halaszté, hatalyt“biztesitott, amely nem az atadasra vonatkozd hatarozatnak
mindsiil, de amely dtmenetileg megakadalyozza a tényleges atadést?

! A, fordito megjegyzése: a dublini rendelet 27.cikke (3) bekezdésének holland nyelvi
valtozataban a ,,beroep” kifejezés szerepel a magyar nyelvi valtozatban szerepld ,,fellebbezés”
kifejezés megfelelgjeként. A ,beroep” kifejezés azonban a holland jogban a kozigazgatasi
birdsag elott inditott keresetet is jelenti. A kdvetkezokben hasznalt ,.fellebbezés” és ,kereset”
kifejezésekkel szemben tehat a holland eredetiben egyetlen kifejezés, a ,,beroep” all.

2 A forditd megjegyzése: a dublini rendelet 27.cikke (3) bekezdésének holland nyelvi
valtozataban a ,bezwaar” kifejezés szerepel a magyar nyelvi valtozatban szerepld
»felillvizsgalat” kifejezés megfeleldjeként. A ,bezwaar” kifejezés azonban a holland jogban a
kozigazgatasi jogi pert megel6z0 eljarasban benyujtott fellebbezést is jelenti. A kovetkezdkben
hasznalt ,,panasz” és ,,feliilvizsgalat” kifejezésekkel szemben tehat a holland eredetiben egyetlen
kifejezés, a ,,bezwaar” all.
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A dublini rendelet, kilonosen a (4), (5), (9) es (19) preambulumbekezdés,
valamint a 27. és 29. cikk

A harmadik orszagok emberkereskedelem aldozatdva valt vagy az illegalis
bevandorlas megkonnyitésére iranyuld cselekményektdl érintett, a hataskorrel
rendelkez6 hatosagokkal egyiittmiikodé allampolgarai részére kiallitott
tartozkodasi engedélyr6l szold, 2004. aprilis 29-i 2004/81/EK tanacsi iranyelv,
kilénosen a (9), (10) és (11) preambulumbekezdés

Az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az
aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat'fclvaltasarol
szolo, 2011. Aaprilis 5-i 2011/36/EU eurdpai parlamenti és tanacswiranyelv,
kilonosen az (1) és (7) preambulumbekezdés

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Algemene wet bestuursrecht (a kozigazgatasi, jogrol, sz6lo “altalanos torvény),
kilonosen a 8:81. és 8:108. cikk

Vreemdelingenwet 2000 (a kulfoldiek “jogallasardl “szolo 2000. évi torvény),
kilonosen a 28., 73. és 82. cikk

Vreemdelingenbesluit 2000((a“kilféldiek jogallasarol sz6lo 2000. évi rendelet),
kiléndsen a 3.48. és 7.3. cikk

Vreemdelingencirculaires2000%@ kulfoldiek jogallasarol sz616 2000. évi korlevél),
kilénosen a B1/7.2.'szakasz

A tényallas ésvaz alapeljaras révid bemutatasa

2019-benyS.S, “(a ‘tovabbiakban: 1. kilfoldi személy), N.Z. (a tovabbiakban:
2.kulfeldi személy) és S.S. (a tovabbiakban: 3. kulfoldi szemely) egyarant
nemzetk6zi vedelem iranti kérelmet nyujtott be Hollandidban, az &llamtitkar
vélemeénye szerint azonban Olaszorszag volt felelos e kérelmek megvizsgalasaért.
Az, olasz hatosagok kifejezetten vagy hallgatolagosan elfogadtdk a visszavétel,
illetve atvétel irdnti megkereséseket, igy az allamtitkar megtagadta a nemzetkozi
védelemyiranti kérelmek megvizsgalasat.

A kilfoldi  személyek ezt kovetden bejelentést tettek Hollandidban
emberkereskedelem miatt, amelynek allitasuk szerint Hollandiaban és/vagy
Olaszorszagban aldozatava valtak. Az allamtitkar hivatalbol a kualfoldiek
jogallasarol szold 2000. évi rendelet 3.48. cikke értelmében vett, atmeneti
humanitarius indokok —megpedig az emberkereskedelem aldozatava valas
indoka — alapjan kiadott, hatarozott idére sz0l6 rendes tartdzkodasi engedély iranti
kérelmeknek mindsitette e bejelentéseket. Az ilyen, emberkereskedelem miatt
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benyujtott tartézkodasi engedely iranti kérelem a holland jog szerint egy uj, kalon
eljaras kezdetét jelenti, amely tartalmilag fuggetlen a nemzetk6zi védelem iranti
kérelemmel kapcsolatos eljarastol. Az allamtitkar ezt kovetden elutasitotta az
emberkereskedelem miatt benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelmeket, a
kulfoldi személyek igy panaszt nyujtottak be az elutasitd hatarozatok ellen. Az
allamtitkar mint megalapozatlant elutasitotta az 1. és a 3. klfoldi személynek az
elutasitd hatarozatok ellen benyujtott panaszat. A 2. kilfoldi személy panaszanak
visszavonasa miatt e panaszt nem biraltak el.

A nemzetkdzi védelem iréanti kérelmekkel kapcsolatos eljarasokban“az elséfoka
birbsag mindharom Ugyben megsemmisitette az allamtitkér, e “Kkérelmek
megvizsgalasanak megtagadasara vonatkozo hatarozatat.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

Az érintett kiilfoldi személyek ugy vélik, hogy, az ‘elsofokt birdsag helyesen
dontott az atadasi hataridével kapcsolatban.

A 2. és a 3. kilfoldi személy tigyében @z elséfokt birosag,arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 4tadasi hataridé hemhesszabbodott sieg a dublini rendelet
29. cikkének (1) bekezdése alapjan az, emberkereskedelem miatt kiadott
tartdzkodasi engedély iranti kérelem elutasitasa ellenibenydjtott panasz miatt, és
ezért Hollandia valt feleldsséy a nemzetkoziv védelem iranti  kérelmek
megvizsgalasaért. Az elséfoku birosag, elsOserban azzal érvelt, hogy a dublini
rendelet 29. cikkének (1) bekezdése, szerinti, atadasi hataridé csak e rendelet
27. cikkének (3) bekezdesével dsszhangban fliggesztheté fel. Mivel Hollandia a
dublini rendelet 27%¢ikken(3) bekezdese c) pontjanak atultetése mellett dontétt, a
kalfoldi személyiészszenii idétartamon beliil kérelmezheti a birésagtol az atadasra
vonatkoz6 hatérozat wégrehajtésanak felfiggesztését az atadasra vonatkozo
hatarozat_ellen, irdnyulo fellebbezeés vagy feliilvizsgalat elbiralasaig. Az elséfoku
birdsag,, velemenye “szerint, az emberkereskedelem miatt kiadott tart6zkodasi
engedély iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasban benyujtott panasz nem mindsiil
sem, az,atadasrawonatkozo hatarozat elleni fellebbezésnek, sem az e hatarozattal
kapeselates ideiglenes intézkedésnek. E panasz ezért nem jarhat az atadasi
hataridonfelfiiggesztésével. Jollehet a 3. kilfoldi személy az atadasra vonatkozé
hatarezat ‘ellent keresetével egyutt ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is
benyujtott; azt visszavonta, ezért az atadasra vonatkozé hatarozat hatasai ebben az
esetben'sem fiiggesztddtek fel egy ideiglenes intézkedés iranti kérelem miatt. Az
elséfoku birosag kifejtette tovabba, hogy a dublini rendelet 27. cikkének
(3) bekezdése a fellebbezések vagylagos felsorolasat tartalmazza, és ezért az
allamtitkar altal kivant halasztd hataly nem alapozhat6 a dublini rendelet 27. cikke
(3) bekezdésének a) pontjara. Az elséfoku birosag véleménye szerint végezetiil a
dublini rendelet Osszefiiggései és céljai sem alapozzak meg az allamtitkar altal
kivant halasztd hatalyt, mivel e rendelet kiillonboz6 célokat kovet, és azok nem
jarnak minden tovabbi nélkil az érintett rendelkezések tagabb értelmezésevel. Az
1. kiilfoldi személy tligyében az elséfoku birdsag mas okokbol semmisitette meg
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az allamtitkar hatarozatat, és a kérdést elGterjeszté birosagnak elszor azt a
kérdést kell megvalaszolnia, hogy lejart-¢ az atadasi hatarid6 az emlitett igyben.

Az 4llamtitkdr mindharom tigyben arra hivatkozik, hogy az atadasi hataridék nem
jartak le, mert azok a kiilfoldi személyek altal az emberkereskedelem miatt kiadott
tartdzkodasi engedély iranti kérelmeik elutasitasa ellen benyujtott panaszok miatt
felfliggesztodtek. Az allamtitkar véleménye szerint ez nem ellentétes a dublini
rendelettel. Az allamtitkar Kifejtette tovabba, hogy a dublini rendelet altala
elvégzett értelmezésével figyelembe veszi e rendelet hatékony érvényesilését, es
megakadalyozza a dublini rendelettel valo visszaélést, hogy “a, 27.cikk
(3) bekezdésének c) pontja az atadasra vonatkozd hatarozat végrehajtasara is
vonatkozik, hogy az &ltala elvégzett értelmezés megfelel a tagallamokieljarasi
autonémiajanak, és hogy a dublini rendelet 27. cikkének (3) bekezdéseében
felsorolt harom lehetdség nem zarja ki egymast.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokeélasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag mindenekel6tt ramutat drra, hogya,dublini rendelet
elokészitd anyagaibol, annak (5) és (9) preambulumbekezdésébdl, valamint
Sharpston f6tanacsnok Ghezelbash “Higyrewvonatkoz642016. marcius 17-i
inditvanyanak (C-63/15, EU:C:2016:186)%37,65%64. pentjabol kittinik, hogy a
dublini rendelet célja a nemzetkozivédelem irdnt,a tagallamok valamelyikéhez a
kérelmezd altal benyujtott kérelem, megyizsgalasaért felelds tagallam gyors
meghatarozasat lehetévé tevo moédszen, kialakitasa annak érdekében, hogy ily
maodon biztositott legyensa,.nemzetkdzi védelem megadasara vonatkozo eljarashoz
val6 hatékony hozzaferés, “éswne Keruljon veszélybe az ilyen kérelmekkel
kapcsolatos gyors ‘déntéshozatal, Ay dublini rendelet célja a menedékjog iranti
kérelmek elbiralasanak “észszerisitése, valamint a menedékjog iranti kérelem
elbiralasaért, felelés allam  meghatarozasat illetéen a jogbiztonsag novelése ¢€s
ezaltal az,ugynevezett forum shopping elkertlése (lasd: 2011. december 21-i NS
itélet, €-41010%6s%C=493/10, EU:C:2011:865, 79.pont; a dublini rendelet
(19)preambulumbekezdése; 2016. janius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15,
EU:C:2016:409,'57. pont).

A, felekhegybehangzo allaspontja szerint Hollandia a dublini rendelet 27. cikke
(3),bekezdése C) pontjanak atlltetéese mellett dontott a kulféldiek jogallasarol
sz016,2000. evi rendelet 7.3. cikkének 1. bekezdésével.

A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy a dublini rendelet 27. cikkének
(3) bekezdésében szereplé ,,[a]z atadasra vonatkozod hatarozatok elleni
[felllvizsgalat]” kifejezésnek és az e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének a) és
b) pontjaban szerepld ,vagy” kotdszonak a szG szerinti jelentése annak
feltételezése mellett szdlhat, hogy a holland szabalyozas esetlegesen ellentétes a
dublini rendelet 29. cikkének (1) bekezdésével és 27.cikke (3) bekezdésének
C) pontjaval. Ez az értelmezés megfelel ugyan a szovegnek, ugy tiinik azonban,
hogy nem veszi figyelembe a dublini rendelet 27. cikke altal a tagallamoknak
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biztositott széles korli fellebbezési lehetdségeket és azt a kortlményt, hogy a
dublini rendelet Osszefliggései és célja alkalmasint nem azonosak a 2004/81
iranyelv 0sszefliggéseivel és céljaval.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezt kovetden négy érvet taglal, amelyek azon
feltevés mellett szdlnak, hogy a dublini rendelettel nem ellentétes a halaszto
hatalynak a jelen eljaras targyat képezé holland rendszere.

A dublini rendelettel és a 2004/81 iranyelvvel valo6 visszaélés megakadalyozasara
vonatkozo elso érvet illetden a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat ‘@rra, hogy a
dublini rendeletet a menedékjog iranti kérelmek elbirdldsanak, észszeriisitése,
valamint a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelos allam meghatarozasat
illetéen a jogbiztonsdg ndvelése és ezaltal az tgynevezett forum “shopping
elkertilése céljabol fogadtak el, és hivatkozik a 2011/36, iranyelw, (1), es
(7) preambulumbekezdésére, amelyekbdl kitlinik, hogy az, emberkereskedelem
megeldzése €s az ellene folytatott kiizdelem az Uni¢ ésta tagallamok elsddleges
célkitiizései kozé tartozik. Ennek soran védeni kel az, emberkereskedelem
aldozatainak jogait. Az emberkereskedelem “elleni “kizdelemre vonatkozo
integralt, atfogd és emberi jogi megkdzelités végrehajtasa soranfigyelembe kell
venni a 2004/81 irdnyelvet. Ezért fontes;, hogywa ‘tagillamok koriiltekintéen
jarjanak el az emberkereskedelem miatti, “hejelentésekkel kapcsolatban. A
kortiltekintd elbiralashoz idére vamysziikségnami,a dublini rendelet alapjan idében
korlatozott 4tadasi hatariddre nézve 1s kovetkezmeényekkel jar.

A kérdést elbterjesztd birosag ezzel “6sszefiiggésben hivatkozik a kilfoldiek
jogallasarél szolé 2000, évi torvény 73. cikkére, amely szerint az
emberkereskedelem miatt kiadotttartozkodasi engedely iranti kérelem elutasitasa
elleni panasz halaszto._hatéallyal bireA kilféldi személy nem toloncolhatd ki
Hollandiabol ¢ panasz elbiralasaig, és ezért méasik tagallamnak sem adhat6 at.
Ezenkivul az alamtitkar, 2029, ‘augusztus 1-jén hatalyba lépett 2019. julius 10-i
WBYV 2029/10%sz vrendelete ugy rendelkezik, hogy e panasz halaszt6 hatalya
automatikusans, felfuggeszti» a kulfoldi személlyel szemben hozott, atadasra
vonatkozoshatarozatyvegrehajtasat is. E rendelet szerint az emberkereskedelem
miatt bejelentést, tev® kiilfoldi személyek részére hatarozott idére sz616
tartozkodasi engedély adhatdo ki emberkereskedelem miatt, ha az Openbaar
Ministerie, (Ugyészség, Hollandia) megéllapitja, hogy e személyeknek jelen kell
lennitik Hollandiaban a nyomozas miatt. A kulféldiek jogallasarol sz6lo 2000. évi
korlevél “B8/3.1. szakasza szerint a menedékjog iranti kérelem benyujtasat
kovetoem a kiilfoldi személy harom honapos gondolkodasi id6vel rendelkezik az
emberkereskedelem miatti bejelentés megtételét illetden. E bejelentés megtételét
kdvetden az ligyészség dont arrdl, hogy a kiilfoldi személynek jelen kell-e lennie
Hollandidban a nyomozas miatt. Ha nem, akkor fészabaly szerint elutasitjak az
emberkereskedelem miatt kiadott tartézkodasi engedély iranti kérelmet, ami ellen
a kalfoldi személy panaszt nyljthat be. Az allamtitkar allitasa szerint gyakran
eléfordul, hogy abban az id6pontban, amikor dont a panaszrol, mar négy vagy
tobb honap is eltelt a hat honapos atadasi hataridobdl. Ha a panasz nem birna
halaszt6 hatallyal az atadési hataridé vonatkozasaban, fennallna a veszélye annak,
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hogy a tényleges atadas nem hajthatdo végre e hataridon belll, igy lejarna az
atadasi hatarid6, ¢és az allamtitkarnak kellene elbirdlnia a menedékjog irdnti
kérelmet. Ami a jelen Ulgyek targyat képezo kulfoldi személyeket illeti, a
megkeresés elfogadasa és a panasz elbiralasa, illetve visszavonasa kozoétt tobb
mint hat honap telt el. Az Aallamtitkdr szerint ez elkeriilhetetlen az
emberkereskedelem miatt Kkiadott tartozkodasi engedély iranti kérelem
kortiltekintd megvizsgalasa esetén. Véleménye szerint ez eldsegiti a visszaélést és
az ugynevezett forum shoppingot.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilfoldi személy
altal az emberkereskedelem miatt kiadott tartdzkodasi engedély iranti kérelmének
elutasitasa ellen benyujtott panasz halaszté hatalya elismerésének eredményeként
dsszhangba hozhaté egymassal a dublini rendelet és a 2004781 iranyely hatékony
érvényesilése, és megakadalyozhaté az e jogi aktusokkaldvald visszaélés.

Egy maéasodik érv a dublini rendelet 27. cikkey, (3)'%ekezdesewc) pontjanak
szovegébdl kovetkezik. E rendelkezés szerint az atadasra venatkezo hatarozatok
elleni  fellebbezésre vagy felulvizsgélatra “\ vonatkozéan, a* tagallamok
jogszabalyaikban eldirjadk, hogy az érintett szemely €szszerli iddtartamon beliil
kérelmezheti a birésagtdl az atadasra™ wonatkozo “hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését a fellebbezés vagy felllvizsgalaty, elbiralasaig. A kérdest
eloterjesztd birdsagban felmeriily as kérdés, \hogy, ebbol levonhato-e az a
kovetkeztetés, hogy az atadasra vonatkozo“whatarozat tényleges végrehajtasat
megakadalyozé fellebbezés dbenylijtasa is‘az atadasi hatarid6 felfiiggesztéséhez
vezet. E szempontbdl jelentdsé¢ggehbir;, hogy az emberkereskedelem miatt kiadott
tartdzkodasi engedély dfanti, kérelem“elutasitdsa ellen benydjtott panasz halaszt6
hatallyal bir, ezért a kilféldi személy Hellandiaban maradhat, és nem adhaté at az
e kérelemmel kapcsolatos“eljaras lezarasaig. Bar nem kozvetlenul az atadasra
vonatkozd hatarozat elleniranyul® panaszrél van szo, e panasz mégis azzal jar,
hogy az atadas“gyakorlatilagsnem hajthaté veégre. Ez amellett szolhat, hogy a
(3) bekezdésben, szerepld y,atadasra vonatkozo hatarozatok™ fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az ,,az atadas tényleges végrehajtasat” is magaban foglalja.

A'harmadik érva tagallamok eljarasi autonomigjara vonatkozik. Az allamtitkar
velemeénye, szerint “a dublini rendelet lehetévé teszi a tagallamok szamara a
halaszto “hatdlyselismerésének nemzeti jogszabdlyaikban torténd szabdlyozasat.
2009.%januar 29-i Petrosian és tarsai itéletenek (C-19/08, EU:C:2009:41)
49. pontjaban a Bir6sag megéllapitotta, hogy azon tagallamok, amelyek olyan
jogorvoslati lehetdségeket kivantak biztositani a menedékkérdk szamara, amelyek
az atadas felfliggesztését eredményezik, a gyorsasag kdvetelményének tiszteletben
tartasara hivatkozva nem hozhatok kedvezétlenebb helyzetbe azon tagallamoknal,
amelyek nem igy dontottek. 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itéletének
(C-60/16, EU:C:2017:675) 67. és 68.pontjaban ezenkivil a Birdsag
hangsulyozza, hogy az atadas végrehajtasanak az illetékes hatosag altal hozott
hatarozaton alapul (tehat nem a torvénybdl vagy valamely birdsagi hatarozatbol
kovetkezd) felfiiggesztése esetén mindazonaltal az ¢érintett személy olyan
helyzetben van, amely minden ponton @0sszehasonlithatd azon személy



16

17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-338/21. sz. UGY

helyzetével, akinek a fellebbezése vagy felllvizsgalata a dublini rendelet
27. cikkének (3) bekezdése alapjan halasztdo hatallyal bir. Az allamtitkar
veleménye szerint Hollandia mint tagéallam eljarasi autonomidja ennélfogva
lehetdveé teszi Hollandia szdmara, hogy a panasz kivant halaszté hatdlya mellett
dontson.

A negyedik érv szerint a dublini rendelet 27. cikkének (3) bekezdésében szerepld
felsorolas egymast nem kizar6é lehetoségeket tartalmaz. Nem vitatott, hogy
Hollandia a dublini rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban elGirt
lehetdség mellett dontott, és az allamtitkar altal hivatkozott halaszto hataly e
rendelet 27. cikke (3) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartezik. Askérdést
eléterjeszté birdsag e tekintetben figyelembe veszi, hogy 2015.%jalius\16:i A
iteletében (C-184/14, EU:C:2015:479) a Birdsag megallapitottayhogy“az, ezen
itélet alapjaul szolgalo iigy Osszefliggésében a ,,vagy” szot pemdefinitionem nem
kizard jellegiiként kell értelmezni. Az emlitett itéletbén a Birosagigy tekintette,
hogy végs6 soron az érintett rendelkezés megszovegezése, celkitlizései €s
Osszefiiggései birnak jelentOséggel az emlitett szOy jelentésének értelmezése
szempontjabdl (lasd az itélet 47. pontjat).

A dublini rendelet 27. cikke (3) bekezdése ¢),pontjailyen értelmezésének az lenne
az eredménye, hogy e rendelkezés_jogvédelmet hivatottebiztositani az atadasra
vonatkozé hatarozattal é€s e hatarozat végrehajtasaval szemben. A relevans
Osszefiiggés egyfeldl az, hogy a'kulfoldiyszemeély 'szamara gyorsan egyértelmiivé
valjon, hogy melyik tagallamy felels, a\ menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért, masfeldl pedig az, hogy,megakadalyozzak a dublini rendelettel
valo visszaélést és az yigyneyezett forumyshoppingot. Ezen tulmenden a 2011/36
iranyelv (1) preambulumbekezdése szerint az emberkereskedelem megel6zése és
az ellene folytatott kiizdelem az Unid%s a tagallamok elsédleges célkitiizései kozé
tartozik. Ezenérvelés keretében nem eleve bizonyos, hogy valamely tagallam csak
egyet valaszthatya,dublinit rendelet 27. cikkének (3) bekezdésében eléirt harom
lehet6ségikozily, ¢s'nem valaszthatja e lehet6ségek kombinaciojat. Ez a valasztasi
szabadsag a‘tagallamok eljarasi autondmiajaval is 6sszhangban all.

A'kérdést eldterjeszto birosag osszefoglalva azt a kovetkeztetést vonja le a dublini
rendelet 27. cikke (3) bekezdésének és 29. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti
ertelmezesébbly hogy e rendelkezésekkel esetlegesen ellentétes az 4tadasra
vonatkez0 “hatarozat végrehajtasanak az emberkereskedelem miatt kiadott
tartozkodasi engedély irdnti kérelem elutasitésa ellen benyujtott panaszon alapul6
felfuggesztése vagy altalanosabban az atadasra vonatkozd hatarozattol eltérd
hatarozat ellen irdnyuld panasz halaszto hatalya. Masfeldl kiilonboz6 olyan —a
Birdsag itélkezési gyakorlata altal is alatamasztott — érvek is Iéteznek, amelyek
ezzel ellentétes kovetkeztetesre vezetnek. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint
ezért eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé kell terjesztenie a fent
megfogalmazott kérdest.



