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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 29. april 1999 *

1. Verwaltungsgericht, Autonome Sektion
fiir die Provinz Bozen (Italien), har i en
prajudiciel foreleggelse anfort, at et pro-
jekt om »omstrukturering af Bolzano-St
Jakob-lufthavnen« blev godkendt i 1997
ved afgerelse nr. 1230 af 27. marts 1997
fra regeringen for den selvstyrende provins
Bolzano Alto Adige og ved en skrivelse af
11. april 1997 fra Landeshauptmann.

2. Disse afgorelser anfegtes af sagsegerne i
hovedsagen, som er fysiske personer, der
angiver at vaere naboer til lufthavnen, samt
to miljebeskyttelsesforeninger. De gor gl-
dende, at projektet kan have veasentlig
indvirkning pd miljeet, hvorfor der burde
vare foretaget en vurdering heraf i over-
ensstemmelse med Radets direktiv 85/337/
EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning
pa miljeet! (herefter »direktivet«).

3. Ifelge forelzggelseskendelsen vedrerer
projektet ombygningen af en lufthavn,

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT L 175, 5. 40,

som har varet anvendt til militere formal
og sportsflyvning siden 1925-1926, men
ogsd i en kort periode og i begranset
omfang anvendt til civile formail. If@lge
projektet skal lufthavnen opbygges, s den
kan drives pd et erhvervsmassigt grundlag
og anvendes til ruteflyvning samt charter-
og fragtflyvning.

4. Det projekterede bygge- og anlaegsar-
bejde bestdr i det veasentlige i felgende:
fornyelse af den bestiende start- og lan-
dingsbane, anleg af tilkerselsveje og par-
keringspladser, bygning af et kontroltirn
med de til flysikkerheden nedvendige tek-
niske anleg, bygning af en afgangshal, en
hangar, etablering af de nedvendige tilslut-
ninger og udledninger osv. samt forleengelse
af start- og landingsbanen fra 1 040 il
1 400 m. P3 tidspunktet for fremsendelsen
af foreleggelseskendelsen var den sidst-
naevnte del af projektet imidlertid endnu
ikke godkendt, da byplanen ferst skulle
zndres.

5. Projektet for omstruktureringen af Bol-
zanos lufthavn er omhandlet i den udvik-
lingsplan, som blev godkendt ved lov nr. 3
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af 18. januar 19935, der var udstedt af den
selvstyrende provins Bolzano, og som inde-
holder felgende afsnit: »vurdering af mil-
jsindvirkningen med henblik pa afgerelsen
af, om en lufthavn pd niveau tre er aktuel
og forenelig med miljget«.

6. Projektet blev desuden undersegt af
Amtsdirektorenkonferenz, som afgav udta-
lelse under en procedure for »forenklet
vurdering af miljeindvirkningen«, hvorom
reglerne er indeholdt i artikel 11,12 0g 13 i
lov nr. 27 af 7. juli 1992 om indfaerelse af
en procedure for vurdering af miljeindvirk-
ningen, der er udstedt af provinsen Bolzano
(herefter »lov nr. 27/92«).

7. lfalge den foreleggende ret gzlder der
folgende nationale retsforskrifter i sagen:

Der skal foretages en vurdering af mil-
jeindvirkningen for projekter, som er
opregnet 1 bilag I til lov nr. 27/92.

8. Endvidere skal der foretages en sddan
miljevurdering af de projekter, der er nevnt
i lovens bilag II. Forpligtelsen hertil er dog i
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visse tilfelde betinget af, at den i bilaget
nevnte grensevaerdi overskrides.

9. Hvad angar lufthavne foreskriver lovens
bilag II, nr. 11, litra e), at der skal foretages
en vurdering af miljeindvirkningen for alle
projekter om anlzg af nye lufthavne, uden
hensyn til grenseverdier.

10. Ifelge de sagsogte i hovedsagen er det
omtvistede projekt falgelig ikke omfattet af
denne bestemmelse, da projektet vedrerer
udbygningen af en allerede eksisterende
flyveplads og ikke anlegget af en ny luft-
havn.

11. Ifelge samme lovs artikel 2, stk. 2, skal
der hvad angir projekter om udvidelser
eller ombygninger foretages en vurdering af
disses miljeindvirkning i to tilfzlde.

12. For det forste, ndr projekterne over-
stiger de gransevardier for de enkelte
projekter, som er nzvnt i bilag II, med
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mere end 20%, hvilket ikke er tilfzldet i
den foreliggende sag, da bilag IT ikke
fastseetter nogen gransevardi for flyve-
pladser.

13. For det andet, nir der ifelge bilag I skal
foretages en vurdering af miljgindvirknin-
gen. Heller ikke bilagI finder imidlertid
anvendelse i den foreliggende sag, da det
kun geelder for lufthavne med en start- og
landingsbane pd 2 100 m og derover, mens
det omtvistede projekt som tidligere navnt
indebaerer en forlengelse af den eksister-
ende start- og landingsbane til 1 400 m.

14. Det fremgar af disse nationale rets-
forskrifter, siledes som de er gengivet i
foreleeggelseskendelsen, at de ikke indehol-
der nogen pligt til at foretage en vurdering
af miljeindvirkningen for et projekt om
udbygning af en flyveplads som det fore-
liggende.

15. Den nationale ret er imidlertid af den
opfattelse, at et siddant projekt har en
vaesentlig indvirkning pa miljeet. Den rejser
derfor det spergsmdl, om de pageldende
nationale retsforskrifter er i overensstem-
melse med direktivet.

16. Som det fremgir af artikel 1, stk. 1,
vedrerer direktivet vurderingen af indvirk-

ningen pa miljeet af offentlige og private
projekter, der er af en sddan beskaffenhed,
at de vil kunne pavirke miljeet vaesentligt.

17. Ifelge artikel 1, stk. 2, forstds ved
»projekt« i direktivets forstand:

»——gennemferelse af anlagsarbejder eller
andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller
i landskaber, herunder sidanne, der
tager sigte pd udnyttelse af ressourcer
1 undergrunden«.

Ved »tilladelse« 1 samme bestemmelse
forstis den »afgerelse fra den eller de
kompetente myndighed(er), som giver byg-
herren ret til at gennemfore projektet«.

18. Artikel 1, stk. 4, bestemmer:

»Dette direktiv vedrerer ikke projekter, der
tager sigte pa det nationale forsvar.«
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19. Artikel 1, stk. 5, bestemmer:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa
projekter, der vedtages i enkeltheder ved en
serlig national lov, idet de mal, der for-
folges ved dette direktiv, herunder at stille
oplysninger til radighed, nds gennem lov-
givningsprocessen. «

20. Direktivets artikel 2, stk. 1, bestem-
mer: »Medlemsstaterne traffer de nedven-
dige foranstaltninger med henblik pa, at
projekter, der bl.a. pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan {3 vasent-
lig indvirkning pa miljeet, undergives en
vurdering af denne indvirkning, inden der
gives tilladelse. Disse projekter er defineret
i artikel 4.«

21. Artikel 4 bestemmer:

»1) Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal
projekter, der henherer under de i bilag I
anferte grupper, vurderes 1 henhold til
artikel § il 10.

2) Projekter, der henhgrer under de i
bilag II anferte grupper, vurderes i henhold
til artikel 5 til 10, nar medlemsstaterne
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finder, at det er pakrzvet pa grund af
projekternes karakter.

Med henblik herpd kan medlemsstaterne
navnlig udpege visse typer projekter, der
skal vurderes, eller fastsetre kriterier og/
eller graenseveardier for at afgere, hvilke af
projekterne henhgrende under de i bilag II
anferte kategorier der skal vurderes i hen-
hold til artikel 5 til 10.«

22. Blandt de projekter, som er omhandlet i
direktivets artikel 4, stk. 1, navner bilag I,
nr. 7, »anleg af ... lufthavne med en start-
og landingsbane pa 2 100 m og derover«.

23. Hvad angar projekter, som er omhand-
let i direktivets artikel 4, stk. 2, omfatter
disse ifelge bilag II, nr. 10, litra d), »anleg
af ... flyvepladser (projekter, som ikke er
omfattet af bilag I)«.

24. Endelig navner direktivets bilag II,
nr. 12, tillige »endring af projekter i
bilag I ...«.
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Den foreleeggende rets spergsmal

25. Spergsmailene fra den foreleggende ret
lyder saledes:

»1) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337/
EQF fortolkes siledes,

a)

at medlemsstaterne efter deres eget
sken pa forhdnd generelt kan und-
tage bestemte grupper af de pro-
jekter, der er nzvnt i bilag II, fra
pligten til at undergive dem en
vurdering af deres indvirkning pa
miljoet

eller

b) at medlemsstaternes sken er

begraznset af forpligtelsen efter
direktivets artikel 2, stk. 1, til i
hvert fald at lade projekter, der
bl.a. pa grund af deres art, dimen-

sioner eller placering kan fi
vasentlig indvirkning pd miljeet,
undergive en vurdering heraf.

c) Er det lovligt efter direktivets arti-
kel 4, stk. 2, jf. artikel 2, stk. 1, at
en medlemsstat fastsztter visse
typer projekter eller fastseetter kri-
terier og/eller greenseverdier pd en
sadan mide (eller undlader at fast-
sette dem), at omstruktureringen
af en lufthavn, hvis landingsbane er
under 2 100 m, p3 forhand und-
tages fra pligten til at undergive
projektet en miljevurdering, selv
om det kan have en vasentlig
indvirkning pa miljeet? Overskri-
der en medlemsstat derved det
skeon, som den rader over efter
direktivets artikel 4, stk. 2 [forud-
sat spergsmal b) besvares bekrzf-
tende] ?

2) Skal direktivets artikel 4, stk. 2, jf.
artikel 2, stk. 1, fortolkes sdledes, at
pligten til at foretage en vurdering af
projektets indvirkning pd miljeet ogsd
gzlder for udvidelser og omstrukture-
ringer af projekter, der er omfattet af
bilag II, ndr de kan have en vasentlig
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indvirkning pa miljeet, og er det lovligt
efter direktivets artikel 4, stk. 2, jf.
artikel 2, stk. 1, udtrykkeligt eller stil-
tiende pa forhdnd at undtage omstruk-
tureringsprojekter, som kan indvirke pa
miljeet, fra en miljevurdering (f.eks. i
kraft af en ordning, som ikke gzlder
for lufthavne)?

Er det lovligt efter direktivets artikel 2,
stk. 1 — nar denne bestemmelse tillige
sammenholdes med artikel 2, stk. 2 —
at medlemsstaterne indferer alternative
(i forhold til den normale miljgvurde-
ring) vurderingsprocedurer (eller
benytter sig af sidanne procedurer)?
Sifremt dette sporgsmil besvares
bekrzftende, onskes det oplyst:

a) hvilke veasentlige krav, eventuelt
mindstekrav, denne vurdering skal
opfylde for at vare i overensstem-
melse med direktivets mal, og
navnlig

b) om det er en vasentlig betingelse
ved vurderingen af et projekts
indvirkning pa miljeet, at offent-
ligheden har haft lejlighed til at
deltage i proceduren, jf. direktivets
artikel 6.

Skal artikel 1, stk. 5, i direktiv 85/337
fortolkes siledes, at denne bestemmelse
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5)

6)

ogsd omfatter projekter, selv om disse
pa den ene side er foreskrevet i en lov,
der har karakter af et program, men pa
den anden side godkendes under en
seerskilt forvaltningsprocedure?

Hvilke mindstekrav i henseende til
miljevurderingen skal en procedure
for vedtagelse af en ’national lov’
opfylde for at n *de mal, der forfolges
ved dette direktiv, herunder at stille
oplysninger til radighed’?

Skal undtagelsen i direktivets artikel 1,
stk. 4, bringes i anvendelse, nir luft-
havnen benyttes savel til civile som
militeere formal?

Gzlder der i den forbindelse et krite-
rium om, at lufthavnen overvejende
benyttes til det ene eller andet formal,
eller er det tilstrekkeligt for at gore
undtagelse, at lufthavnen ogsd benyttes
til militzre formal?

For det tilfzlde, at direktivet ikke er
korrekt gennemfert, har direktivets
artikel 4, stk. 2, jf. artikel 2, stk. 1,
da direkte, vertikal virkning (self exe-
cuting), saledes at forsta, at myndighe-
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derne i en medlemsstat er forpligtet til
at undergive de omhandlede projekter
en vurdering af deres indvirkning pa
miljeet? «

Indledende bemzrkninger

26. Jeg skal forst gere nogen indledende
bemarkninger.

27. Sagsegerne i hovedsagen har anmodet
Domstolen om at udtale sig om de eventu-
elle praktiske felger af dens beslutning,
navnlig under hensyn til, at de omtvistede
arbejder tilsyneladende allerede er langt
fremskredne.

28. Desuden har de sagsegte fremfert en
raekke kritikpunkter over for foreleggelses-
kendelsen, hvis sagsfremstilling de bestri-
der. De anferer endvidere, at den foreleg-
gende ret har overskredet sine befgjelser
ved nogle af de afgerelser, den har truffet.

29. Domstolen har ikke kompetence til at
tage stilling til sddanne forhold under en
przjudiciel sag. Det tilkommer alene Dom-
stolen pa grundlag af foreleeggelseskendel-

sen at give den nationale ret de oplysninger
om fzllesskabsretten, som er nedvendige
for afgarelsen af den tvist, som er indbragt
for den. Alle de andre aspekter af sagen,
herunder hvilke felger der i den konkrete
sag bar drages af Domstolens fortolkning,
vedbliver med at vzre undergivet den
forelzeggende rets kompetence.

Forste og andet spergsmal

30. Disse to spergsmdl ber behandles
under et, da de i det vesentlige vedrerer
samme problem, nemlig omfanget af det
skon, der tilkommer medlemsstaterne efter
direktivets artikel 4, stk. 2.

31. Den nationale ret ensker for det forste
at fi oplyst, om medlemsstaterne efter
denne bestemmelse pd forhand generelt
kan undtage bestemte grupper af de pro-
jekter, der er nzevnt i direktivets bilag 11, fra
pligten til at undergive dem en vurdering af
deres indvirkning pa miljeet, eller om deres
skan pd dette omrdde er begranset af
direktivets artikel 2, stk. 1.

32. Som samtlige procesdeltagere har frem-
havet, fremgir det af Domstolens faste
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praksis, at det sidstnevnte er tilfeldet.

33. Domstolen har siledes fastsldet fal-
gende 2:

»Selv om direktivets artikel 4, stk. 2, andet
afsnit, imidlertid giver medlemsstaterne et
sken, ndr de udpeger visse typer projekter,
der skal vurderes, eller fastsztter kriterier
og/eller greenseverdier, der skal legges til
grund, er dette skon afgrenset af forplig-
telsen i artikel 2, stk. 1, til at foretage en
undersogelse af indvirkningerne af projek-
ter, der bl.a. pd grund af deres art, dimen-
sioner eller placering kan fi vasentlig
indvirkning pa miljeet.«

34. Heraf sluttede Domstolen i samme
dom, at en medlemsstat alene kunne und-
tage en hel gruppe af projekter fra forplig-
telsen til at undersage deres indvirkning pa
miljget, sifremt alle de undtagne projekter
ud fra en helhedsvurdering matte antages
ikke at have vasentlig indvirkning pi
miljeet.

3S. Disse principper ber udvides til ogsa at
gzlde for de udbygninger, %ndringer og

2— Dom af 24.10.1996, sag C- 72/95 Kraaueveld m.fl., Sml. 1,
5403. Se endvidere dom af 2.5.1996, sag C-133/94,
Kommnssxonen mod Belgien, Sml. I, s. 2323,
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andre omstruktureringer, som den natio-
nale ret neevner i sit andet spergsmal.

36. De er ganske vist ikke udtrykkeligt
nevnt i direktivet hvad angér de i bilag I
opregnede projekter. Heraf kan det dog
ikke udledes, at kun nye anleg falder ind
under direktivets anvendelsesomrdde. Det
fremgdr nemlig af dommen i Kraaijeveld-
sagen, at

»den blotte omstendighed, at direktivet
ikke udtrykkeligt nevner e@ndringer af
projekter henhorende under bilag 11, i mod-
setning til zndringer af projekter, der er
anfert i bilag I, ikke giver grundlag for
deraf at udlede, at de ikke falder ind under
direktivets anvendelsesomrade«,

37. Endelig sporger den nationale ret Dom-
stolen, hvilken reekkevidde de navnte prin-
cipper har i en situation som den forelig-

gende.

38. Det forste spergsmal, der md under-
soges, er, om det omhandlede projekt
omfattes af direktivets anvendelsesomrade,
nér henses til de nzvnte principper.

39. Procesdeltagerne er enige om, at det i
sagen omhandlede projekt ikke omfattes af
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direktivets bilag I, sdledes som det ogsd
fastslas i foreleggelseskendelsen. Dette
bilag omfatter nemlig ifelge nr. 7 »anleg
af ... lufthavne med en start- og landings-
bane pa 2 100 m og derover«, hvorimod
det i sagen omhandlede projekt vedrarer en

start- og landingsbane, som skal udvides fra
1 040 til 1 400 m.

40. Derimod er procesdeltagerne uenige
om, hvorvidt projektet omfattes af bilag II,
som ifelge nr. 10, litra d), omfatter »anleg
af ... flyvepladser {projekter, som ikke er
omfattet af bilag I)«.

41. Ifolge de sagsegte i hovedsagen ma
heraf sluttes, at kun nye anlzg og ikke
omstruktureringer af allerede eksisterende
flyvepladser omfattes af bilag II.

42, De ovrige procesdeltagere er derimod
af den opfattelse, at direktivets bilag II ber
fortolkes sdledes, at det ogsa omfatter
omstruktureringer og udbygninger af eksi-
sterende anleg.

43. Efter min opfattelse bor det sidste
antages. Det fremgar nemlig af ovennaevnte
retspraksis og de principper, som ligger til
grund herfor, at direktivets anvendelsesom-

ride skal fortolkes udvidende, da direkti-
vets effektive virkning i modsat fald bringes
i fare. Det er grunden til, at Domstolen
allerede, som tidligere naevnt, har fastslaet,
at ogsd udbygninger af projekter, som
henherer under bilag I, omfattes af dette
bilag, selv om de ikke udtrykkeligt er nzevnt
heri.

44, Lovgiver har i ovrigt bekreftet denne
fortolkning i den nye affattelse af bilag II,
som blev indfert ved Radets direktiv 97/11/
EF af 3. marts 1997 om ndring af direktiv
85/3373, Ifelge den nugezldende bestem-
melse i nr. 13 omfatter dette bilag nemlig:

»zndringer eller udvidelser af projekter i
bilag I eller II, som allerede er godkendt, er
udfert eller ved at blive udfert, nir de kan
veere til skade for miljeet«.

45. Det fremgar af foreleggelseskendelsen,
at alle projekter om omstrukturering af
eksisterende lufthavne ifelge de gaeldende
nationale bestemmelser, nemlig provinslov
nr. 27/92, er undtaget fra forpligtelsen til at
foretage en undersegelse af projektets ind-
virkning pa miljeet.

3 —EFTL73,s.5.
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46. Ifplge ovennzevnte retspraksis star det
ikke de kompetente nationale myndigheder
frit for pd denne made at udelukke en hel
type af projekter fra direktivets anvendel-
sesomrade, s lenge det ikke er pavist, at
alle de undtagne projekter ud fra helheds-
vurdering ikke har nogen vasentlig ind-
virkning pa miljeet.

47. Der foreligger imidlertid en rzkke
seerlige omstendigheder i denne sag.

48. Det er sdledes gjort geldende af de
sagsegte, at den 1 sagen omhandlede luft-
havn er den eneste i hele provinsen, som
kan ombygges. Dette har naturligvis stiet
klart for lovgiver i provinsen pa tidspunktet
for vedtagelsen af lov nr. 27/92.

49. Lovgiver har derfor ikke i kraft af
bestemmelser, som forudsatningsvis und-
tager udbygninger af lufthavne, udelukket
en hel type af projekter, som dette forstas
efter Domstolens praksis, men har ved
vedtagelsen af denne lov gjort brug af sin
ret til at skenne, at et bestemt produkt,
nemlig udbygningen af den eneste lufthavn,
som var egnet hertil, ikke havde nogen
veesentlig miljpindvirkning.

50. Over for dette argument star imidlertid
den indsigelse, at selv om der kun var én
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lufthavn i provinsen, som kunne udvides,
kunne en sidan udvidelse antage mange
forskellige former og have forskelligt
omfang, hvorfor det var umuligt for lov-
giver pd tidspunktet for vedtagelsen af lov
nr. 27/92 at vurdere ombygningens mulige
indvirkning pd miljeet.

51. Under alle omstzndigheder er spergs-
malet om, hvorvidt lovgiver ved vedtagel-
sen af lov nr. 27/92, hvorved udbygningen
af lufthavnen undtages fra forpligtelsen til
at foretage en undersegelse af indvirknin-
gen pa miljeet, har overskredet sit sken
efter direktivets artikel 4, stk. 2, sidledes
som den foreleggende ret ensker, at Dom-
stolen fastsldr, ikke afgerende for tvisten i
hovedsagen.

52. Det er nemlig ubestridt mellem proces-
deltagerne, at der i den foreliggende sag
blev foretaget en vis undersogelse af det
omhandlede projekts indvirkning pa mil-
joet. Saledes blev bygherren for de plan-
lagte arbejder anmodet om at lade foretage
en undersogelse. Forskellige regionale myn-
digheder, herunder miljeagenturet, fik her-
efter sagen forelagt. De bergrte kommuner
blev underrettet, og der blev indhentet flere
udtalelser. Beslutningen om at godkende
arbejderne, bortset fra udvidelsen af start-
og landingsbanen, som forudsatte ivark-
saettelse af forskellige procedurer, blev farst
truffet efter iverkszttelsen af alle disse
forholdsregler.

53. Bortset fra spergsmalet om, hvorvidt
den selvstyrende provins Bolzano Alto
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Adige ved i sin lovgivning at udelukke
samtlige udbygninger af lufthavne fra for-
pligtelsen til en miljevurdering har over-
skredet sit sken efter artikel 4, stk. 2 —
hvilket efter min opfattelse er uomtviste-
ligt — ma Domstolen tage stilling til, om
den individuelle undersegelse, som forte til,
at de regionale myndigheder undtog det
foreliggende projekt fra miljevurderingen,
blev foretaget under iagttagelse af denne
bestemmelse.

54. Ifolge artikel 4, stk. 2, »kan« med-
lemsstaterne »navnlig« udpege visse typer
projekter eller fastsatte kriterier ogfeller
grenseveardier for at afgere, hvilke projek-
ter der skal vurderes.

55.-Der er altsd klart tale om en mulighed
og ikke nogen forpligtelse. Hvis medlems-
staterne imidlertid ikke ger brug af denne
mulighed, er de forpligtet til i hvert enkelt
konkrete tilfelde at treffe en ad hoc-
beslutning om, hvorvidt det pigeldende
projeke skal underkastes en miljevurdering
efter direktivet eller ej. )

56. Dette fremgar i gvrigt endnu klarere af
den nye affattelse af direktivet, som jeg har

navnt ovenfor, og som indeholder en ny
bestemmelse i artikel 4, stk. 2, der lyder
saledes:

»Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal
medlemsstaterne for projekter, der er opfort
i bilag II, ved hjelp af

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfzlde,
eller

b) granseverdier eller kriterier fastsat af
medlemsstaten

afgere, om projektet skal vurderes i hen-
hold til artikel 5 til 10.

ree

57. 1 den foreliggende sag er det altsd »en
undersogelse i hvert enkele tilfzlde«, de
kompetente myndigheder har foretaget.
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Direktivet indeholder ingen preacise angi-
velser af, hvilken procedure der skal felges
ved foretagelsen af en sidan undersogelse,
eller af, hvad denne i det vaesentlige skal ga
ud pa.

58. De nationale myndigheder md derfor
selv afgare, hvilke procedurer de finder
egnede. Hvad angadr realiteten er det klart,
at den pigeldende undersegelse — som er
en made, hvorpd medlemsstaterne udever
deres skon efter direktivets artikel 4,
stk. 2 — skal opfylde kravene i Domstolens
praksis vedrerende denne bestemmelse.

59. Direktivets formal ville siledes blive
bragt i fare, hvis de nationale myndigheder
ved at valge at foretage en sddan konkret
undersagelse udelukker et projekt, som har
vasentlig indvirkning pd miljpet, fra for-
pligtelsen til at foretage en vurdering heraf.

60. Den pigeldende undersegelse skal
altsd gore det muligt for de kompetente
myndigheder at foretage en sd pracis
vurdering som muligt af det omhandlede
projekts samlede indvirkning pd miljeet,
uanset om der er foreskrevet en serlig
godkendelsesprocedure for visse arbejder,
sdledes som det er tilfzldet i denne sag.

61. Jeg skal i denne forbindelse gore
opmarksom pa, at bilag IIT til direktivet, i
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dettes nye affattelse, opregner de kriterier,
som skal lzgges til grund.

62. Det tilkommer den nationale domstol
under anvendelse af dens kontrolbefojelser
efter national ret at vurdere i det forelig-
gende tilfzlde, om den undersegelse, de
kompetente myndigheder har foretaget, gav
dem mulighed for at foretage en korrekt
vurdering af, om projektet har vasentlig
indvirkning pa miljeet.

Tredje sporgsmal

63. Med dette sporgsmal gnsker den fore-
leggende ret oplyst, i hvilket omfang
direktivets artikel 2, stk. 1 — ndr denne
bestemmelse tillige sammenholdes med
artikel 2, stk. 2 — giver medlemsstaterne
mulighed for at anvende alternative vurde-
ringsprocedurer i forhold til dem, der er
fastsat i direktivet. Den forelggende ret
ensker desuden at fi oplyst, om sidanne
procedurer i bekreftende fald skal opfylde
visse mindstekrav.

64. Artikel 2, stk. 2, bestemmer: »Vurde-
ringen af indvirkningen pid miljeet kan
indgd i medlemsstaternes gezldende proce-
durer for projektgodkendelse eller, i mangel
heraf, i andre procedurer eller i de proce-
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durer, der skal udarbejdes for at opfylde
dette direktivs malsatninger. «

65. 1 premisserne til foreleggelseskendel-
sen anforer den nationale ret, at den er i
tvivl om, hvorvidt den undersogelse af
projektets virkninger, som er blevet fore-
taget i den foreliggende sag inden for
rammerne af den geldende nationale pro-
cedure, opfylder direktivets betingelser.

66. Det er i denne forbindelse nedvendigt
at foretage en afklaring. Som navnt oven-
for, har de kompetente myndigheder ikke
ifolge det af dem oplyste iverksat en
»alternativ« vurderingsprocedure, men en
undersogelse i det konkrete tilfelde i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 4,
stk. 2, pd grundlag af hvilken de besluttede,
at det ikke var nedvendigt at foretage en
vurdering 1 direktivets forstand. Jeg har
allerede i det foregdende gennemgiet de
betingelser, som en sddan undersogelse skal
opfylde.

67. Domstolen kan derfor eventuelt
beslutte, at det er ufornedent at besvare
det tredje sporgsmal.

68. Jeg vil dog for mit vedkommende
foretreekke, at der gives et udtrykkeligt
svar herpd, som vil kunne formuleres pa
folgende made:

»Vurderingen af et projekts indvirkning pa
miljaet skal opfylde betingelserne i direkti-
vets artikel 5-10, selv om denne vurdering
indgdr som led i en gazldende national
procedure for projektgodkendelse i direkti-
vets artikel 2, stk. 2’s forstand.«

69. Nar det derimod fremgdr, navnlig efter
iveerkseettelsen af en konkret undersegelse 1
henhold til artikel 4, stk. 2, at det ikke er
nedvendigt at overholde den i direktivet
fastsatte vurderingsprocedure, stir det
medlemsstaten frit for at fastsztte en
alternativ procedure, som den selv fastszt-
ter de naermere retningslinjer for.

Fjerde spergsmal

70. Den nationale rets fjerde sporgsmal er i
det vesentlige, hvilke betingelser et projekt
skal opfylde for at vere omfattet af undta-
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gelsesbestemmelsen i direktivets artikel 1,
stk. 5, der som tidligere nzvnt har felgende
ordlyd:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa
projekter, der vedtages i enkeltheder ved en
seerlig national lov, idet de madl, der for-
folges ved dette direktiv, herunder at stille
oplysninger til ridighed, nds gennem lov-
givningsprocessen. «

71. Den foreleggende ret anfarer, at pro-
jektet i denne sag ganske vist er fastsat »i
en lov, der har karakter af et program«,
men at det pd den anden side er blevet
godkendt under en sarskilt forvaltnings-
procedure.

72. Det fremgdr af selve direktivets ordlyd,
at de pagzldende retsforskrifter skal have
form af en sarlig lov, hvorved projektet
vedtages i enkeltheder.

73. Som de intervenerende regeringer og
Kommissionen med rette har anfert, folger
heraf for det forste, at alle de elementer i
projektet, som har betydning for vurderin-
gen af dets indvirkning pid miljeet, skal
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vere bekendt, nir den péigaeldende lov
vedtages, og skal vare taget i betragtning
pé dette tidspunkt.

74. Dette bekraftes i gvrigt af henvisningen
1 artikel 1, stk. 5, til direktivets mal. Det
fremgar saledes af direktivets sjette betragt-
ning, at »tilladelse til ... projekter, ... forst
[ber] gives efter forudgdende vurdering af
de betydelige virkninger, disse projekter
kan forventes at fi pd miljeet; denne
vurdering ber foretages pd grundlag af
relevante oplysninger fra bygherren og
eventuelt ogsa fra de myndigheder og den
offentlighed, der vil kunne bergres af
projektet«.

75. Den pagzldende nationale lov skal
derfor indeholde disse forskellige elementer
for at veere i overensstemmelse med direk-
tivets artikel 1, stk. 5. Ellers ville direkti-
vets formal blive bragt i fare, da et projekt
kunne vedtages uden forudgdende vurde-
ring af dets indvirkning pa miljeet.

76. Loven skal endvidere indeholde en
godkendelse af det pagzldende projekt,
sdledes at det ikke er nedvendigt efterfel-
gende at vedtage en beslutning om godken-
delse, der palaegger bygherren yderligere
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betingelser, eller som indeholder yderligere
enkeltheder i forhold til lovens indhold.

77. Ganske vist anvender artikel 1, stk. 5,
udtrykket »vedtages i enkeltheder« og ikke
udtrykket »godkende«. Et projekt kan
imidlertid ikke anses for at vare vedtaget
i enkeltheder, hvis de nzrmere vilkar for
dets gennemforelse efterfalgende skal fast-
settes ved en anden foranstaltning. En
vedtagelse i enkeltheder forudsetter, at
foranstaltningen bade er tilstraekkeligt prae-
cis og tilstrakkelig definitiv. Som den
italienske regering med rette har anfort,
ber der ikke, nar loven ferst er vedtaget,
laengere bestd noget skon med hensyn til de
sider af projektet, som vedrerer dets ind-
virkning pa miljeet.

78. Betingelsen om, at den pagzldende lov
ogsd skal indeholde en godkendelse af
projektet, folger i avrigt, som anfert af
Det Forenede Kongeriges regering, tillige af
den omstzndighed, at direktivet ifslge sin
femte betragtning har til formal at
samordne procedurerne for tilladelse til
projekter, og af, at loven har samme virk-
ning som en beslutning om godkendelse,
hvori der er taget hensyn til de oplysninger,
som er specificeret neermere i direktivet.

79. Det fglger af de anferte betragtninger,
at en lov ikke omfattes af direktivets
artikel 1, stk. 5, hvis den kun indeholder
generelle henvisninger til det pagzldende
projekt, ved at den f.eks. fremhaver ned-

vendigheden af at iverksaztte forudgdende
undersogelser af dets gennemferlighed, og
som skal felges op af en rzkke yderligere
procedurer bl.a. med henblik pd at fast-
sztte supplerende betingelser, navnlig
vedrgrende projektets indvirkning p3 mil-
jaet, for der kan gives en endelig godken-
delse.

80. Det tilkommer den nationale ret at
anvende de navnte betingelser pa den her i
sagen omhandlede lov.

81. Den foreleggende ret sperger endvi-
dere, hvilke mindstekrav i henseende til
miljevurderingen en procedure for vedta-
gelse af en lov skal opfylde for at nd »de
mal, der forfolges ved ... direktiviet], her-
under at stille oplysninger til radighed«.

82. For det tilfzlde, at dette spergsmal ikke
er blevet uden genstand under hensyn til
det tidligere anferte, skal jeg precisere, at
direktivet ikke stiller nogen serlige mind-
stekrav til den lovgivningsprocedure, der
folges i en medlemsstat. Direktivets mal ma
anses for tilgodeset, ndr det pagaldende
projekt er vedtaget i enkeltheder ved en
serlig lov. Bestemmelsen bygger pd det
princip, at disse betingelser er opfyldt, hvis
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alle de berarte kredse er blevet tilstrekke-
ligt informeret og har haft mulighed for at
give deres mening til kende.

Femte spergsmal

83. Det femte spergsmil er, om en luft-
havn, der benyttes sdvel til civile som
militere formdl, er udelukket fra direkti-
vets anvendelsesomrdde, fordi direktivet
ifolge artikel 1, stk. 4, ikke vedrarer pro-
jekter, der tager sigte pd det nationale
forsvar,

84. Jeg er ligesom Kongeriget Nederlan-
dene og Kommissionen af den opfattelse, at
denne direktivforskrift er en undtagelses-

bestemmelse, som ber fortolkes indskren-
kende.

85. Det fremgir nemlig af bestemmelsens
ordlyd, at det afgerende er det pigzldende
projekts formal.

86. Artikel 1, stk. 4, finder derfor kun
anvendelse pa projekter, der hovedsagelig
og i ferste reekke vedrerer det nationale
forsvar, Det er ikke tilstrekkeligt, at det
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nye anlag fortsztter med at tjene nationale
forsvarsformil, og at der stadig er statio-
neret militere enheder i anlegger, som
varigt og pa institutionelt grundlag benytter
lufthavnen til nationale forsvarsformal,
hvilken sidste opfattelse er den, som er
blevet gjort gzldende af Airport Bolzano-
Bozen AG og Sidtiroler Transportstruktu-
ren AG.

87. Som anfert af Det Forenede Kongeriges
regering, er udbygningen og udvidelsen af
en lufthavn kun omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen, safremt den overvejende tjener
nationale forsvarsformail.

88. Det fremgar imidlertid af sagen, at det
omtvistede projekt hovedsagelig har til
formal at tilpasse lufthavnen, sdledes at
den i hgjere grad kan benyttes til civile,
navnlig turistmassige formal.

89. Som anfert af den italienske regering,
ses dette formdl ikke at have nogen klar
sammenhzeng med den militeere udnyttelse
af lufthavnen. Regeringen har i denne
forbindelse tilfejet, at provinsen Bolzano,
som skal godkende arbejderne, i gvrigt ikke
har nogen kompetence hvad angar det
nationale forsvar. Efter italiensk ret hen-
harer projekter og beslutninger om anleg
til det nationale forsvar under Forsvars-
ministeriets kompetence.

90. Folgelig er et projekt som det i sagen
omhandlede, der har til formal at tilpasse
en lufthavn, siledes at den i hejere grad kan
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anvendes til civile formal, ikke omfattet af
undtagelsen i direktivets artikel 1, stk. 4.

Sjette spergsmal

91. Den nationale rets spergsmil i denne
forbindelse er, om bestemmelserne i direk-
tivets artikel 4, stk. 2, jf. artikel 2, stk. 1,
er tilstrekkeligt pracise og ubetingede til,
at de har direkte virkning og forpligter de
kompetente nationale myndigheder til at
lade et projekt underkaste en vurdering af
dets indvirkning pa miljeet, selv om direk-
tivet ikke er korrekt gennemfert pa natio-
nalt plan.

92. Som samtlige procesdeltagere har frem-
havet, har Domstolen allerede tidligere,
nemlig i Kraaijeveld-sagen, undersegt
sporgsmdlet om disse bestemmelsers
direkte virkning. Den drejede sig om nogle
nationale bestemmelser, som medferte, at
visse typer projekter blev undtaget fra
forpligtelsen til at foretage en vurdering af
deres indvirkning pd miljeet.

93. Som tidligere nzevnt, er situationen
noget anderledes i den foreliggende sag,
da problemet ikke alene er, at visse projek-
ter udelukkes fra en miljevurdering som
folge af en razkke generelle bestemmelser,

men ogsad vedrerer en beslutning, som
treffes efter at der er foretaget en vurde-
ring, og som gir ud pd ikke at foretage
nogen undersegelse af et bestemt projekts
indvirkning pa miljeet.

94. Dog vedrgrer de to sager det samme
sporgsmal, nemlig omfanget af medlems-
staternes skensbefejelse efter direktivets
artikel 4, stk. 2, og borgernes muligheder
for at gere deres rettigheder galdende,
sdfremt denne skonsbefojelse overskrides.

95. Jeg mener derfor, at de principper, som
Domstolen har opstillet i Kraaijeveld-
sagen, ogsd ber anvendes i denne sag.
Domstolen fastslog heri, at den nationale
ret er forpligtet til at efterprove, om en
medlemsstats lovgivende eller udevende
myndigheder har holdt sig inden for gren-
serne af det skan, der er fastsat i direktivets
artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2.

96. Den omstendighed alene, at disse
myndigheder har antaget, at det ikke var
nedvendigt at foretage en vurdering i
direktivets forstand af et bestemt projekt,
udger ikke noget bevis for, at graenserne for
dette skon er overskredet.

97. Endvidere fastslog Domstolen i nevnte
dom, at medlemsstaterne er forpligter til at
tilsidesztte de nationale bestemmelser,
sifremt dette skon overskrides, og at det
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pahviler medlemsstatens myndigheder at
treffe alle de almindelige eller serlige
foranstaltninger, der er nedvendige for, at
projekterne underseges med henblik pa at
fastsla, om de kan fa vasentlig indvirkning
pa miljget, og at de i bekreftende fald
underkastes en vurdering heraf.

Forslag til afgerelse

98. Som anfert af Det Forenede Kongeriges
regering, skal den endelige beslutning
herom treffes af de myndigheder, som
medlemsstaten har udpeget i overensstem-
melse med direktivets artikel 1, stk. 3.

99. Af de anforte grunde skal jeg foresla Domstolen at besvare de spergsmal, som
er forelagt af Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen, pa

folgende made:

Forste og andet sporgsmal

»Artikel 4, stk. 2, jf. artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni
1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet
skal fortolkes siledes, at en medlemsstat farst kan undtage et bestemt projekt fra
forpligtelsen til at foretage en vurdering af dets indvirkning pa miljget, nar der er
foretaget en helhedsvurdering af projektet, som giver grundlag for at fastsla, at
det ikke har vasentlig indvirkning pa miljeet.«
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Tredje sporgsmal

»Vurderingen af et projekts indvirkning pd miljeet skal opfylde betingelserne i
artikel 5-10 i direktiv 85/337, selv. om denne vurdering indgir som led i en
gzldende national procedure for projektgodkendelse i direktivets artikel 2,
stk. 2’s forstand.

Nir det derimod fremgér, navnlig efter ivaerksattelsen af en konkret undersogelse
i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337, at det ikke er nedvendigt at
foretage den i direktivet foreskrevne vurdering, star det medlemsstaten frit for at
folge en alternativ undersogelsesprocedure, som den selv fastsztter de nzrmere
retningslinjer for.«

Fjerde sporgsmal

» Artikel 1, stk. 5, 1 direktiv 85/337 skal fortolkes sdledes, at den kun omfatter
projekter, der er godkendt ved en szrlig lov, som vedrerer alle de elementer i et
bestemt projekt, der kan have relevans for dets eventuelle indvirkning pa
miljget. «

Femte sporgsmal

»Artikel 1, stk. 4, 1 direktiv 85/337 skal fortolkes siledes, at den ikke finder
anvendelse pa et projekt, der i det vasentlige tjener civile formal. «
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Sjette sporgsmal

»Artikel 4, stk. 2, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, skal
fortolkes sdledes, at sifremt de lovgivende eller udevende myndigheder i en
medlemsstat har overskredet graenserne for det sken, der er indremmet dem ved
disse bestemmelser, skal der ses bort fra de nationale regler eller foranstaltninger,
som er uforenelige med disse bestemmelser, og de kompetente myndigheder skal
inden for rammerne af deres kompetence treetfe alle de almindelige eller serlige
foranstaltninger, der er nedvendige for at undersege, om projekterne kan have

vaesentlig indvirkning pa miljoet, siledes at de i bekraftende fald underkastes en
vurdering heraf. «
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