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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

29 pdivini huhtikuuta 1999 *

1. Verwaltungsgericht, Autonome Sektion
fiir die Provinz Bozen (Italia) on esittinyt
yhteistjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnén, josta ilmenee, ettd vuonna
1997 Eteld-Tirolin Bolzanon autonomisen
provinssin hallituksen 27.3.1997 tekemiilld
paitokselld nro 1230 sekd provinssihalli-
tuksen  pdillikén  (Landeshauptmann)
11.4.1997 laatimalla kirjeelld hyvaksyttiin
hanke ”Bolzano-St Jacobin lentokentin
uudistamisesta”.

2. Pidasian kantajat, jotka ovat ilmoitta-
neet asuvansa Bolzano-St Jacobin lento-
kentin ldheisyydessd, sekd kaksi ymparis-
ténsuojelujdrjestdd ovat riitauttaneet nama
toimenpiteet. Kantajien mukaan hank-
keella on todennikoisesti merkittdvid
ympiéristovaikutuksia, joten siitd olisi piti-
nyt tehdi tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympiristovaikutusten arvioin-
nista 27 pidivini kesikuuta 1985 annetussa
neuvoston direktiivissi 85/337/ETY 1 (jal-
jempédnd direktiivi) tarkoitettu ympéristd-
vaikutusten arviointi.

3. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
talldi hankkeella halutaan tehdi tidstid vuo-

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 —EYVL L 175, s. 40.

sista 1925/1926 alkaen sotilastarkoituksiin,
urheiluilmailuun sekd erddni lyhyeksi jai-
neend aikana rajoitetusti myos siviilitar-
koituksiin kiytetystd lentokentdstd reitti-
liikenteeseen seki charter- ja rahtilentoihin
kaupallisesti kaytettdvi lentokentta.

4. Suunnitellut tydt ja uudistukset ovat
lihinnd seuraavat: olemassa olevan kiito-
radan uudistaminen, maaliikenneyhteyk-
sien ja pysikdintialueiden, lennonvarmis-
tuslaitteistot sisiltivin lennonjohtotornin,
tulliterminaalin, lentokonehallin seki tar-
peellisten yhteyksien ja johtojen rakenta-
minen jne. samoin kuin kiitoradan piden-
timinen 1 040 metristi 1 400 metriin.
Ennakkoratkaisupyyntod esitettdessd vii-
meksi mainituille tdille ei vield ollut
annettu lupaa, koska luvan antaminen
edellytti, etti alueen kaavaa ensin muute-
taan.

5. Tdstd Bolzanon lentokentin uudistami-
sesta madadrdtiin alueen kehittimistd ja
yhdyskuntasuunnittelua koskevassa kaa-
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vassa, joka oli hyviksytty Bolzanon auto-
nomisen provinssin 18.1.1995 antamalla
lailla nro 3, jossa on seuraavanniminen
osa: “Ympdiristovaikutusten selvitys kol-
mannen tason lentokentin ajankohtaisuu-
den ja yhteensoveltuvuuden toteamiseksi”.

6. Lisiiksi hankkeen tutki provinssihallin-
non johtajien kokous (Amtsdirektoren-
konferenz), ja lausunto annettiin noudat-
taen “ympiristovaikutusten yksinkertais-
tettua arviointia” koskevaa menettelyi,
josta sdidetddn ympdiristovaikutusten ar-
viointimenettelystd 7.7.1992 annetun Bol-
zanon provinssin lain nro 27 11—13 §:ssd
(jdljempina laki nro 27/92).

7. Ennakkoratkaisna pyytdnyt tuomio-
istuin on todennut, ettd kansallisessa
oikeudessa sdddetddn seuraavaa:

Lain nro 27/92 liitteessdi I luetelluista
hankkeista on tehtivd ymparistévaikutus-
ten arviointi.

8. Lisiksi tidmidn lain liitteessd I maini-
tuista hankkeista on niin ikdin tehtivi
tillainen arviointi. Tatd velvoitetta rajoit-
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taa kuitenkin erdissd tapauksissa vaatimus
mainitussa liitteessd vahvistetun kynnysar-
von ylittymisesta.

9. Lentokenttien osalta liitteessd II olevassa
11 kohdan e alakohdassa sididetidn, ettid
ympiristévaikutusten arviointi on kynnys-
arvoista rilppumatta tehtdvd kaikista
hankkeista, joissa kysymys on uudesta
lentokenttirakentamisesta.

10. Vastaajien mukaan riidanalaista han-
ketta ei siten koske timi sdannés, koska
kysymys on olemassa olevan lentokentin
laajentamisesta eikd uuden lentoaseman
rakentamisesta.

11. Laajennus- tai muutostybhankkeista
lain nro 27/92 2 §:n 2 momentissa edelly-
tetddn  ympdristovaikutuksen  arvointia
kahdessa tapauksessa.

12. Ensinndkin tillainen velvollisuus on
yksittiisistd hankkeista niiden osalta, jotka
ylittdvar liitteessd II mainitut kynnysarvot
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20 prosentilla, misti esilli olevassa asiassa
ei ole kysymys, koska liitteessi II ei lento-
kenttien osalta ole vahvistettu kynnysar-
voa.

13. Toisekseen velvoite on olemassa silloin,
kun liitteessd I sdddetdin ympiristovaiku-
tusten arviointi tehtiviksi. Esilli olevaan
asiaan ei ole sovellettava myoskain liitet-
td I, koska se koskee ainoastaan sellaisia
lentokenttii, joiden nousu- ja laskukiitora-
dan pituus on vihintdan 2 100 metrid, kun
taas, kuten edelldi on todettu, riidanalai-
sessa hankkeessa olemassa olevaa kiitora-
taa pidennettiisiin 1 400 metriin.

14. Edelld todetuista ennakkoratkaisu-
pyyntéon perustuvista seikoista ilmenee,
ettd kansallisessa normistossa ei edéllytetd
ympiristévaikutusten arviointia piiasiassa
kyseessdi olevan kaltaisesta lentokentin
laajennushankkeesta.

15. Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd tillaisella hankkeella on
merkittdvd ympiristovaikutus. Sen vuoksi
sille on episelvii, vastaako asiaa koskeva
kansallinen normisto direktiivia.

16. Direktiivi koskee, kuten sen 1 artiklan
1 kohdassa siidetdin, sellaisten julkisten

ja yksityisten hankkeiden ymparistévaiku-
tusten arviointia, joilla todennikéisesti on
merkittdvid ymparistévaikutuksia.

17. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
mukaan “hankkeella” tarkoitetaan

”— rakennusty6én tai muun laitoksen tai
suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympiristédn ja maise-
maan kajoamista mukaan lukien maa-
perdn luonnonvarojen hyédyntimi-

»
nen

ja “luvalla” tarkoitetaan “toimivaltaisen
viranomaisen tai viranomaisten pdatosti,
joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryh-
tymédn hankkeen toteuttamiseen”.

18. Direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa sia-
detddn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei koske maanpuolustusta
palvelevia hankkeita.”
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19. Timin artiklan 5 kohta kuuluu seu-
raavasti:

”Tatd direktiivid ei sovelleta hankkeisiin,
joista on yksityiskohtaisesti sdddetty eri-
tyiselli kansallisen lainsdddiannén alaan
kuuluvalla siidokselld, mikili timan di-
rektiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon siitimis-
menettelyssd”.

20. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdi-
detidn seuraavaa: “Jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, etti ennen luvan
myontimistid arvioidaan niiden hankkeiden
vaikutukset, joilla etenkin laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikéi-
sesti on merkittdvid ympiristovaikutuksia.
Tissa tarkoitetut hankkeet miiritelldin
4 artiklassa.”

21. Tidssd 4 artiklassa sdiddetdin seuraavaa:

”1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetystdi muuta johdu, liitteessd I mai-
nittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet ar-
vioidaan 5—10 artiklan mukaisesti.

2. Liitteessd II mainittuihin luokkiin kuu-
luvat hankkeet arvioidaan 5-—10 artiklan
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mukaisesti, jos jasenvaltiot toteavat niiden
laadun sitd vaativan.

Tatid varten jdsenvaltiot voivat erityisesti
madiritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet on
arvioitava tai niille on vahvistettava ar-
viointiperusteet tai rajat, jotka ovat tarpeen
piitettiessd, mitkad Lliitteessd II mainittui-
hin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan
5—10 artiklan mukaisesti.”

22. Direkeiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaisiin hankkeisiin direktiivin liitteessa I
olevassa 7 kohdassa luetaan ”vihintidin
2 100 metrid padkiitoradaltaan  pitkien
lentokenttien — — rakentaminen”.

23. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuihin hankkeisiin kuuluu liitteessa II
olevan 10 kohdan d alakohdan mukaan
”— — lentokenttien rakentaminen (muut
kuin liitteessd I mainitut [hankkeet])”.

24. Vield on todettava, ettid direktiivin liit-
teessd I olevassa 12 kohdassa luetteloon
lisdtdin myds “liitteessd I mainittujen
hankkeiden muutokset”.
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tuomioistuimen  esittimait

kysymykset

25. Kansallinen tuomioistuin on esittdnyt
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 85/337/ETY 4 artik-

lan 2 kohtaa tulkittava siten, etta

a)

erdit liitteessd II lueteltujen hank-
keiden luokat voidaan jisenval-
tioiden vapaan harkinnan mukai-
sesti etukiiteen kokonaan vapaut-
taa ympiristovaikutusten arvioin-
nista,

vai siten ettd

2)

jdsenvaltioiden harkintavaltaa
rajoittaa  direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa vahvistettu velvoite,
jonka mukaan hankkeista, joilla
etenkin laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi todennikoisesti

on merkittivii ympdristovaiku-
tuksia, on joka tapauksessa tehtivi
ympiristovaikutusten arviointi?

¢) Sallitaanko direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa, luettuna yhdessi sen
2 artiklan 1 kohdan kanssa, ettd
jisenvaltio maiirittelee (tai jattda
mairittelemittd) tietynlaatuiset
hankkeet tai kriteerit ja/tai kynnys-
arvot siten, ettd muutostdistd sel-
laisella lentokentilld, jonka lasku-
kiitorata on pituudeltaan alle
2 100 metrid, etukiteen maira-
tddn, ettel ympiristovaikutusten
arviointia ole tehtdvd, vaikka
hanke on ympiriston kannalta
merkittivd, vai onko tissd
tapauksessa jdsenvaltiolle direktii-
vin 4 artiklan 2 kohdan mukaan
kuuluvan (jos vastaus b kohtaan
on myontivi) harkintavallan rajat
ylitetty ?

Onko direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessd sen 2 artiklan 1 koh-
dan kanssa, tulkittava siten, ettd
ympiristévaikutusten arviointivelvoite
koskee myés (tai ei koske myoskddn)
liitteessd II olevien hankkeiden laajen-
nuksia ja muutostditd, jos merkittdvit
ympiristovaikutukset ovat todenni-

[-5621



4)

JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-435/97

koisid, vai sallitaanko direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa ja 2 artiklan
1 kohdassa se, ettd kaikki ne muutos-
tybhankkeet, joilla on merkittavid
ympiristovaikutuksia, nimenomaisesti
tai epdsuorasti (esim. siadnnoksin, joita
ei sovelleta lentokenttien osalta)
vapautetaan ympiristovaikutusten ar-
vioinnin tekemisesta ?

Miltd osin  direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa, my6s luettuna yhdessd
2 artiklan 2 kohdan kanssa, sallitaan
se, ettid jidsenvaltiot ottavat kiyttdon
(tai kdyttivie) vaihtoehtoisia arvioin-
timenettelyjd  (ympirist6vaikutusten
tavanomaisen arviointimenettelyn
sijasta), ja jos vastaus on myontiva,
niin

a) mitki ovat ne olennaiset vaati-
mukset tai vihimmaiisvaatimukset,
jotka tdllaisen arvioinnin on tiy-
tettivd, jotta se on direktiivin
tavoitteiden mukainen, ja erityi-
sesti,

b) onko direktiivin 6 artiklassa tar-
koitettu vaatimus yleisén osallis-
tumisesta olennainen vaatimus
tehtiessi ympdristovaikutusten
arviointia?

Voidaanko direktiivin  85/337/ETY
1 artiklan 5 kohtaa tulkita siten, ettd
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sitdi sovelletaan myds hankkeisiin,
joista tosin on sdddetty ohjelmallisessa
siidoksessi, mutta jotka kuitenkin
hyviksytdan erillisessd hallintomenet-
telyssd?

Mitkd ovat ne ympiristovaikutusten
arviointia koskevat vihimmaisvaati-
mukset, joiden tulee sisdltyd ’sddtimis-
menettelyyn’, jotta ne tdyttivit direk-
tiivin ’tavoitteet, mukaan lukien tieto-
jen antamisen’?

Koskeeko direktiivin 1 artiklan 4 koh-
dan mukainen soveltamisalan rajoitus
tapausta, jossa lentokenttdd kiytetddn
samanaikaisesti sekad siviili- etti soti-
lastarkoituksiin?

Onko tilloin mahdollisesti sovellettava
kriteerid pddasiallisesta kayttétarkoi-
tuksesta vai riittidko hankkeen rajaa-
miselle  direktiivin  soveltamisalan
ulkopuolelle se, ettd lentokenttdd kiy-
tetiin myés sotilastarkoituksiin?

Onko direktiivin 4 artiklan 2 kohdalla,
luettuna yhdessi sen 2 artiklan 1 koh-
dan kanssa, viliton vertikaalinen vai-
kutus siind tapauksessa, ettid direktiivi
on pantu puutteellisesti tidytintéon,
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siten ettd jdsenvaltion viranomaisilla
on velvollisuus tehdd (tai jatedd ceke-
mittd)  riidanalaisista  hankkeista
ympiristévaikutusten arviointi?”

Aluksi

26. Aluksi on esitettivi muutama huo-
mautus.

27. Pidasian kantajat ovat pyytineet yh-
teis6jen tuomioistuinta lausumaan paitok-
sestdin mahdollisesti aiheutuvista kiytin-
noén seurauksista ottaen huomioon erityi-
sesti sen, ettd riidanalaiset tydt ovat ilmei-
sestikin edenneet jo pitkille.

28. Pddasian vastaajat ovat lisiksi arvos-
telleet ennakkoratkaisupyyntéd viittden
siind esitettyd selvitystd tosiseikoista vii-
ristyneeksi. Edelleen vastaajat viittdvit,
ettdi kansallinen tuomioistuin olisi erditid
paitoksid tehdessddn ylittinyt toimival-
tansa.

29. Edelld esitetyn kaltaiset seikat eivit
kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimival-
taan ennakkoratkaisumenettelyssa, silld
yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvinid on

ainoastaan selvittdd kansalliselle tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisupyynnoén pohjalta
ne yhteisén oikeuden seikat, jotka ovat
tarpeen kansallisen tuomioistuimen kisi-
teltdviani olevan riita-asian ratkaisemiseksi.
Riita-asian muut ulottuvuudet, kuten ne
seuraukset, jotka esilld olevassa asiassa on
yhteisdjen tuomioistuimen antamasta tul-
kinnasta tehtdvi, jidvit kansallisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan.

Ensimmiinen ja toinen kysymys

30. Ensimmadistd ja toista kysymysti on
syytd kisitelldi samanaikaisesti, koska ne
koskevat asiallisesti ottaen samaa ongel-
maa eli sen harkintavallan laajuutta, joka
jasenvaltioille jitetddn direktiivin 4 artik-
lan 2 kohdassa.

31. Kansallinen  tuomioistuin  haluaa
ensinnikin selvittid, onko jdsenvaltioilla
timin sdinndksen nojalla oikeus edeltd
kisin ja yleisesti rajata erditd direktiivin
liitteessd II lueteltuja hankkeiden luokkia
ymparistovaikutusten arvioinnin tekemis-
velvoitteen ulkopuolelle vai rajoitetaanko
niiden harkintavaltaa tiltd osin direktiivin
2 artiklan 1 kohdalla.

32. Kuten kaikki menettelyyn yvhteistjen
tuomioistuimessa liittyneet osapuolet (jil-
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jempdnid ennakkoratkaisumenettelyn osa-
puolet) ovat korostaneet, jilkimmiinen
vaihtoehto on se, joka ilmenee yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiy-
tanngdsta.

33. Yhteisdjen tuomioistuin on niet

todennut seuraavaa:

”Vaikka 4 artiklan 2 kohdan toisessa ala-
kohdassa annetaankin jisenvaltioille har-
kintavaltaa tismentdi tietyt hankeryhmit,
joiden ympiristgvaikutukset on arvioitava,
tai vahvistaa arviointiperusteita ja/tai
rajoja, 2 artiklan 1 kohdassa rajoitetaan
kuitenkin titid valtaa, kun siind asetetaan
velvollisuus  tehdd ymparistovaikutusten
arviointi sellaisista hankkeista, joilla eten-
kin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todennikoisesti on merkittivid ympirists-
vaikutuksia.” 2

34, Samassa tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin teki tistd sen paitelmin, etti jdsen-
valtio ei voinut rajata kokonaista hanke-
luokkaa vaikutusten tutkimisvelvoitteen
utkopuolelle, paitsi jos kokonaisarvioinnin
perusteella on voitu katsoa, ettd millddn
niistd hankkeista ei todennikéisesti ole
merkittdvid ympiristévaikutuksia.

35. Ndiden periaatteiden on pidettivi
my6s laajennuksiin ja muutostéihin seki

2 — Asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5403). Ks. myos asia C-133/94, komissio v.
Belgia, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2323).
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muthin uudistamishankkeisiin, joihin kan-
sallinen tuomioistuin viittaa toisessa kysy-
myksessdin.

36. Direktiivissd ei kyllikdin nimenomai-
sesti mainita niitid toimia liitteessd II lue-
teltujen hankkeiden osalta. Tdstd ei kui-
tenkaan vol paitelld, ettd ainoastaan uus-
rakentaminen kuuluu liitteen soveltamis-
alaan. Edelld mainitussa asiassa
Kraaijeveld ym. annetussa tuomiossa on
niet todettu,

Yettd atnoastaan siitd seikasta, ettd direk-
tiivissd el mainita nimenomaisesti liitteen II
alaan kuuluvien hankkeiden muutoksia,
vaikka liitteessd [ mainittujen hankkeiden
muutokset mainitaan, ei voida tehdid sel-
laista johtopditostd, ettd muutokset eivit
kuulu direktiivin soveltamisalaan.”

37. Lopuksi  kansallinen tuomioistuin
kysyy vhteistjen tuomioistuimelta vield
ndiden periaatteiden ulottuvuudesta esilld
olevan kaltaisessa tilanteessa.

38. Ensimmadisend on tarkasteltava kysy-
mysti siitd, kuuluuko — kun nimi peri-
aatteet otetaan huomioon — kyseinen
hanke direktiivin soveltamisalaan.

39. Ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet
eivit ole kiistineet kansallisen tuomio-
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istuimen toteamusta siitd, ettd hanke el voi
olla direktiivin liitteessd I tarkoitettu,
koska timin liitteen 7 kohdassa niet vah-
vistetaan sen  koskevan  “vihintdin
2 100 metrida paakiitoradaltaan pitkien
lentokenttien — — rakentamista”, kun
taas pididasian oikeudenkiynnissi kysy-
myksessd olevassa hankkeessa kiitorataa
on tarkoitus pidentdd 1 040 metristd
1 400 metriin.

40. Ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet
ovat sitd vastoin eri mielti siitd, onko
hanketta katsottava koskevan liite II, jonka
10 kohdan  d alakohdassa  mainitaan
? — — lentokenttien rakentaminen (muut
kuin liitteessd I mainitut [hankkeet])”.

41. Pidasian vastaajat viittdvit, ettd tastd
sddnnoksesti seuraa, ettd liite II koskee ai-
noastaan uusrakentamista, mutta ei jo ole-
massa olevien lentokenttien uudistamista.

42. Muut menettelyn osapuolet katsovat
siti vastoin, ettd direktiivin liitettd II on
tulkittava siten, etti se koskee myés jo
olemassa olevien kohteiden uudistamista ja
laajentamista.

43. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
asettuisi tille viimeksi mainitulle kannalle.
Edelld selostetusta oikeuskidytinnosti ja
sen taustalla olevista periaatteista néet

seuraa, ettd direktiivin soveltamisalaa on
tulkittava laajentavasti, koska muuten
rajoitettaisiin  sen tehokasta vaikutusta.
Tastd syystd yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, kuten edelli on mainittu, ettd
liite I koskee myés siind tarkoitettujen
hankkeiden laajentamistéitd, vaikka niitd
el siind nimenomaisesti mainitakaan.

44. On myé6s huomattava, ettd lainsditdja
on vahvistanut timén tulkinnan direktiivin
85/337/ETY  muuttamisesta  3.3.1997
annetussa neuvoston direktiivissi 97/11/
EY,3 jossa sdddetddn liitteen II uudesta
versiosta, jonka 13 kohta kuuluu nyttem-
min seuraavasti: '

”Kaikki muutokset tai laajennukset liit-
teessd I tai liitteessd I mainittuihin sellai-
siin hankkeisiin, joille on jo mydnnetty
lupa, jotka on jo toteutettu tai joita par-
haillaan toteutetaan, jos muutoksesta tai
laajennuksesta voi olla merkittivia haittaa
ympiristolle.”

45. Ennakkoratkaisupyynnosti  ilmenee,
etti sovellettavassa kansallisessa normis-
tossa eli provinssilaissa nro 27/92 vapau-
tetaan vaikutuksia koskevan tutkimuksen
tekemisvelvoitteesta kaikki ne hankkeet,
jotka koskevat jo olemassa olevien lento-
kenttien uudistamista.

3—EYVLL73s. 5.
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46. Edelli  selvitetyn  oikeuskiytinnon
mukaan toimivaltaiset viranomaiset eivit
voi tilli tavoin rajata ulkopuolelle koko-
naista hankkeiden luokkaa, varsinkin kun
ei ole osoitettu, etti kokonaisarvioinnin
perusteella poisrajattuja hankkeita voitai-
siin kokonaisuudessaan pitid sellaisina,
ettei niilld todennikéisesti ole merkittdvii
ympiristovaikutuksia.

47, Esilld olevaan asiaan liittyy kuitenkin
erditd erityisyyksid.

48. Pidasian vastaajat ovat esimerkiksi
vedonneet sithen, ettd kyseinen lentokenttid
on koko provinssin alueella ainoa, jota
uudistaminen voi koskea. Timi oli kai-
kesta pditellen my6s provinssin lainsdati-
jdn tiedossa lakia nro 27/92 sdddettdessi.

49, Vastaajat katsovatkin, ettd provinssin
lainsddtdjd ei siten sddnnoéksin, joilla epi-
suorasti rajattiin pois lentokenttien laajen-
tamishankkeet, ole rajannut pois yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi tarkoi-
tettua kokonaista hankkeiden luokkaa,
vaan lainsditdjd on titd lakia antaessaan
kdyttinyt oikeuttaan arvioida, etti tietty
hanke, eli ainoa laajennettavissa oleva len-
tokenttd, ei ole sellainen, ettid silli toden-
nikoisesti olisi merkittdvid ympéristovai-
kutuksia.

50. T4td perustelua kuitenkin horjuttaa se
vastaviite, jonka mukaan siitd huolimatta
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ettd provinssin alueella on vain yksi laa-
jentamiseen soveltuva lentokentts, timi
laajentamishanke kuitenkin todenndkoi-
sesti sisdltdisi muodoiltaan ja laajuuksil-
taan hyvinkin vaihtelevantasoisia osa-
hankkeita, joten  antaessaan lakia
nro 27/92 lainsditdjin on ollut mahdo-
tonta arvioida eri uudistamistoimien vai-
kutusta ympdristéon.

51. Joka tapauksessa kysymys siitd, onko
lainsdidtdjd ylictdnyt direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa annetun harkintavallan rajat —
kuten kansallinen tuomioistuin pyytidd yh-
teisOjen tuomioistuinta toteamaan — sai-
tdessddn lakia nro 27/92, jossa lentokentidn
laajentaminen rajataan vaikutuksia koske-
van tutkimuksen tekemisvelvoitteen ulko-
puolelle, ei ole pddasian oikeudenkdynnin
kannalta ratkaiseva kysymys.

52. Asianosaiset eivdt ndet ole kiistineet,
ettd esilli olevassa asiassa kyseisen hank-
keen ympiristévaikutuksista tehtiin yksi
selvitys, jota pyydettiin kyseisen hankkeen
toteuttajalta. Tamin jilkeen hanke saatet-
tiin provinssin eri viranomaisten ja muun
muassa ympiristéviraston kisiteltiviksi ja
niitd kuntia, joita hanke koski, tiedotettiin
asiasta, ja useita lausuntoja pyydettiin,
Paitds toiden hyviaksymisestd — lukuun
ottamatta pidtostd kiitoradan pidenti-
mistd, joka edellytti eri menettelyjd —
tehtiin vasta niiden vaiheiden jilkeen.

53. Ndin ollen sen kysymyksen lisdksi,
onko Eteld-Tirolin Bolzanon autonominen
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provinssi  rajatessaan  lainsddddnnéssd
kaikki lentokenttien laajentamishankkeet
arviointivelvoitteen ulkopuolelle ylittinyt
sille 4 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluvan
harkintavallan — miki, kuten edelli on
todettu, on kiistatonta — on myds selvi-
tettdvd, oliko se tapauskohtainen tutkimus,
jonka perusteella provinssin viranomaiset
paittivit tidstd poisrajaamisesta kyseisen
hankkeen osalta, tehty timin siinnoksen
mukaisesti.

54. Tamin siannéksen mukaan, jisenval-
tiot “voivat erityisesti” mdiritelld tietyn-
tyyppiset hankkeet tai vahvistaa arviointi-
perusteet ja rajat, joilla pditetddn, mitkd
hankkeet on arvioitava vaikutustensa
osalta.

55. Kysymys on siten selvistikin mahdolli-
suudesta eikd velvollisuudesta. Siltd osin
kuin jisenvaltiot eivit ole kiyttineet titd
mahdollisuutta, niiden on kuitenkin teh-
tivd jokaisen yksittiisen tapauksen osalta
erityinen p#dtds siitd, onko kyseisestd
hankkeesta tehtivi vai eiké siitd ole teh-
tava direktiivissd tarkoitettua arviointia.

56. Timi ilmenee sitd paitsi vield selvem-
min direktiivin edelld mainitusta uudesta

versiosta, jonka 4 artiklan 2 kohta kuuluu
nyttemmin seuraavasti:

*Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on
maariteltdva liitteessd II mainittujen hank-
keiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittimailla,

tai

b) jidsenvaltioiden asettamien raja-arvojen
tai valintaperusteiden avulla

arvioidaanko — — hanke 5—10 artiklan
mukaisesti.

57. Esilli olevassa asiassa toimivaltaiset
viranomaiset ovat tehneet “tapauskohtai-
sen selvityksen”. Direktiivissi ei ole
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nimenomaisesti tidsmennetty sitd, miten
tillainen selvitys on tehtdvd tai millaisen
kyseisen menettelyn paiasiallisen sisdllon
on oltava.

58. Niin ollen toimivaltaisten viranomais-
ten on noudatettava asianmukaisiksi kat-
somiaan menettelyjd. Aineelliselta kannalta
on selvii, ectd kyseisen selvittimisen, jossa
jisenvaltiot kiyttivit niille direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa annettua harkinta-
valtaa, on tiaytettivi yhteisdjen tuomio-
istuimen  oikeuskidytinnodstd  ilmenevit
timidn siinnoksen soveltamista koskevat
edellytykset.

59. Tdmin vuoksi direktiivin tavoitteiden
vastaista olisi se, jos kansalliset viran-
omaiset tillaista tapauskohtaista tutki-
musta kédyttden rajaisivat pois velvoitteen
arvioida sellaisen hankkeen seurauksia,
jolla on merkittivid ympiristévaikutuksia.

60. Kyseisen tutkimuksen on siten mah-
dollistettava se, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset voivat mahdollisimman tdsmalli-
sesti arvioida kyseisen hankkeen ymparis-
tovaikutuksia kokonaisuudessaan, vaikka
erditi toitd, kuten esilli olevassa asiassa,
koskee erityinen lupamenettely.

61. Tiltd osin on syytid panna merkille, ettd
direkeiivin liitteen III uudessa versiossa
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luetellaan ne arviointiperusteet, jotka on
otettava huomioon.

62. Kansallisen tuomioistuimen on madari-
tettdvd sille kansallisen oikeuden mukaan
kuuluvan arviointivallan perusteella, oliko
toimivaltaisten viranomaisten esilli ole-
vassa asiassa tekemd tutkimus luonteeltaan
sellainen, ettdi ne ovat voineet oikealla
tavalla arvioida sitd, ovatko hankkeen
ymparistovaikutukset merkittdvia.

Kolmas kysymys

63. Talli kysymykselld kansallinen tuo-
mioistuin pyytdid yhteisdjen tuomioistuinta
selvittdimddn, missd mddrin  direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa, luettuna myés
yhdessi 2 artiklan 2 kohdan kanssa, anne-
taan jisenvaltioille oikeus kiyttdd direktii-
vissd sdddettyihin menettelyihin nidhden
vaihtoehtoisia arviointimenettelyji. Lisdksi
se pyytdd selvittimain, onko mahdollisesti
olemassa sellaisia vdhimmaiisvaatimuksia,
jotka niiden vaihtoehtoisten menettelyjen
on taytettavi.

64. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdi-
detddn, ettd “ympdristdvaikutusten ar-
viointi voidaan liittdd jdsenvaltioissa voi-
massa oleviin hankkeita koskeviin lupa-
menettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista,
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muihin menettelyihin tai timin direktiivin
tavoitteen  tdyttimiseksi  perustettaviin
menettelyihin®.

65. Ennakkoratkaisupyynnén  perustelu-
osassa kansallinen tuomioistuin epiilee,
ettei direktiivissd sdddettyjd edellytyksid
tiytd se tutkimus, joka esilli olevassa
asiassa on tehty hankkeen vaikutuksista ja
joka perustui voimassa olevaan kansalli-
seen menettelyyn.

66. Tiltd osin on tehtidvd yksi perustavan-
laatuinen tarkennus. Kuten olen edelld
todennut, toimivaltaiset viranomaiset eivit
ilmoita tehneensi “vaihtoehtoista” arvioin-
tia, vaan 4 artiklan 2 kohdan mukaisen
tapauskohtaisen  tutkimuksen,  jonka
perusteella ne paiteivit, ettei direktiivissi
tarkoitettu arviointi ollut tarpeen. Olen jo
edelld eritellyt niitd edellytyksid, jotka til-
laisen tutkimuksen on tdytettdvi.

siten
kolmanteen

67. Yhteisdjen tuomioistuin voisi
mahdollisesti paittisd, ettei
kysymykseen ole syyti vastata.

68. Mielestini parasta olisi kuitenkin antaa
nimenomainen vastaus, joka voisi kuulua
seuraavasti:

Hankkeen ympiristévaikutusten arvioinnin
on tiytettivd direktiivin 5—10 artiklan
vaatimukset myos silloin, kun timid ar-
viointi  sisdltyy  direktiivin 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun voimassa olevaan
kansalliseen lupamenettelyyn.

69. Jos sitd vastoin erityisesti direktiivin
85/337/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun tapauskohtaisen tutkimuksen perus-
teella ilmenee, ettd direktiivissi siidetyn
arviointimenettelyn noudattaminen ei ole
tarpeen, jasenvaltio voi vapaasti miiriti
tai olla madrddmaited vaihtoehtoisesta
menettelystd, jonka edellycykset se itse
vahvistaa.

Neljids kysymys

70. Neljannelld kysymyksellddn kansalli-
nen tuomioistuin  pyytdid  yhteistjen
tuomioistuinta lihinna selvittimiin mitka
edellytykset hankkeen on tdytettdvi, jotta
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sitd koskisi se poikkeus, josta sdddetdin
direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa seuraa-
vasti:

»Titd direktiivid ei sovelleta hankkeisiin,
joista on yksityiskohtaisesti sdddetty eri-
tyiselld kansallisen lainsiiddinnon alaan
kuuluvalla sdddokselld, mikili timidn di-
rektiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon siitimis-
menettelyssi.”

71. Kansallinen tuomioistuin on yhteiséjen
tuomioistuimelle todennut, etti esilli ole-
vassa asiassa hankkeesta on tosin "sdddetty
ohjelmallisessa siidéksessd”, mutta se on
lisinnyt, ettd hanke on hyviksytty erilli-
sessd hallintomenettelyssa.

72. Direktiivin sanamuodosta ilmenee, etti
kyseisen sdddoksen on oltava erityinen ja
sellainen, ettd silld yksityiskohtaisesti sad-
detddn hankkeesta.

73. Ennakkoratkaisumenettelyn  osapuo-
lina olevat hallitukset ja komissio ovat
perustellusti  huomauttaneet, ettd sana-
muodosta seuraa ensinnikin se, ettid kaik-
kien niiden hanketta koskevien seikkojen,
joilla on merkitysti ympéristévaikutusten
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arvioinnin kannalta, on kyseistd sdaddstd
annettaessa oltava tunnettuja, ja ne on til-
16in pitdnyt ottaa huomioon.

74. Tdtd vahvistaa myos 1 artiklan 5 koh-
dan viittaus direktiivin tavoitteisiin, ja di-
rektiivin kuudennessa perustelukappaleessa
todetaankin seuraavaa: “Todennikoisesti
merkittivid ympiristovaikutuksia aiheut-
tavia — — hankkeita varten olisi myén-
nettivd lupa ainoastaan hankkeiden mer-
kittidvien ympiristévaikutusten ennakkoar-
vioinnin jilkeen; timi arviointi on suori-
tettava hankkeen toteuttajan toimittamien
asianmukaisten tietojen perusteella, joita
tarvittaessa viranomaiset ja kansalaiset,
joita hanke saattaa koskea, voivat tiyden-
tad”.

75. Kyseisen kansallisen sdidoksen on
sisdllettavd nimai eri seikat, jotta direktiivin
1 artiklan  § kohta koskisi sitd. Muussa
tapauksessa direktiivin tavoitteiden saa-
vuttaminen vaarantuisi, koska hankkeesta
voltaisiin sddtdd ilman ympdiristovaikutus-
tensa ennakkoarviointia.

76. Kyseiselld sdiadokselld on myoés hyvik-
syttivd hanke siten, ettei enidd ole tarpeen
myShemmin tehdd hyviksymispaitosti,
jolla hankkeen toteuttajalle asetettaisiin
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lisivelvoitteita tai jolla tismennettiisiin
sdadoésta.

77. Direktiivin 1 artiklan § kohdassa tosin
kiytetian ilmaisua “yksityiskohtaisesti
sdddetty” eikd ilmaisua "hyviksyi”. Ei ole
kuitenkaan mahdollista katsoa hankkeesta
jo sdddetyn yksityiskohtaisesti, jos sen tiy-
tintoonpanon edellytykset on vield tis-
mennettivi myShemmin annettavalla toi-
menpiteelld. Yksityiskohtaisesti sditimisen
kisite edellyttid toimenpidettd, joka on
samalla sekd riittdvdn tdsmillinen ettd
riittivin lopullinen. Italian hallitus on
perustellusti  todennut, ettd sdddoksen
antamisen jilkeen ei saa endi olla olemassa
harkintavaltaa niiden nikokohtien osalta,
jotka koskevat hankkeen ympiristévaiku-
tuksia.

78. Edellytys, jonka mukaan kyseiselld
saadokselli on my6s hyviksyttivi hanke,
seuraa myos siitd, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on korostanut,
ettd direktiivin tarkoituksena on viidennen
perustelukappaleensa mukaan sovittaa
yhteen hankkeiden lupamenettelyjd ja ettd
sdddokselli on sama vaikutus kuin lupa-
pédtokselld, jolla on otettu huomioon
direktiivissd tismennetyt seikat.

79. Edelli esitetystid seuraa, ettd direktiivin
1 artiklan § kohta ei voi koskea sdddosti,
jolla vain yleisluonteisin ilmauksin viita-
taan hankkeeseen ja jossa esimerkiksi
todetaan tarpeelliseksi suorittaa edeltivid

tutkimuksia hankkeen toteuttamiskelpot-
suuden selvittimiseksi ja jota vilttimaitti
vield seuraavat, ennen kuin hanke lopulli-
sesti hyviksytddn, myohemmait menettelyt,
joissa muun muassa asetetaan lisdehtoja
erityisesti hankkeen ympiristévaikutusten
osalta.

80. Kansallisen tuomioistuimen on sovel-
lettava edelli kuvattuja edellytyksia esilld
olevassa asiassa kisiteltiviand olevaan sii-
dokseen.

81. Kansallinen tuomioistuin on lisaksi
kysynyt yhteiséjen tuomioistuimelta sitd,
mitkd vihimmaiisvaatimukset lainsdiddin-
tomenettelyn on ympiristdarvioinnin suh-
teen tdytettivi, jotta saavutetaan “direk-
tiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen”.

82, Siltd varalta ettd timidn neljinnen
kysymyksen tarkoitus ei olisi rauennut
edelli todettu huomioon ottaen, tismen-
nin, ettd direktiivissd ei jasenvaltion lain-
sddgdintomenettelylle  aseteta  erityisid
vihimmiisvelvoitteita. Direktiivin tavoit-
teisiin oletetaan piddstivin, jos kyseisestd
hankkeesta sdidetddn yksityiskohtaisesti
erityiselld sdddokselld. Direktiivin sddn-
noksen lihtokohtana on periaate, jonka
mukaan nididen edellytysten tiytyttyd
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kaikki ne, joita asia koskee, ovat saaneet
riittdvisti tietoja ja ovat voineet ottaa
kantaa hankkeeseen.

Viides kysymys

83. Viides kysymys koskee sen selvitti-
mistd, onko samanaikaisesti sekd siviili-
ettd sotilastarkoituksiin kiytettivd lento-
kenttd direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lella sen vuoksi, ettd 1 artiklan 4 kohtansa
mukaan direktiivi ei koske maanpuolus-
tusta palvelevia hankkeita.

84. Kuten Alankomaiden kuningaskunta ja
komissiokin, olen sitd mielti, ettd kysymys
on poikkeussdinnéksestd, jota on tulkit-
tava suppeasti.

85. Tamidn sidinndksen sanamuodosta
ilmenee, ettd kyseisen hankkeen paamaird
on ratkaiseva seikka.

86. Direktiivin 1 artiklan 4 kohtaa ei ndin
ollen ole sovellettava kuin sellaisiin hank-
keisiin, jotka paiasiallisesti ja ensisijaisesti
palvelevat maanpuolustusta. Riittivid ei
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ole Airport Bolzano—Bozen AG:n ja Siid-
tiroler Transportstrukturen AG:n viittd-
milli tavalla se, ettd uudet rakenteet voivat
palvella myds maanpuolustusta ja ettd
kentille jai sinne sijoitettuja sotilasyksi-
koitd, jotka kiyttivit lentokenttid jatku-
vasti ja institutionaalisesti maanpuolustuk-
sen tarkoituksiin.

87. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on todennut, poikkeuslauseke kos-
kee lentokentin uudistamista ja laajenta-
mista vain, jos niiden toimien maidridvi
tarkoitus on maanpuolustuksellinen.

88. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee,
ettd riidanalaisen hankkeen tavoitteena on
ldhinnd tehdd kyseiseen lentokenttdin
siviilikdyton ja erityisesti lisddntyneen
matkailuliikenteen edellyttimit muutokset.

89. Kuten Italian hallitus on todennut,
timi tavoite ei ole erotettavissa sotilas-
kiytén vaatimuksista. Se lisdd tilti osin,
ettd Bolzanon provinssilla, jonka tehtivini
on tdiden hyviksyminen, ei myéskddn ole
mitddn toimivaltaa maanpuolustusasioissa,
silli Italian oikeuden mukaan maanpuo-
lustusta ja sithen liittyvid t6itd koskevat
hankkeet kuuluvat puolustushallinnon toi-
mivaltaan.

90. Edelli esitetystd seuraa, ettd direktiivin
1 artiklan 4 kohdassa siidetty poikkeus ei
koske esilli olevan kaltaista hanketta,
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jonka tarkoituksena on tehdi lentokent-
tddn kasvavan siviilikiyton edellyttimat
muutokset.

Kuudes kysymys

91. Kansallinen tuomioistuin kysyy yhtei-
sojen tuomioistuimelta, ovatko direktiivin
4 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan
sddnnokset yhdessd luettuina riittdvin tis-
millisid ja ehdottomia, jotta niilld olisi
viliton oikeusvaikutus ja jotta niissd kan-
salliset toimivaltaiset viranomaiset velvoi-
tettaisiin arvioimaan hankkeen ympiristo-
vaikutuksia silloinkin, kun direktiivid ei
kansallisella tasolla ole tdysimédiriisesti
pantu tdytantdon.

92. Kuten kaikki ennakkoratkaisumenette-
lyn osapuolet ovat huomauttaneet, yhtei-
sdjen tuomioistuin on edelli mainitussa
asiassa Kraaijeveld ym. antamassaan tuo-
miossa tutkinut kysymystd niiden sidin-
nosten vilittomistd oikeusvaikutuksesta.
Tuossa asiassa  kasiteltiin  kansallisia
oikeussdintsja, joilla tietyt hankkeiden
luokat oli rajattu ympiristévaikutusten ar-
vioinnin tekemistd koskevan velvoitteen
ulkopuolelle.

93. Edelli on todettu, etti esilli olevan
asian tilanne on hiukan erilainen, koska
ongelma ei rajoitu pelkistddn tiettyjen
hankkeiden  poisrajaamiseen  yleisesti
sovellettavien oikeussidntdjen vuoksi, vaan

se koskee myos — asiaa koskeneen selvi-
tyksen jdlkeen tehtyda — paitostd olla
tekemittid ympiristévaikutusten arviointia
midrityssd hankkeessa.

94, Siltikin on katsottava, ettd molemmat
tilanteet koskevat samaa ongelmaa eli
jasenvaltioille direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dan nojalla kuuluvan harkintavallan laa-
juutta ja yksityisen oikeussubjektin mah-
dollisuutta vedota oikeuksiinsa timin har-
kintavallan rajojen ylityttya.

95. Katson sen vuoksi, ettid esilld olevassa
asiassa on sovellettava yhteisdjen tuomio-
istuimen edelld mainitussa asiassa Kraaije-
veld ym. antamassa tuomiossa selvittimid
periaatteita. Yhteisojen tuomioistuin totesi,
etti kansallisen tuomioistuimen velvolli-
suutena on tarkistaa, ettei jdsenvaltion
lainsdddintovaltaa ja hallintovaltaa kay-
tettdessd ole ylitetty direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa vah-
vistetun harkintavallan rajoja.

96. Se, ettd viranomaiset ovat katsoneet,
ettei tietty hanke edellytd direktiivissd tar-
koitettua arviointia, ei itsessidn vield
osoita, ettd nimi harkintavallan rajat olisi

ylitetty.

97. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi myds,
ettd silloin kun ndméi harkintavallan rajat
on ylitetty, kansalliset sdinnokset olisi
sivuutettava ja jisenvaltion viranomaisten
tehtidvind on toteuttaa kaikki tarpeelliset
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yleis- tai erityistoimenpiteet, jotta hankkeet
tutkitaan sen selvittimiseksi, onko niilli
todennikdisesti merkittdvid ympiristovai-
kutuksia ja jos on, ettd hankkeiden vaiku-
tukset arvioidaan.

Ratkaisuehdotus

98. Lopullisen piitoksen tekeminen kuu-
luu niille viranomaisille, jotka jdsenvaltio
on direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti nimennyt, kuten Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus on tdsmentinyt.

99. Edella esitetyisti syistd ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaisi seuraa-
vat vastaukset kysymyksiin, jotka Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die

Provinz Bozen on esittinyt:

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
27 pdivinid kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY 4 artik-
lan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti niissd jasenvaltiolle ei
anneta oikeutta rajata ympiristovaikutusten arvioinnin tekemisti koskevan vel-
voitteen ulkopuolelle tiettyd hanketta kuin vasta sellaisen kyseisen hankkeen
kokonaisarvioinnin perusteella, jossa on voitu katsoa, ettd hankkeella ei toden-
nikoisesti ole merkittivid ympiristévaikutuksia.
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Kolmas kysymys

Hankkeen ympiristévaikutusten arvioinnin on taytettiva direktiivin 85/337/ETY
5—10 artiklan vaatimukset my®s silloin, kun timi arviointi sisiltyy direktiivin
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun voimassa olevaan kansalliseen lupamenet-
telyyn.

Jos sitd vastoin erityisesti direktiivin 85/337/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun tapauskohtaisen tutkimuksen perusteella ilmenee, ettd direktiivissd sadde-
tyn arviointimenettelyn noudattaminen ei ole tarpeen, jisenvaltio voi vapaasti
maidridtd tai olla mairdimittd vaihtoehtoisesta arviointimenettelysti, jonka
edellytykset se itse vahvistaa.

Neljis kysymys

Direktiivin 85/337/ETY 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettid se koskee
vain niitd hankkeita, jotka on hyviksytty erityiselld siidokselld, jossa on kaikki
madrdatyn hankkeen mahdollisten ymparistovaikutusten kannalta todennikdoisesti
merkitykselliset seikat.

Viides kysymys

Direktiivin 85/337/ETY 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettid sitd ei
sovelleta hankkeeseen, joka palvelee paiasiallisesti siviilitarkoitusta.
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Kuudes kysymys

Direktiivin 85/337/ETY 4 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan sidannoksid
on yhdessi tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd jisenvaltion lainsidddin-
tivaltaa tai hallintovaltaa kiytettidessd on ylitetty ndissd siannoksissd annetun
harkintavallan rajat, niiden direktiivisidnnosten kanssa yhteensopimattomat
kansalliset sidnnokset ja toimenpiteet on sivuutettava, ja toimivaltaisten viran-
omaisten on toteutettava kaikki toimivallassaan olevat tarpeelliset yleis- tai eri-
tyistoimenpiteet, jotta hankkeet tutkitaan sen selvittimiseksi, onko niilli toden-
nikoisesti merkittdvid ympiristovaikutuksia ja jos on, etti hankkeiden vaiku-
tukset arvioidaan.
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