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DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 september 1999 *

I mal C-435/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frdn
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italien), att
domstolen skall meddela ett foérhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

World Wildlife Fund (WWF) m.fl.

och

Autonome Provinz Bozen m.fl.,

angdende tolkningen av rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226),

* Rittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.J.G. Kapteyn samt domarna J.L.
Murray och H. Ragnemalm (referent),

. generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:
— World Wildlife Fund (WWF) m.fl., genom advokaten W. Wielander, Bolzano,

— Autonome Provinz Bozen, genom advokaterna H. Heiss och R. von Gug-
genberg, Bolzano,

— Sidtiroler Transportstrukturen AG, genom advokaterna C. Baur, Bolzano,

och S. Weber, Wien,
— Airport Bolzano — Bozen AG, genom advokaten P. Platter, Bolzano,

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef fo6r utrikesminis-
teriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
P.G. Ferri, avvocato dello Stato,

— Nederliandernas regering, genom bitradande juridiske rddgivaren A. Fierstra,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av D. Wyatt, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
G. zur Hausen, i egenskap av ombud,

med hiansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantriadet den 18 mars 1999 av:
World Wildlife Fund (WWZF) m.fl., Autonome Provinz Bozen, Siidtiroler Trans-
portstrukturen AG, Airport Bolzano — Bozen AG, Italiens regering, Forenade
kungarikets regering samt kommissionen,

och efter att den 29 april 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen, har genom beslut
av den 3 december 1997, som inkom till domstolens kansli den 24 december
samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt sex
frigor om tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, s. 40, svensk specialutgidva, omride 15, volym 6, s. 226, nedan
kallat direktivet).
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Fragorna har uppkommit i ett mal dir sokandena, vilka ir fysiska personer, som
bor i nidrheten av flygplatsen Bolzano-St Jacob, samt tva miljéorganisationer, vid
den hinskjutande domstolen har yrkat ogiltigforklaring av dels den sjilvstindiga
provinsen Bolzanos regerings beslut nr 1230 av den 27 mars 1997, dels en
skrivelse fran Landeshauptmann (provinsens regeringschef) av den 11 ap-
ril 1997, genom vilka ett projekt fér ombyggnad av nimnda flygplats har
godkints.

Av begiran om forhandsavgorande framgar att detta projekt syftar till att
omvandla en flygplats — som sedan dr 1925/1926 anvinds f6r militira dndamal,
for sportflyg och som, under en viss period och i begrinsad omfattning, dven
anvints for civilflyg — till en flygplats som kommersiellt kan anvindas for
reguljirflyg, charterflyg och fraktflyg.

De byggnads- och anliggningsarbeten som projekterats ir i huvudsak foljande:
renovering av existerande start- och landningsbana, anliggning av parkerings-
platser och vigar som leder till desamma, konstruktion av ett flygkontrolltorn
med teknisk utrustning for flygsiakerhet, konstruktion av ett tullkontor och en
hangar, installation av nédvindiga anslutningar och avlopp etc. samt férlingning
av start- och landningsbanan frdn 1040 meter till 1 400 meter. Det ir ostridigt 1
malet att dessa arbeten, vid dagen fér begiran om férhandsavgérande, dnnu inte
hade godkints pa grund av att detaljplanen forst maste dndras.

Denna ombyggnad av Bolzano-flygplatsen fanns med i den regionalplan som
godkints genom den sjilvstindiga provinsen Bolzanos lag nr 3 av den 18 ja-
nuari 1995 (nedan kallad lag nr 3), i vilken det bland annat féreskrevs att en
miljokonsekvensutredning skulle genomforas. Exploatoren Sidtiroler Transport-
strukturen AG uppdrog it en expertgrupp att genomfora denna utredning, vilken
blev fardig 1 juni 1996. Dessutom rddfrigades en rad instanser, diribland
miljdmyndigheten, och de berérda kommunerna informerades och yttranden
begirdes.
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I samband med att ett sadant yttrande begirdes provades projektet av Amts-
direktorenkonferenz (sammantride mellan forvaltningsdirektérerna i provinsen)
som avgav ett yttrande i enlighet med det foérfarande som i nationell lagstiftning
betecknas som "forenklad miljokonsekvensutredning”, enligt artiklarna 11—13 1
den sjilvstindiga provinsen Bolzanos lag nr 27 av den 7 juli 1992 om forfarande
for miljokonsekvensutredning, i dess lydelse vid den tidpunkt som ar i friga i
madlet vid den nationella domstolen (B.V. Suppl. Ord 28 juli 1992, nr 31, nedan
kallad lag nr 27/92). Det dr emellertid ostridigt i malet att det forfarande som
foljts ndr de ifragasatta rittsakterna antogs, med undantag fér frdgan om
forlingning av start- och landningsbanan, vilken dnnu inte har godkints, inte ar
det som foreskrivs i direktivet.

Tillimpliga bestammelser

I artikel 1.1 i direktivet anges att direktivet skall tillimpas f6r bedomningen av
miljoeffekterna av sidana offentliga och privata projekt som kan antas medfora
betydande paverkan pa miljon.

I artikel 1.2 anges att beteckningen ”projekt” i direktivet anvinds i féljande
bemirkelse:

»— utforande av byggnads- eller anlidggningsarbeten eller andra installationer
eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive
mineralutvinning”.
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I artikel 1.4 och 1.5 anges att direktivet inte giller ”projekt som avser det
nationella forsvaret” och att det inte skall "tillimpas pa projekt som i detal;
regleras genom sirskild nationell lagstiftning, i de fall syftena med detta direktiv,
diribland att tillhandahdlla uppgifter, uppnas genom lagstiftningen”.

Enligt artikel 2.1 i direktivet skall medlemsstaterna “vidta alla nédvindiga
atgiarder for att sikerstilla att projekt som kan antas medfora en betydande
miljépaverkan bland annat pd grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for en bedomning av denna paverkan innan tillstdnd ges. De projekt som
skall omfattas av sidan bedémning anges i artikel 4”.

I nimnda artikel 4 gors tskillnad mellan tva typer av projekt.

I artikel 4.1 anges att, om inte annat féljer av artikel 2.3, projekt inom de
grupper som redovisas 1 bilaga 1 skall bli féremal fér en bedomning i enlighet
med artiklarna 5—10. Bland de projekt som omfattas av artikel 4.1 i direktivet
anges i punkt 7 i bilaga 1: ”Anliggning av... flygplatser med en banlingd av

2 100 m eller mer.”

Vad avser ovriga typer av projekt anges foljande i artikel 4.2 i direktivet:

"Projekt inom de grupper som redovisas i bilaga 2 skall bli féremdl for en
bedémning (miljékonsekvensbeskrivning) i enlighet med artikel 5—10 nir
medlemsstaterna anser att detta kridvs pa grund av projektets karaktir.
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[ detta syfte kan medlemsstaterna bland annat bestimma att en bedémning skall
goras for vissa typer av projekt eller faststilla sidana kriterier eller grinsvirden
som krdvs for att avgora vilka projekt, hianforliga till de grupper som anges i
bilaga 2, som skall bli féremal for en bedomning enligt artikel 5—10.”

Vad avser projekt som omfattas av artikel 4.2 i direktivet anges foljande i
punkt 10 d i bilaga 2 till direktivet: ”Anlidggning av... flygfilt (projekt som inte
anges i bilaga 1)”, och i punkt 12 i samma bilaga omnamns dndringar av projekt
som anges 1 bilaga 1.

I artiklarna 5—9 i direktivet, vilka det hinvisas till i artikel 4, anges i huvudsak
foljande: 1 artikel 5 preciseras minimiuppgifter som exploatéren alltid maste
limna, genom artikel 6 infors bland annat en skyldighet for exploatéren att
informera myndigheter och allminhet, i artikel 8 omnimns skyldigheten for
berérda myndigheter att beakta de uppgifter som inhimtats under bedomnings-
forfarandet, och genom artikel 9 infors en skyldighet f6r de behoriga myndighe-
terna att informera allmdnheten om det beslut som fattats och varje villkor som -
eventuellt dr knutet till detsamma.

Lag nr 27/92

Lag nr 27/92 innehaller tvd bilagor, bilaga I och bilaga II. I bilagorna uppriknas
olika typer av projekt och faststills, med hinvisning till bestimmelserna i sjilva
lagen, under vilka forutsittningar dessa projekt maste bli féremal fo6r miljékon-
sekvensbeskrivning.

I punkt 11 e i bilaga II till lag nr 27/92 anges att samtliga projekt avseende
nybyggnad av flygplatser skall bli féremal for miljokonsekvensbeskrivning.
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Utbyggnad eller omvandling av existerande flygplatser omfattas diremot, i likhet
med andra projekt for utbyggnad eller omvandling, av artikel 2.2 1 lag nr 27/92, i
vilken foreskrivs miljokonsekvensbeskrivning vad avser projekt som antingen
med 20 procent dverskrider de troskelviarden som anges i bilaga 11 eller som enligt
bilaga I till nimnda lag skall bli féremal f6r miljokonsekvensbeskrivning.

Vad avser flygplatsprojekt foreskrivs inget troskelvirde i bilaga 1T till lag nr 27/92,
medan det i bilaga I till samma lag foreskrivs att miljokonsekvensbeskrivning
skall ske endast vad avser flygplatsprojekt dir start- och landningsbanan ir
2 100 meter eller ldngre.

Tvisten vid den nationella domstolen

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har hiavdat atc de ifragasatta
riattsakterna ar rittsstridiga och gjort gillande att det férfarande som tillimpats
nir projektet godkindes inte uppfyller de krav som anges i direktivet. Sokandena
menar att eftersom projektet kan antas medféra en betydande miljopdverkan pé
grund av sin art, storlek och lokalisering omfattas det av artikel 2.1 i direktivet,
varfor det borde ha blivit foremdl for ett forfarande for bedémning enligt
artikel 4.2 i direktivet, jimférd med bilaga 2 till direktivet, och inte endast en
”miljokonsekvensutredning”, foljt av en provning av projektet vid Amtsdirek-

‘torenkonferenz, vilket ir ett férfarande som inte uppfyller de krav som anges i

direktivet.

Svarandena 1 malet vid den nationella domstolen menar a sin sida att direktivet
inte ir tillimpligt pa de omtvistade projekten, och detta i huvudsak av tre skail.

For det forsta dr det endast frdga om ett begrinsat projekt for forbittring av en
flygplats, vilket inte har en betydande miljépaverkan, eftersom det syftar till att
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forbattra lufttrafiken och minska den miljéstérning som lufttrafiken medfor;
vidare har projektet for forlingning av start- och landningsbanan fran
1 040 meter till 1 400 meter dnnu inte godkaints.

Fér det andra ir anledningen till att projektet inte har varit féremal for en
miljokonsekvensbeskrivning i enlighet med direktivets krav att det framgdr av
bestaimmelserna i lag nr 27/92 att projektet ingdr bland de projekt som anges i
bilaga 2 till direktivet, vilka, i enlighet med artikel 4.2 i direktivet, skall bli
foremal for forfarandet enligt artiklarna 5—10 endast nir medlemsstaterna anser
att projektet dr av sadan art att detta dr nodvindigt. Av detta foljer att lag
nr 27/92, vilken har antagits inom ramen fér det utrymme fér eget skén som
medlemsstaterna tillerkdnns i artikel 4.2 i direktivet, &verensstimmer med
nimnda bestimmelse.

Det omtvistade projektet avser for det tredje bade civila och militira dndamal,
och det anges i lag nr 3/95, i vilken regionalplanen har godkints, varfor de
undantag som anges i artikel 1.4 respektive 1.5 ir tillimpliga.

Sokandena 1 malet vid den nationella domstolen har ifrigasatt denna argumen-
tation och gjort gillande att lag nr 27/92 inte stir i dverensstimmelse med
direktivet och" borde limnas utan tillimpning till forméan fér relevanta
bestimmelser i direktivet, eftersom de nationella myndigheterna i lagen ges
mojlighet att lata bli att genomféra en miljokonsekvensbeskrivning vad avser ett
projekt som kan antas medfora betydande pdverkan pa miljon.

Med hinsyn till att det omtvistade projektet, i den del det rér en landningsbana
som ir kortare dn 2 100 meter, omfattas av de projekt som omnimns i bilaga 2
till direktivet och av bestimmelserna i artikel 4.2 i direktivet, har den nationella
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domstolen i begiran om férhandsavgérande angivit att den anser att lag nr 27/92
i artikel 2.2 inte innehdller ett krav pd att utbyggnad och ombyggnad av
flygplatser med en landningsbana som ir kortare dn 2 100 meter skall bli foremal
for miljpkonsekvensbeskrivning, eftersom inget troskelvarde uppstills for projekt
avseende flygplatser Den nationella domstolen anser emellertid att det omtvis-
tade projektet pd grund av dess art, storlek och formodligen ocksd dess
lokalisering i en trdng dal och i1 nidrheten av ett industriomridde och ett
bostadsomrade kan medféra betydande paverkan pa miljon.

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen, fann att den, med
hinsyn till de faktiska omstindigheter som den faststillt och de éverviganden
som dessa ger upphov till, och med hidnsyn till parternas argumentation och de
gemenskapsrittsliga och nationella regler som giller pa omradet, inte kunde vara
sdker pa hur direktivet skall tolkas, varfor den har vilandeférklarat malet och
stillt foljande tolkningsfragor till domstolen:

?1) Skall artikel 4.2 i direktiv 85/337/EEG tolkas sa,

a) att medlemsstaterna enligt eget skon pd forhand generellt kan undanta
bestimda grupper av de projekt som nimns i bilaga 2 frdn kravet pa
miljokonsekvensbeskrivning,

eller

b) att medlemsstaternas utrymme for eget skon begrinsas av skyldigheten att
enligt artikel 2.1 i samtliga fall lata projekt, som bland annat pa grund av
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sin art, storlek eller lokalisering kan medféra betydande miljépaverkan,
underga en miljokonsekvensbeskrivning?

¢) Kan en medlemsstat enligt artikel 4.2 jamford med artikel 2.1 i direktivet
faststilla vissa typer av projekt eller faststilla kriterier eller gransvirden
pa ett sadant sitt (eller underlata att faststilla dem), att ombyggnaden av
en flygplats, vars landningsbana ir kortare 4n 2 100 meter, pd férhand
undantas fran kravet pa miljokonsekvensbeskrivning, trots att det kan
medféra betydande miljopaverkan? Overskrider en medlemsstat dirvid
sitt utrymme for eget skon enligt artikel 4.2. i direktivet (férutsatt att friga
b besvaras jakande)?

2) Skall artikel 4.2 jamférd med artikel 2.1 i direktivet tolkas sa, att kravet pa
miljokonsekvensbeskrivning dven giller utbyggnad och ombyggnad vad
avser projekt som omfattas av bilaga 2, nir dessa kan medfora betydande
miljépaverkan, eller kan enligt artikel 4.2 jamford med artikel 2.1 i direk-
tivet ombyggnadsprojekt, som kan medféra miljopaverkan, pd forhand
explicit eller implicit undantas frdn kravet pd miljokonsekvensbeskrivning
(exempelvis genom regler som inte omfattar flygplatser)?

3) Ar det enligt artikel 2.1 jimford med artikel 2.2 i direktiver mojligt for
medlemsstaterna att inféra (i férhallande till den normala miljokonsekvens-
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beskrivningen) alternativa bedémningsférfaranden (eller att anvinda sig av
sddana forfaranden)? Om denna fraga besvaras jakande onskas upplysning
om

a) vilka visentliga krav, eventuellt minimikrav, som denna bedémning maste
uppfylla for att den skall std i 6verensstimmelse med direktivets mal, och
sdrskilt

b) om det ir ett visentligt villkor att allmidnheten har getts mojlighet att yttra
sig vid miljokonsekvensbeskrivningen enligt artikel 6 i direktivet.

4) Kan artikel 1.5 i direktiv 85/337 tolkas s, att denna bestimmelse ocksa
omfattar projekt som & ena sidan skall genomféras enligt en plan som
godkints genom lag, men & andra sidan mdste godkinnas enligt ett sirskilt
forvaltningsforfarande?

Vilket minimikrav maste ett lagstiftningsforfarande uppfylla for att uppna
’syftena med detta direktiv, diribland att tillhandahilla uppgifter’?

5) Ar undantaget i artikel 1.4 i direktivet tillimpligt nir flygplatsen anvinds
bade for civila och militira indamal?
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Ar det kanske si att den Gvervigande anvindningen 4r avgorande, eller 4r det
tillrackligt att flygplatsen dven anvinds for militira indamal?

6) For det fall att direktivet inte har inférlivats pa ritt site: Har artikel 4.2
jamford med artikel 2.1 i direktivet dd direkt, vertikal verkan (’self execu-
ting’), pd sa sitt att myndigheterna i en medlemsstat ir skyldiga att lata det
omtvistade projektet genomga en miljokonsekvensbeskrivning?”

Inledande anmirkningar

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har i sina yttranden till
domstolen angett att den nationella domstolen i ett annat beslut, vilket fattats i
ett férfarande som rér de interimistiska atgirder som de har begdrt 1 samma mal,
interimistiskt beslutat att det omtvistade projektet inte fir genomforas, med
motiveringen att ingen miljékonsekvensbeskrivning har genomforts. Svarandena
1 mélet vid den nationella domstolen &verklagade detta beslut till Consiglio di
Stato, vilken upphidvde beslutet, genom dom nr 1411 av den 29 augusti 1997,
varfor de omstridda byggnads- och anliggningsarbetena direfter paborjades.
Sokandena vid den nationella domstolen har hirvid uppmanat EG-domstolen att
dels avgora huruvida det interimistiska beslutet att det omtvistade projektet inte
fir genomféras, vilket beslut den nationella domstolen, enligt sékandenas
mening, fattat pa ett giltigt sitt i forevarande fall, borde ha faststillts av
Consiglio di Stato, dels, for det fall att EG-domstolen skulle finna att miljékon-
sekvensbeskrivning var nodvindig, uttala sig om de praktiska féljderna av ett
sadant beslut fran dess sida.

Vad avser dessa yrkanden finner domstolen att det ricker att konstatera att den
nationella domstolen inte har stillt nigon tolkningsfraga i detta avseende, varfor
yrkandena inte behdver prévas (se dom av den 15 juni 1972 i méal 5/72, Grassi,
REG 1972, 5. 443, punkt 4, och av den 11 oktober 1990 i mal C-196/89, Nespoli
och Crippa, REG 1990, s. I-3647, punkt 23).
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En av svarandena i madlet vid den nationella domstolen, bolaget Airport
Bolzano — Bozen AG, har 3 sin sida ifrdgasatt den beskrivning av omstindighe-
terna i malet som anges i begiran om forhandsavgorande. Denna svarande anser
dven, med aberopande av bestimmelser i inhemsk ritt, att den nationella
domstolen inte 4dr behorig att préova madlet i sak, med motiveringen att nimnda
domstol endast har behorighet att prova rittsfragor.

Vad avser bolagets Airport Bolzano — Bozen AG ifragasittande av vissa faktiska
omstindigheter vill domstolen erinra om att enligt artikel 177 i fordraget, vilken
bygger pd en tydlig atskillnad mellan de nationella domstolarnas och EG-
domstolens funktioner, 4r EG-domstolen endast behorig att uttala sig om
tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittsakt mot bakgrund av de
faktiska omstindigheter som den nationella domstolen har upplyst om (se bland
annat dom av den 2 juni 1994 i mal C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs,
REG 1994, s. [-2305, punkt 16, och av den 1 december 1998 i mal C-326/96,
Levez, REG 1998, s. I-7835, punkt 25).

I detta sammanhang ankommer det inte pd EG-domstolen utan pd den nationella
domstolen att bedoma de faktiska omstiandigheter som givit upphov till tvisten
och dirav dra vederborliga slutsatser for det avgorande den har att fatta (se dom
av den 29 april 1982 i madl 17/81, Pabst & Richarz, REG 1982, s. 1331,
punkt 12, och domen i det ovannimnda malet AC-ATEL Electronics Vertriebs,
punkt 17, och domen i det ovannimnda malet Levez, punkt 26).

Vad avser ifrigasittandet av den nationella domstolens behérighet pd grundval
av inhemsk ritt skall det erinras om att det — till f6]jd av funktionsférdelningen
mellan domstolen och de nationella domstolarna — inte dr EG-domstolens sak
att undersoka om det beslut som hinskjutits till den har fattats i overens-
stimmelse med de nationella rittsreglerna om domstolarnas sammansittning och
forfarande (se dom av den 3 mars 1994 i de férenade mélen C-332/92, C-333/92
och C-335/92, Eurico Italia m.fl., REG 1994, s. I-711, punkt 13).
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Den forsta och den andra fragan

Den férsta och den andra frigan bor provas i ett sammanhang.

Den forsta fragan rér huruvida artiklarna 4.2 och 2.1 i direktivet skall tolkas sa,
att en medlemsstat ges behorighet att fran direktivets krav pa miljokonsekvensbe-
skrivning pa férhand och generellt undanta vissa grupper av projekt som anges i
bilaga 2 till direktivet, inbegripet dndringar i sidana projekt, sdsom ett projekt
avseende ombyggnad av en flygplats med en start- och landningsbana som ir
kortare dn 2 100 meter, dven da detta projekt medfor betydande pdverkan pd
miljon.

Domstolen vill i detta sammanhang erinra om att, dven om medlemsstaterna
genom artikel 4.2 andra stycket i direktivet tilldelas en befogenhet att efter eget
skon bestimma att en bedomning skall goras for vissa typer av projekt eller
faststilla sddana kriterier eller grinsvirden som krivs for att avgora vilka projekt
som skall bli féremdl fér en bedomning, denna befogenhet begrinsas av
skyldigheten enligt artikel 2.1 att gora en miljobeddmning av projekt som kan
antas medféra en betydande miljopaverkan bland annat pd grund av sin art,
storlek eller lokalisering (se dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95,
Kraaijeveld m.fl., REG 1996, s. 1-5403, punkt 50, och av den 22 oktober 1998 i
maél C-301/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1998, s. 1-6135, punkt 45).

Domstolen har dirfor, i friga om en lagstiftning i en medlemsstat som innebar att
vissa hela grupper av projekt som anges i bilaga 2 till direktivet undantogs fran
kravet pd miljobedémning, i dom av den 2 maj 1996 i mal C-133/94, kommis-
sionen mot Belgien (REG 1996, s. 1-2323), punkt 42, forklarat att de kriterier
eller grinsviarden som nimns i artikel 4.2 i direktivet har som mal att underlitta
bedémningen av ett projekts konkreta art i syfte att avgora om det omfattas av en
bedomningsskyldighet och inte att pd férhand frin denna skyldighet undanta
vissa hela grupper av projekt som anges i bilaga 2 och som kan férutses pa en
medlemsstats territorium.
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Domstolen har vidare, i domen i det ovannimnda malet Kraaijeveld m.fl.,
punkt 53, preciserat att en medlemsstat som faststiller sddana kriterier eller
grinsvirden att samtliga projekt i praktiken pd férhand dr undantagna fran
kravet pa miljokonsekvensbeskrivning, overskrider sitt utrymme for eget skon
enligt artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet, om inte samtliga de projekt som har
undantagits, pd grundval av en helhetsbedémning, kan anses vara sddana att de
inte kan antas medfora betydande inverkan pa miljon.

Vad avser dndringar i sidana projekt har domstolen, i domen i det ovannimnda
malet Kraaijeveld, punkt 40, ansett att det forhallandet att indringar av projekt
som avses i bilaga 2 — till skillnad fran andrmgar av projekt som avses i
bilaga 1 — inte uttryckligen nimns i direktivet, inte kan leda till slutsatsen att de
inte omfattas av direktivets tillémpningsomré’lde.

Domstolen papekade dirvid att direktivets tillimpningsomrade dr vidstrickt och
att dess andamal dr mycket omfattande, varfér den kom fram till att begreppet
”indringar av projekt” omfattas av direktivets bestimmelser, iven vad avser
projekt som omfattas av bilaga 2 till direktivet, med motiveringen att detta
dndamal skulle dsidosittas om det med stéd av definitionen av ”indringar av
projekt” skulle vara m0111gt att underldta att uppfylla skyldigheten att studera
inverkan pa miljén av vissa arbeten eller anliggningar, samtidigt som dessa
arbeten eller anliggningar pa grund av sin art, storlek eller lokalisering kan antas
medféra en betydande inverkan pd miljén (se domen i det ovannimnda milet
Kraaijeveld m.fl., punkt 39).

Den andra fragan ror huruvida, med hiansyn till att det endast finns en flygplats
som kan bli foremdl for ombyggnad i provinsen, artiklarna 4.2 och 2.1 i
direktivet 4ndd kan ge en medlemsstat befogenhet att, antingen genom en
nationell lagstiftande rittsakt, i forevarande fall lag nr 27/92, eller pa grundval av
en individuell bedémning av ett specifikt projekt, sdsom det projekt som ar i fraga
i milet vid den nationella domstolen, undanta detta projekt frdn kravet pd
miljokonsekvensbeskrivning enligt direktivet, med motiveringen att projektet inte
kan antas medféra betydande pdverkan pd miljon.
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Domstolen vill i detta sammanhang erinra om att det i artikel 4.2 andra stycket i
direktivet foreskrivs att “medlemsstaterna bland annat [kan] bestimma att en
bedomning skall goras for vissa typer av projekt eller faststilla sddana kriterier
eller gransviarden som krdvs for att avgora vilka projekt, hinforliga till de
grupper som anges i bilaga 2, som skall bli foremdl f6r en bedomning enligt
artikel 5—10”. I denna bestimmelse anges sdledes exempel pd metoder som
medlemsstaterna kan anvinda for att avgora vilka projekt, som anges i bilaga 2,
som skall bli féremal for en sidan bedémning som foreskrivs i direktivet.

Direktivet ger saledes hirvid medlemsstaterna ett utrymme fér eget skon, och de
dr sdledes inte férhindrade att anvidnda andra metoder i syfte att ange for vilka
projekt det dr nodvindigt att gora en miljokonsekvensbeskrivning enligt direk-
tivet. Direktivet utesluter saledes pa intet sdtt en metod som bestdr i att man, pa
grundval av en individuell prévning av varje berért projekt eller med stod av en
nationell lagstiftande rittsakt, anger att ett bestimt projekt, som omfattas av
bilaga 2 till direktivet, inte omfattas av kravet pad miljokonsekvensbeskrivning.

Omstindigheten att en medlemsstat forfogar éver ett utrymme for eget skon,
sdsom det erinrats om i punkten ovan, dr emellertid inte ensam tillricklig for att
ett bestimt projekt inte skall omfattas av kravet pa miljokonsekvensbeskrivning
enligt direktivet. Om s inte vore fallet, skulle medlemsstaterna kunna anvinda
det utrymme for eget skon som de har tilldelats genom artikel 4.2 i direktivet for
att se till att ett bestimt projekt undgar kravet pad miljokonsekvensbeskrivning,
trots att det pd grund av sin art, storlek eller lokalisering kan antas medfora
betydande paverkan pa miljon.

Domstolen finner saledes att oavsett vilken metod en medlemsstat viljer for att
avgdra om ett bestimt projekt maste bli foremal fér bedémning, det vill siga
oavsett om ett bestimt projekt godkinns genom lagstiftning eller pd grundval av
en individuell bedémning av projektet, fir den metod som viljs inte medféra att
direktivets syfte asidositts, vilket dr att inget projekt som kan antas medfora
betydande paverkan pa miljén far undantas fran kravet pd miljokonsekvensbe-
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skrivning annat 4n om det bestimda projekt som undantagits, pa grundval av en
helhetsbedomning, kan anses vara sadant att det inte kan ha betydande inverkan
pa miljon.

Domstolen vill, vad avser omstindigheten att det projekt som ir i frdga i malet
vid den nationella domstolen undantagits frin kravet pa miljokonsekvensbe-
skrivning med stod av bestimmelserna i lag nr 27/92, tillagga att i vilket fall som
helst, det vill siiga dven om projektet ror den enda flygplats i provinsen som kan
byggas om, och dven om det ir just detta projekt som lagstiftaren dsyftat, kan
lagstiftaren inte undanta detta projekt frin kravet pd miljokonsekvensbeskriv-
ning, annat dn om lagstiftaren nir lag nr 27/92 antogs hade mojlighet att i detal;
bedoma den totala inverkan pa miljén som samtliga arbeten och anliggningar
inom ramen fér projektet kunde antas medféra.

Vad avser fragan huruvida projektet kan undantas frin kravet pd miljokon-
sekvensutredning pa grundval av en individuell bedomning som utférts av
behoriga myndigheter, framgar det av handlingarna i malet vid den nationella
domstolen att de ifragasatta rittsakterna foregatts av en utredning om miljépa-
verkan utford av en expertgrupp, att de berérda kommunerna informerats och att
allminheten informerats genom meddelanden i pressen. Vidare har miljomyndig-

-heten och Amtsdirektorenkonferenz konsulterats.

"'f'-Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida de behorlga

: erna gjort en korrekt bedommng av huruvida den paverkan pa miljon
som, projektet medfor dr betydande, pd grundval av en individuell bedomning
som'de utfért, och som lett till att de undantagit det bestimda projekt som ér i

- friga i'malet' vid den nationella domstolen frin kravet pa miljckonsekvensbe-

49

~ skrivning enligt direktivet.

Mot denna bakgrund blir svaret pd den férsta och den andra frigan att
artiklarna 4.2 och 2.1 i direktivet skall tolkas sd, att en medlemsstat varken ges
behorighet att fran direktivets krav pd miljokonsekvensbeskrivning pd férhand
och generellt undanta vissa grupper av projekt som omfattas av bilaga 2 till
direktivet, inbegripet dndringar i siddana projekt, eller att frdn kravet pd
mllJokonsekvensbesknvmng undanta ett bestimt projekt, sisom ett projekt
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avseende ombyggnad av en flygplats med en start- och landningsbana som ir
kortare dn 2 100 meter, och detta varken med st6d av en nationell lagstiftande
rittsakt eller pd grundval av en individuell provning av projektet i friga, annat in
om samtliga grupper av projekt eller det enskilda projektet, pd grundval av en
helhetsbedomning, kan anses vara sidana att de inte kan antas medféra
betydande inverkan pa miljén. Det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera huruvida de behoriga myndigheterna gjort en korrekt bedémning av
huruvida den paverkan pd miljon som projektet medfér dr betydande, pd
grundval av en individuell bedomning som de utfort, och vilken lett till att de
undantagit det bestimda projekt som dr i friga i malet vid den nationella
domstolen frian kravet pd miljokonsekvensbeskrivning enligt direktivet.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for ate fa klarhet i
huruvida, i de fall som ett projekt skall bli foremal f6r miljokonsekvensbeskriv-
ning enligt direktivet, artikel 2.1 och 2.2 i direktivet skall tolkas sa, att en
medlemsstat kan anvinda ett annat forfarande fér bedomning dn det som
foreskrivs i direktivet och huruvida, i de fall d4 det alternativa forfarandet ingar i
ett existerande nationellt forfarande eller ett forfarande som skall inféras i den
mening som avses i artikel 2.2 i direktivet, detta forfarande maste uppfylla de
krav som anges i artiklarna 3, och 5—10 i direktivet, diribland kravet pd att
allminheten skall informeras, sdsom foreskrivs i artikel 6 i direktivet.

Den nationella domstolen har i begiran om férhandsavgérande angett att den
inte vet huruvida det tillstindsforfarande som féreskrivs i artiklarna 11—13 i lag
nr 27/92 ir lampligt for att pd ett uttommande sitt f3 kunskap om den pdverkan
projektet medfor pd miljén. Den nationella domstolen har i detta sammanhang
konstaterat dels att varken bullerfrigan eller frigan om luftkvalitet har provats,
sdsom krivs i artikel 3 i direktivet, dels att allminheten inte har informerats inom
ramen for detta forfarande, vilket strider mot kraven i artikel 6 i direktivet.
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I artikel 2.2 i direktivet foreskrivs hirvid att ”[bJedomningen av miljopaverkan
kan integreras i det befintliga tillstdndsforfarandet for projeke 1 medlemsstaterna
eller, om detta inte 4r méijligt, i andra forfaranden eller i sadana forfaranden som
tillskapas for att malsittningarna i detta direktiv skall uppfyllas”. Av denna
bestimmelse foljer saledes att direktivet inte utgdr hinder for att bedémningen
enligt direktivet integreras med ett befintligt nationellt forfarande eller ett
forfarande som tillskapas, under forutsittning att man beaktar direktivets
malsdttningar.

Om ett projekt skall bli foremal fér miljokonsekvensbeskrivning enligt direktivet
kan en medlemsstat emellertid inte, utan att asidositta direktivets syfte, anvinda
ett alternativt forfarande, i syfte att undanta nimnda projekt fran de villkor som
anges i artiklarna 3 och 5—10 i direktivet, dven om forfarandet ingdr i ett
befintligt nationellt forfarande eller ett forfarande som skall tillskapas.

Svaret pa den tredje frigan blir sdledes att med avseende pa ett fall da ett projekt
skall bli foremal for miljokonsekvensbeskrivning enligt direktivet, skall arti-
kel 2.1 och 2.2 i direktivet tolkas sd, att en medlemsstat kan anvinda ett annat
forfarande for bedomning dn det som foreskrivs i direktivet om det alternativa
forfarandet ingdr i ett existerande nationellt férfarande eller ett forfarande som

* skall tillskapas i den mening som avses i artikel 2.2 i direktivet. Ett sidant

alternativt foérfarande maste emellertid uppfylla de krav som anges i artiklarna 3
och 5—10 i direktivet, diribland kravet pa att allminheten skall informeras,
sasom foéreskrivs i artikel 6 i direktivet.

Den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjirde frigan for ate fi klarhet i
huruvida artikel 1.5 i direktivet skall tolkas si, att denna bestimmelse ocksi
omfattar ett projekt, som det som ir i friga i malet vid den nationella domstolen,
vilket, trots att det skall genomféras enligt en plan som godkints genom lag, har
godkints i ett sirskilt forvaltningsforfarande, samt, om svaret ir jakande, vilka
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krav en sadan lag och det lagstiftningsférfarande som foregitt dess antagande
maste uppfylla for att direktivets mal, diribland tillhandahallande av informa-
tion, skall anses uppfyllda.

Det skall hirvid erinras om att det i artikel 1.5 foreskrivs att direktivet inte skall
tillimpas pa projekt som i detalj regleras genom sirskild nationell lagstiftning, i
de fall syftena med detta direktiv, daribland att tillhandahalla uppgifter, uppnas
genom lagstiftningen”.

Nimnda bestimmelse innebir att projekt som omfattas av direktivet undantas
frdn kravet pd miljokonsekvensbeskrivning under tvd forutsittningar. For det
forsta maste projektet i detalj regleras genom sirskild lagstiftning, f6r det andra
maste syftena med direktivet, diribland att tillhandahélla uppgifter, uppnas
genom lagstiftningen.

Vad avser det forsta villkoret skall det erinras om att artikel 1.2 i direktivet inte
avser lagstiftning utan “tillstdnd”, vilket definieras som ”den ansvariga myndig-
hetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatéren ritt att
genomféra projektet”. I fall da det dr genom lagstiftning och inte genom tillstdnd
som de ansvariga myndigheterna ger exploatéren ritt att genomfdra projektet,
méste lagstiftningen vara specifik och uppfylla samma krav som ett tillstdnd
enligt artikel 1.2 i direktivet.

Lagstiftningen méste siledes for att kunna jamstdllas med ett tillstdnd, sdsom
begreppet “tillstind” definieras i artikel 1 i direktivet, innebira att projektet i
detalj regleras i lagstiftningen, det vill siga pa ett precist och slutgiltigt sitt, s att
lagstiftaren nir lagstiftningen antas, i likhet med vad som ir fallet med ett
tillstdnd, har beaktat samtliga uppgifter som ir relevanta vad avser bedémningen
av projektets inverkan pa miljon.
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Det dr endast om sddana krav uppfylls som de syften som ligger bakom det andra
villkoret i artikel 1.5 i direktivet kan uppnds genom ett lagstiftningsférfarande.
Om den sirskilda lagstiftningen, genom vilken ett bestimt projekt regleras och
dirigenom tilldts, inte innehdller uppgifter som kan antas vara relevanta for
beddmningen av projektets inverkan pa miljon, kan direktivets syften dventyras,
eftersom ett projekt i sd fall kan godkinnas utan foregdende bedomning av dess
inverkan pd miljon, trots att det kan tinkas medféra betydande paverkan pa
densamma.

Denna tolkning stods av det sjiatte dvervigandet i direktivet, i vilket anges att
tillstdnd for offentliga och enskilda projekt som kan antas leda till betydande
miljopdverkan bor ges forst efter det att en bedémning har gjorts av den
huvudsakliga miljépaverkan som projekten kan antas medféra och att denna
bedémning bor ske med utgidngspunkt i relevanta uppgifter fran exploatoren,
med eventuell komplettering fran myndigheterna och fran dem som berors av
projektet i fraga.

Av detta foljer att en lag inte kan anses reglera ett projekt i detalj, i den mening
som avses 1 artikel 1.5 i direktivet, om den inte innehaller de uppgifter som ar
nodvindiga for att bedéma projektets inverkan pd miljén, utan tvirtom
foreskriver att en siddan studie skall genomféras senare och innebir att andra
rittsakter maste antas for att exploatéren skall ges ritt att genomféra projektet.

Svaret pa den fjirde fragan blir siledes att artikel 1.5 i direktivet skall tolkas s3,
att denna bestimmelse inte omfattar ett projekt, som det som ir i friga i mélet
vid den nationella domstolen, vilket, trots att det skall genomféras enligt en plan
som godkints genom lag, har godkints i ett sdrskilt forvaltningsforfarande. De
krav som en sddan lag och det lagstiftningsforfarande som foregdtt dess
antagande maste uppfylla for att direktivets mal, diribland tillhandahallande
av information, skall anses uppfyllda dr att projektet regleras i sirskild
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lagstiftning i vilken samtliga uppgifter som kan antas vara relevanta for
bedémningen av projektets inverkan pa miljon har beaktats.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fridgan for att fi klarhet i
huruvida artikel 1.4 i direktivet skall tolkas s, att en flygplats som anvinds bide
for civila och militira indamal, men som overvagande anvinds for kommersiellt
bruk, omfattas av direktivets tlllampmngsomrade

Det skall anmirkas att enligt artikel 1.4 i direktivet giller direktivet ”inte projekt
som avser det nationella f6rsvaret”. Enligt denna bestimmelse omfattas sdledes
projekt som avser det nationella férsvaret inte av direktivets tillimpningsomride
och sdledes inte heller av det bedémningsforfarande som foreskrivs i detsamma.
Ett sddant undantag innebir siledes ett undantag frin grundregeln om fére-
gdende miljokonsekvensbeskrivning enligt direktivet, och det skall dirfor tolkas
restriktivt. Saledes kan endast projekt som i forsta hand avser det nationella
férsvaret undantas fran kravet pad miljokonsekvensbeskrivning.

Av detta foljer att direktivets tillimpningsomridde omfattar projekt, sdsom det
som ir i friga i malet vid den nationella domstolen, som, enligt vad som framgér
av handlingarna i detta mal, avser ombyggnad av en flygplats fér att den skall
kunna anvindas i kommersiella syften, 4ven om den dven kan anvindas i militdra
syften.

Svaret pd den femte frigan blir siledes att artikel 1.4 i direktivet skall tolkas s,
att en flygplats som anvinds bade for civila och militira dndamal, men som
overvidgande anvinds for kommersiellt bruk, omfattas av direktivets tillimp-
ningsomrade.
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Den sjitte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjitte fragan for att fi klarhet i
huruvida artiklarna 4.2 och 2.1 i direktivet skall tolkas sa, att, i de fall de
lagstiftande organen eller forvaltningsmyndigheterna i en medlemsstat har gatt
utéver det utrymme for eget skon som de tilldelas i dessa bestimmelser, enskilda
kan dberopa dessa bestimmelser gentemot de nationella organen och myndighe-
terna i en medlemsstats domstolar och pa sa sitt fa till stind att nationella regler
eller dtgirder som dr oférenliga med dessa bestimmelser inte tillimpas. 1 sa fall
vill den nationella domstolen f3 klarhet i huruvida det ankommer pa myndighe-
terna i en medlemsstat att, inom ramen for deras behorighet, vidta nodvindiga
allminna eller sirskilda atgirder for att se till att projekten provas, i syfte att
bedéma om de kan antas medfora betydande paverkan pa miljon, och i sé fall,
om de skall bli foremal for miljokonsekvensbeskrivning.

I friga om en enskilds ritt att 4beropa ett direktiv och den nationella domstolens
mojlighet att beakta ett direktiv har domstolen redan faststillt att det dr
oférenligt med direktivens bindande verkan enligt artikel 189 (nu artikel 249
EG) att i princip omojliggora att en skyldighet som foreskrivs i ett direktiv kan
aberopas av berorda personer. I synnerhet i de fall i vilka gemenskapernas
institutioner genom ett direktiv har faststillt att medlemsstaterna skall agera pa
ett visst sitt, skulle den indamailsenliga verkan av en sddan rittsakt forlora i
styrka om enskilda forhindrades att dberopa den infér domstol och om de
nationella domstolarna forhindrades att beakta den sdsom en del av gemen-
skapsritten did de provar om den nationella lagstiftaren, inom grinserna for de
valmojligheter avseende form och tillvigagdngssitt for att genomfora direktivet
som denne har givits, har hallit sig inom grianserna for sin befogenhet att foreta en
skonsmaissig bedomning sisom den har angivits genom direktivet (se dom av den
1 februari 1977 i mal 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
REG 1977, s. 113, punkterna 22—24, och domen i det ovannimnda malet
Kraaijeveld m.fl., punkt 56).

I de fall da denna befogenhet har éverskridits och de nationella bestimmelserna
foljaktligen inte skall beaktas i detta avseende, ankommer det pd myndigheterna i
medlemsstaten att, inom ramen for deras behorighet, vidta nédvindiga allmidnna
eller sirskilda atgirder for att se till att projekten provas, i syfte att bedéma om
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de kan antas medféra betydande paverkan pd miljon, och i si fall, om de skall bli
foremal for miljokonsekvensbeskrivning (se domen i det ovannimnda maélet
Kraaijeveld m.fl., punkt 61).

Svaret pd den sjitte fragan blir siledes att artiklarna 4.2 och 2.1 i direktivet skall
tolkas sa, att, i de fall de lagstiftande organen eller férvaltningsmyndigheterna i
en medlemsstat har gatt utéver det utrymme for eget skén som de tilldelas i dessa
bestimmelser, enskilda kan dberopa dessa bestimmelser gentemot de nationella
organen och myndigheterna i en medlemsstats domstolar och pa sa sitt fa till
stdnd att nationella regler eller dtgirder som ir oférenliga med dessa bestim-
melser inte tillimpas. Om s3 ir fallet ankommer det pd myndigheterna i en
medlemsstat att, inom ramen for deras behérighet, vidta nédvindiga allménna
eller siarskilda atgirder for att se till att projekten provas, i syfte att bedoma om
de kan antas medféra betydande paverkan pd miljon, och i sé fall, om de skall bli
foremal for miljokonsekvensbeskrivning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska, den nederlindska och den
brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till -
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhdllande till
parterna i madlet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 3 december 1997 har stillts av
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen — féljande dom:

1)

2)

Artiklarna 4.2 och 2.1 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt skall
tolkas sa, att en medlemsstat varken ges behérighet att fran direktivets krav
pa miljokonsekvensbeskrivning pa forhand och generellt undanta vissa
grupper av projekt som omfattas av bilaga 2 till direktivet, inbegripet
indringar i sddana projekt, eller att fran kravet pa miljokonsekvensbeskriv-
ning undanta ett bestamt projekt, sasom ett projekt avseende ombyggnad av
en flygplats med en start- och landningsbana som ir kortare 4dn 2 100 meter,
och detta varken med st6d av en nationell lagstiftande rattsakt eller pa
grundval av en individuell provning av projektet i friga, annat 4n om
samtliga grupper av projekt eller det enskilda projektet, pa grundval av en
helhetsbedémning, kan anses vara siadana att de inte kan antas medfora
betydande inverkan pa miljén. Det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera huruvida de behoriga myndigheterna gjort en korrekt
bedomning av huruvida den paverkan pa miljon som projektet medfor ar
betydande, pa grundval av en individuell bed6mning som de utfért, och
vilken lett till att de undantagit det bestimda projekt som ir i fraga i malet
vid den nationella domstolen fran kravet pa miljokonsekvensbeskrivning
enligt direktivet.

Artikel 2.1 och 2.2 i direktiv 85/337 skall, med avseende pa ett fall di ett
projekt skall bli foremal f6r miljokonsekvensbeskrivning enligt direktivet,
tolkas si, att en medlemsstat kan anvinda ett annat forfarande for
bedémning 4n det som foreskrivs i direktivet, om det alternativa férfarandet
ingdr i ett existerande nationellt férfarande eller i ett férfarande som skall
tillskapas i den mening som avses i artikel 2.2 i direktivet. Ett sadant
alternativt forfarande maste emellertid uppfylla de krav som anges i
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artiklarna 3 och 5—10 i direktivet, diribland kravet pa att allminheten skall
informeras, sasom foreskrivs i artikel 6 i direktivet.

Artikel 1.5 i direktiv 85/337 skall tolkas sa, att denna bestimmelse inte
omfattar ett projekt, som det som ir i fraga i malet vid den nationella
domstolen, vilket, trots att det skall genomféras enligt en plan som godkints
genom lag, har godkints i ett sdrskilt férvaltningsforfarande. De krav som en
sadan lag och det lagstiftningsférfarande som foregatt dess antagande maste
uppfylla for att direktivets mal, diribland tillhandahallande av information,
skall anses uppfyllda ir att projektet regleras i sarskild lagstiftning i vilken
samtliga uppgifter som kan antas vara relevanta for bedémningen av
projektets inverkan pa miljén har beaktats.

Artikel 1.4 i direktiv 85/337 skall tolkas sa, att en flygplats som anvinds
bade for civila och militira 4dndamal, men som overvigande anvinds fér
kommersiellt bruk, omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Artiklarna 4.2 och 2.1 1 direktiv 85/337 skall tolkas sa, att, 1 de fall de
lagstiftande organen eller forvaltningsmyndigheterna i en medlemsstat har
gatt utover det utrymme for eget skon som de tilldelas i dessa bestimmelser,
enskilda kan aberopa dessa bestimmelser gentemot de nationella organen
och myndigheterna i en medlemsstats domstolar och pa s sitt fa till stand att
nationella regler eller atgirder som ar oforenliga med dessa bestimmelser
inte tillimpas. Om sd ir fallet ankommer det pd myndigheterna i en
medlemsstat att, inom ramen for deras behorighet, vidta nédvindiga
allménna eller sdrskilda atgirder for att se till att projekten provas, i syfte
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att bedéma om de kan antas medféra betydande paverkan pa miljon, och i sa
fall, om de skall bli fé6remal for miljokonsekvensbeskrivning.

Kapteyn Murray Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 september 1999.

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordfsrande pa sjitte avdelningen
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