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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
22. april 2024
Foreleeggende ret:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polen)
Afgarelse af:
31. januar 2024
Sagseger:
P.K.
Sagsagt:

Dyrektor Izby Administragji Skartbowej we Wroctawiu

Hovedsagens genstand

Betingelserne “for,qat et, medlem af bestyrelsen i en juridisk person hefter
solidarisk foridenne juridiske persons momsforpligtelse.

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Nationale bestemmelser, der fastsatter, at et bestyrelsesmedlem i en juridisk
persons hafter solidarisk for momsforpligtelser, og national praksis pa dette
omrade, vurderet i lyset af direktiv 2006/112/EF, EUF-traktaten, chartret om
grundleggende rettigheder og princippet om retssikkerhed, om berettigede
forventninger, om lighed for loven, om ikke-forskelsbehandling og om retten til
god forvaltning.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-278/24

Praejudicielle spgrgsmal

»1. Skal bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det felles merveerdiafgiftssystem (]...] herefter »momsdirektivet«), herunder
artikel 193, artikel 205, artikel 273, sammenholdt med artikel 325 i Traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade ([...] herefter »TEUF«), og artikel 17 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder ([...] herefter
»chartret«), samt proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at de er til hinder
for nationale bestemmelser, der fastsetter en mekanisme for solidarisk haeftelse
for et bestyrelsesmedlem i en juridisk person for dennes momsforpligtelser, uden
forudgaende fastleggelse af, om dette bestyrelsesmedlem har handletyi ond tro,
eller om den pagaldende kan bebrejdes for at have udvist fersetlig skyld eller
forsgmmelighed?

2. Skal bestemmelserne i momsdirektivet, herunder dets artikel 198, artikel 205
og artikel 273, sammenholdt med artikel 325 TEUF, “retssikkerhedsprincippet,
princippet om berettigede forventninger, princippet'om, godiforvaltningsskik afledt
af chartrets artikel 41, sammenholdt med artikel 2y traktatenyomDen Europaiske
Union ([...] retsstatsprincippet, princippet amuespekt,forimenneskerettighederne),
chartrets artikel 47 (effektivt retsmiddel, ‘retten, til demstelspravelse) fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national praksisy.der, for at blive fritaget for
solidarisk heftelse for en juridisk (persons momsforpligtelser over for en enkelt
kreditor, kraever, at et bestyrelsesmedlem indgiver en‘konkursbegering, som ingen
retsvirkning har i henhold tih, bestemmelserne og praksis i national
insolvenslovgivning, og som fglgelig, farer til en krenkelse af formalet med
ejendomsretten (chartrets artikel 1%)?

3. Skal artikel 198, artikel 205 og artikel 273 i momsdirektivet, sammenholdt
med artikel 325 TEUF samt princippet om ligestilling for loven og princippet om
ikke-forskelshehandling (chartrets artikel 20 og artikel 21) fortolkes saledes, at de
er til hinder. fornationale,bestemmelser [jf. nedenfor under punkt 1], som tillader
forskelsbehandling.af medlemmer af bestyrelsen i en juridisk person, saledes at et
medlem, af bestyrelsen d%en juridisk person, som har flere end én kreditor, kan
fritages ‘for “ansvar for selskabets momsforpligtelser ved at indgive en
konkursbegeeringymmens et medlem af bestyrelsen i en juridisk person, som kun
har én, kreditorjikke har mulighed for effektivt at indgive en sadan begering,
hvilketi'sidste ende bergver den pageldende muligheden for at blive fritaget for
solidarisk heftelse for denne juridiske persons momsforpligtelser samt retten til et
effektiviretsmiddel (chartrets artikel 47)?«

Anfgrte EU-retlige bestemmelser
Artikel 2, artikel 4, stk. 3, TEU,

Artikel 352, stk. 1, TEUF;
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Artikel 17, stk. 1, artikel 20, artikel 21, stk. 1, artikel 47 i Den Europaiske Unions
Charter om Grundlaeggende Rettigheder;

Artikel 193, artikel 205, artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem

Relevante nationale retsforskrifter

Artikel 103, stk. 1, i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(lov af 11.3.2004 om afgift pa varer og tjenesteydelser, herefter »momslovenc;

Artikel 26, artikel 91, artikel 107, artikel 108, artikel 116 daustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (den polske lov om skatterveg afgifter, af
29.8.1997, herefter »skatte- og afgiftsloven);

Artikel 1, artikel 2, artikel 10, artikel 11, artikel 20, artikelh\21,“artikel 22, artikel
29 i ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoSeiowe (lowaf 28:2.2003 — lov
om konkurs, herefter: »konkursloven);

Artikel 130 i ustawa z dnia 17 listopada964 r. - Kodeks, postepowania cywilnego
(lov af 17.11.1964 — den civile lovboggherefter: »den.civile retsplejelov«);

Artikel 299 1 ustawa z dnia 15 _wrze$nia 2000 raKodeks spotek handlowych (lov
om selskaber af 15.9.2000, herefterapselskabsloven

Kort fremstilling afsde faktiske ‘emsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved afgarelse af 153juni, 2022 fastslog skatte- og afgiftsmyndigheden i farste
instans, at P.K. (herefter sagsggeren) skulle hafte solidarisk for E. Sp. Zoo.s
(herefter »selskabet«) skyldige merveerdiafgift for varer og tjenesteydelser
(herefter »moms«) for maj, juni, juli og august 2017 og morarenter af det samlede
belgb payl 306 639,70¢PLN i henhold til bl.a. artikel 107, stk. 1 og stk. 2, nr. 2,
artikel"108;,stk-"d, sammenholdt med artikel 116 i skatte- og afgiftsloven. Ifglge
begrundelsen inafgiftsmyndigheden i forste instans’ afgerelse blev sagsegeren i
januar 2014%udnzvnt til bestyrelsesformand for selskabet. | september 2017 tradte
sagsageren-tilbage fra ovennavnte stilling. Det blev oplyst, at selskabet indgav
momsangivelser for ovennavnte perioder, hvori det angav de betalingspligtige
momsbelgb. Derefter indgav selskabet rettelser til momsangivelserne for juni, juli
og august 2017. Pa grund af manglende betaling af forpligtelserne inden for den
lovbestemte betalingsfrist, blev de pageldende tilgodehavender omdannet til
afgiftsgeeld. Skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans udstedte
tvangsfuldbyrdelsesdokumenter efter, at der var sendt rykkere. Der blev ogsa
truffet flere tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger, men selskabets aktiver tillod ikke
inddrivelse af alle afgiftsrestancer. Pa grund af ovenstaende indstillede skatte- og
afgiftsmyndigheden i farste instans, der fungerede som fuldbyrdelsesmyndighed,
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tvangsfuldbyrdelsessagen mod selskabet pa grund af dens ineffektivitet. Pa
baggrund af alle de i sagen indsamlede beviser, blev det konstateret, at der var
grundlag for at fastsla, at et bestyrelsesmedlem skulle hafte for selskabets
afgiftsskyld, fordi sagsegeren var bestyrelsesmedlem pa det tidspunkt, hvor
restancen begyndte, og tvangsfuldbyrdelsen af selskabets aktiver ikke kunne lade
sig gennemfare (positive betingelser). Det blev endvidere konstateret, at selskabet
var stoppet med at indfri sine forpligtelser over for skatte- og afgiftsmyndigheden
fra den 25. juni 2017 (den lovbestemte frist for betaling af momstilsvar for maj
2017). Sagsegeren kunne ikke pavise, at han rettidigt havde indgivet en
konkursbegering, at rekonstruktionsbehandlingen blev indledt pa det tidspunkt, at
en aftale var under en godkendelsesprocedure eller at en aftale allerede var
godkendt, eller at den manglende indgivelse af konkursbegaeringenikke var hans
skyld. Sagsggeren angav heller ikke selskabets ejendom.Sem“etuaktiv. selvi,om
dette ville have gjort det muligt ved fuldbyrdelse at dekke en vaesentlig, del af
selskabets afgiftsrestancer. Af begrundelsen for ovennavnte ‘afggrelsesfremgar, at
sagsegeren 1 brev af 11. april 2022 bl.a. anmodede,‘om “at indgive mere
bevismateriale ved at indhente dette i sagsakternesi“alle ‘sager, sem skatte- og
afgiftsmyndigheden i farste instans har fert mod Selskabetui perioden fra 2016 til
udgangen af 2017, med henblik pa at fastsla, i hvilkemsagnpa hvilket tidspunkt og
i hvilket omfang, der blev truffet afgerelser, der Sikrer vieksomhedens aktiver eller
om der tages andre proceduremaessigesskridt, der resulterer i beslagleggelse eller
tilbageholdelse af virksomhedens' aktiver, (herimder midler pa bankkonti og
tilgodehavender vedrgrende tilbagebetaling af,den,overskydende moms); hgring af
sagsegeren vedrgrende ovennavnte, omstendigheder; anmodning om, at de
banker, der fagrer selskabets bankkonti, fremilgegger beviser for datoer og omfanget
af beslaglaeeggelser pa selskabets bankkonti i 2016-2017. Ifglge sagsageren skulle
ovennavnte beviser dokumenterenat ‘afgiftsmyndighedernes handlinger pa grund
af ovennavnte S omstendigheder |\ forhindrede bestyrelsen 1 at indgive
konkursbegaering. Wed% kendelse™ af 13. maj 2022 afviste skatte- og
afgiftsmyndigheden, atiderskulle ske bevisoptagelse, da det efter myndighedens
opfattelse tkke havde nogen relevans for afgiftssagen.

Efter at, sagsggerenyhavde indgivet en Kklage, stadfestede Dyrektor Izby
Administracji % Skarbowej we  Wroctawiu  (direkter for skatte- og
afgiftsmyndigheden i Wroctaw, Polen) (herefter »klageinstansen«) ved afgerelse
af'18."oktober 2022 skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans’ afgarelse.

Sags@geren har derfor anlagt denne sag ved den forelaeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren har gjort geeldende, at den anfegtede afgarelse tilsidesztter bl.a.
artikel 11 sammenholdt med artikel 20, stk. 1, og artikel 21, stk. 1, i konkursloven
pa grund af forkert fortolkning og en antagelse af, at konkurs kan erklaeres mod en
debitor — en erhvervsdrivende, der kun har én kreditor, ogsa selv om det af
ovenngvnte regler, retspraksis og litteraturen samt skifteretternes ensartede
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praksis, falger, at betingelsen for at anerkende debitor som insolvent og indlede
konkursbehandling mod denne, er manglende opfyldelse af pengemassige
forpligtelser over for mindst to kreditorer, fordi formalet med
konkursbehandlingen er at tilfredsstille alle kreditorer fra hele debitors ejendom
ligeligt; ved ikke at anvende artikel 116, stk.1, pkt. 1, litra b), i skatte- og
afgiftsloven, havde sags@geren, i den periode, hvor han var medlem af selskabets
bestyrelse, ikke retligt eller faktisk grundlag for at indgive en konkursbegering,
hvilket har medfart, at skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans fejlagtigt har
fastsat sags@gerens haeftelse for selskabets afgiftsforpligtelser.

Sagsegte har gjort geldende, at sagsegeren kunne hawve ™ indgivet en
konkursbegeering, hvis der kun var en enkeltg kreditor,%, fordi
ansvarsfritagelsesgrundene i artikel 116, stk. 1, pkt. 1, i skatte-veg afgiftsloven
finder anvendelse pa indgivelse af begaeringen, og ikke til‘dens virkningisom erén
erkleering om konkurs. Sagsggte har henvist til forvaltningsdomstolenes praksis,
hvoraf fremgar, at en vedtagelse af sagsagerens synspunktvilleygive et'privilegie
for de bestyrelsesmedlemmer, hvis selskaber kun havde enikreditor,< ¥ forhold til
de selskaber, der havde mindst to kreditorer. Derfor ville, dettenfare til abenbar
forskelsbehandling af bestyrelsesmedlemmery, (tredjemand) “afhaengigt af, hvor
mange kreditorer de selskaber, de forwaltede, “havde,vog ‘garantifunktionen for
tredjemands ansvar ville blive sveekket.

Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen
Begrundelse for det farste prajudicielle spargsmal

Ud over de deri fastsatte hegraensninger, preciserer momsdirektivets artikel 273
hverken de betingelsex, elleryforpligtelser, som medlemsstaterne kan fastseette.
Denne bestemmelsengiver derfor medlemsstaterne en vis skensbhefgjelse med
hensyn til foranstaltninger til, at sikre fuld opkreevning af moms, der skal betales
pa deres omrade og for at bekempe momssvig. Medlemsstaterne er forpligtede til
at udgve denne,kompetence i overensstemmelse med EU-retten og dens generelle
principper 0g. dermed i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.
Nationale bestemmelser, der de facto resulterer i objektivt ansvar, gar ud over,
hvad, derver ngdvendigt for at beskytte statskassens interesser. Overdragelse af
ansvarebforibetaling af moms til en anden person end den, der er betalingspligtig,
udenyat give denne person mulighed for at frigere sig fra ansvaret ved at
fremleegge bevis for, at han ikke kan forbindes med den afgiftspligtiges
handlinger, bgr anses for at veere i strid med proportionalitetsprincippet. Det ville
naturligvis veere uforholdsmaessigt at tilleegge denne person tab af afgiftsindtegter
forarsaget af tredjemands handlinger, som den afgiftspligtige ikke har nogen
indflydelse pa. Medlemsstaternes udgvelse af befgjelsen til at udpege en anden
debitor, der heefter solidarisk, end den afgiftspligtige person for at sikre afgiftens
effektive inddrivelse, skal derfor, i lyset af retssikkerheds- og
proportionalitetsprincippet, begrundes med de faktiske omstendigheder eller det
retlige forhold mellem disse personer. Omstaendigheder som, at den anden person,
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der ikke er betalingspligtig, har handlet i god tro ved at udvise almindelig
agtpagivenhed for en erhvervsdrivende, at han har truffet enhver rimelig
foranstaltning, der stod i hans magt, og at det er udelukket, at han har medvirket til
svigen, er saledes elementer, der skal tages i betragtning ved vurderingen af
muligheden for at forpligte denne person solidarisk til at betale moms (domme fra
Domstolen  af:  21.12-2011, Vlaamse  Oliemaatschappij, = C-499/10,
EU:C:2011:871, premis 26; 20.5.2021., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, pramis
37,

I de ordinare polske domstoles praksis er der udviklet en tendens til.at behandle et
medlem af bestyrelsen i et handelsselskabs solidariske heaftelse i henhold til
artikel 116 i skatte- og afgiftsloven som et garantiansvar pa. risikobasis, Dette
farer til en ubalance mellem den afgiftsmassige interesse.0g,.den enkeltes
interesse.

| retspraksis understreges det, at bestyrelsesmedlemmets, ansvar haryfalgende
karakteristika: subsidigert (tvangsfuldbyrdelse af afgiftsforpligtelser,. mod en tredje
person afhanger af, om der er mulighed for ‘at treeffe, foranstaltninger til at
inddrive afgiftsgeelden fra den momspligtigesselv -tansvar for en andens geld);
solidarisk (samtidig kan en afgiftskreditor gareset krav. gaeldende over for bade
den afgiftspligtige og tredjemand); dette ansvar opstar ikke ved lov, men kraever
udstedelse af en konstituerende afgegrelsey(afgifismyndigheden er forpligtet til at
udstede en sadan afgarelse); garanterendev(beskyttelse af offentlige fordringer
mod undgaelse af ansvar for@fgiftspligtige petsoner, betalere og de inddrivende).
Det er endvidere angivet, @btredjemands ansvar ikke har nogen sammenhzang med
den afgiftspligtiges pligtttil at betale afgift eller betalers og den inddrivendes
instrumentelle forpligtelse.

Et bestyrelsesmedlem hefter Solidarisk uden nogen individuel begrensning, hvis
skatte- og afgiftsmyndigheden jgodtger, at de positive betingelser er opfyldt, og
bestyrelsesmedlemmet tkke “effektivt ger ansvarsfritagelsesgrundene geldende.
Betingelserneer udtemmende.

De pesitive betingelserer falgende:

14 opstaen af,afgiftsrestancer i et handelsselskab - en momspligtig person (dvs.
manglende betaling af en afgiftsforpligtelse);

2/ for den periode, hvor et bestyrelsesmedlem varetog ledelsesfunktioner - er
det vigtigt for et bestyrelsesmedlem i en given periode at have formelle befgjelser,
uanset om det ansvarlige bestyrelsesmedlem faktisk har beskeftiget sig med
virksomhedens anliggender);

3/ ineffektivitet af en verserende tvangsfuldbyrdelsessag mod den
momspligtige.

Ansvarsfritagelsesgrundene omfatter (kun):
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1/ pavisning fra et bestyrelsesmedlem af, at han rettidigt har indgivet
konkursbegering, eller at rekonstruktionsbehandlingen pa dette tidspunkt var
indledt pa det tidspunkt, at en aftale var under en godkendelsesprocedure eller at
en aftale allerede var godkendt. Betingelsen vedrgrer udelukkende indgivelse af
en begeering og ikke den falgevirkning, som kan veaere en konkurserklering

2/ pavisning af et bestyrelsesmedlem af, at den manglende indgivelse af en
konkursbegeering er uden skyld fra bestyrelsesmedlemmet - dette gaelder bade
forseetlig og uagtsom skyld, nar bestyrelsesmedlemmet, selv om han udviste al
rettidig omhu i forvaltningen af virksomhedens anliggender, undloddat indgive en
sadan begering af arsager, som han ikke har kontrol over;

3/ bestyrelsesmedlemmet har i tilstreekkeligt omfang angivetywvirksomhedens
aktiver, som kan anvendes til at deekke virksomhedens afgiftsrestance, - denne
tvangsfuldbyrdelse skal kunne lade sig gare og skal medfare, atekreditoren bliver
kompenseret.

Ud fra ovenstdende henviser bestemmelsen, “der \regulerer \spgrgsmalet om
solidarisk heftelse, pa ingen made til vurderingen af, bestyrelsesmedlemmets
adfaerd, sasom ond tro eller manglende,rettidighomhu“(skyld eller uagtsomhed) i
forbindelse med varetagelse af virksomhedens anliggender. Denne bestemmelse
henviser heller ikke til tidspunktet for, udfarelse ‘afihans funktioner pa det
tidspunkt, hvor indikationer af manglendesymomsbetaling begynder at vise sig.
Skyldelementet overvejes kun vedumanglendesindgivelse af en konkursbegaring.
Et medlem af bestyrelsengsom,skal palaegges solidarisk ansvar, kan derfor ikke
effektivt fremleegge bevis for deyomstendigheder, der er fastsat i Domstolens
praksis vedrgrende et'brederesaspektiaf skyld. Dette forer til en situation, hvor et
bestyrelsesmedlem kunne pavise, at han handlede med rettidig omhu, men det
fritager ham ikke for ansvar, hvis han selv papeger sadanne omstendigheder, eller
endda bevisér dem, da en,sadan ansvarsfritagelsesgrund mangler. Ovenstaende
indikerer;mat ‘et bestyrelsesmedlems solidariske afgiftsansvar er baseret pa
risikoprincippet og. er ubgtinget i det polske retssystem. Kan et sadant ansvar
derforti,lysetafibestemmelserne i momsdirektivet ga ud over de rammer, der er
fastsat 1\ kravet om “rettidig omhu og forpligtelsen til due diligence og
skyldprincippet?

| den foreliggende sag har sagsegeren gjort geeldende, at situationen med
manglende betaling af moms ud fra selvangivelserne var et resultat af en raekke
handlinger fra  skatte- og afgiftsforvaltningen, iser de trufne
sikkerhedsforanstaltninger, som de facto forhindrede ham i at rade over selskabets
aktiver, mens han var medlem af bestyrelsen. Disse foranstaltninger forhindrede
ham sdledes i at betale moms ud fra selvangivelserne i efterfalgende
afregningsperioder og ferte som konsekvens til, at der blev indledt en sag om,
hvorvidt han er ansvarlig. Afgiftsmyndighederne nagtede at fremleegge de
beviser, som sags@geren havde anmodet om, selv om de havde beviserne i deres
besiddelse (da de selv udfarte disse handlinger), fordi sadanne beviser efter deres
opfattelse var irrelevante for den foreliggende sag.
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Som konklusion har den foreleggende ret begrundet tvivl om, hvorvidt
bestyrelsesmedlemmernes solidariske heftelse i henhold til de nationale
bestemmelser er i overensstemmelse med formalet med artikel 273 sammenholdt
med artikel 325 TEUF, og om det er i strid med proportionalitetsprincippet, da
denne mekanisme baserer sig pa risikoprincippet. Dette fordi den navnte risiko
kan omfatte konsekvenserne af skatte- og afgiftsmyndighedernes egne handlinger,
hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Princippet er, at i henhold til artikel 193 i momsdirektivet er enhver afgiftspligtig
person forpligtet til at betale moms, bortset fra de tilfeelde, hvor betaling af moms
pahviler en anden person, herunder i tilfeelde omhandlet i artikel 194-199b og
artikel 202 i momsdirektivet. I henhold til artikel 205 i momsdirektivet,vil en
anden person derudover vere ansvarlig for betalingen af moems, deg Selidarisk, i
de dér angivne tilfelde, hvis medlemsstaten treeffer en sadan afgarelse.\det det
anerkendes, at artikel 273 i momsdirektivet, sasmmenholdt med_.artikeh325 TEUF,
giver mulighed for solidarisk heftelse for medlemmer af hestyrelsen sammen med
den momspligtige, bar der tages hensyn til skyldelementet'i, et\bredere aspekt end
det, der er indeholdt i den polske nationale bestemmelsenhvilket, vil medfere en
udvidelse af sagshehandlingsomradet i denne sag, hvilketrejsentvivl om, hvorvidt
den pd nuvaerende tidspunkt galdende, solidariske haftelse  for
bestyrelsesmedlemmer er i strid medsproportionalitetsprincippet.

Denne heftelse kan ikke betragtes, som vgrende “tilsvarende en momspligtig
persons ansvar for betaling afwafgift, da, den udger en undtagelse. Et
bestyrelsesmedlem ber under ‘Ssagen om “fastl@ggelse af hans personlige ansvar
kunne have mulighed fortat bevise, at han ved at repraesentere den momspligtige
ikke har handlet i ond tre, ogratthansyhandlinger ikke kan tilskrives forseetlig fejl
eller uagtsomheds.. Manglende mulighed for at frigere sig fra et sadant ansvar
kreenker et sadant bestyrelsesmediems ejendomsrettigheder (chartrets artikel 17),
fordi han eller hun somykonsekvens af en afggrelse om solidarisk hzftelse fratages
hele ellerdele af.hans eller hendes ejendom.

Udformning,af principperne om solidarisk haeftelse for et bestyrelsesmedlem som
beskrevetiovenfor, baerer praeg af vilkarlighed fra afgiftsmyndighedernes side og
vaekkeriberettiget,tvivl hos den foreleeggende ret i forhold til, om der er sket en
overtreedelse af'bestemmelserne i momsdirektivet, proportionalitetsprincippet og
chartretsartikel 17.

Begrundelse for det andet praejudicielle spgrgsmal

Momsdirektivets artikel 273 er ikke en bestemmelse, der tillader en medlemsstat
vilkarligt at fravige bestemmelserne i momsdirektivet, og direktivet tillader kun
etablering af andre forpligtelser med det formal at sikre korrekt opkravning af
moms og forhindre skattesvig. Det fremgar af Domstolens praksis, at en
medlemsstat skal overholde de almindelige retsprincipper, der indgar i Unionens
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retsorden, som bl.a. omfatter princippet om retssikkerhed og Unionens
grundlaeggende rettigheder.

Den tvivl, som den foreleggende ret nerer i forhold til sagens omstaendigheder,
vedrgrer den nationale praksis vedrgrende ansvarsfritagelsesgrundene. Ifglge
denne betingelse kan et bestyrelsesmedlem fritages for solidarisk heftelse, hvis
vedkommende har godtgjort, at han eller hun har indgivet konkursbegeering
rettidigt, eller at undladelsen af at indgive en konkursbegaering ikke er
vedkommendes skyld. Denne bestemmelse er klar, eftersom kravene for betaling
af afgift i tilfelde af, at der indledes en insolvensprocedure mod en juridisk
person, vil opfyldes pa samme made som for andre kreditorer.

Ved at analysere konkurslovens bestemmelser og leeren omkonkusretier detiikke
muligt at fere insolvensbehandling udelukkende mod én kreditor. Dertkan kun
erkleres konkurs, hvis den erhvervsdrivende har mindsty tos kreditorer,, som
begaerer konkurs, og dette skyldes konkursinstitutionens, grundleeggende formal,
nemlig ligelig kompensation af alle debitors kreditorer,

Afgiftsmyndighederne  fastholder imidlertid den “holdning (stottet af
forvaltningsdomstolenes retspraksis), at for atyfrigare, sig, fra det ovennavnte
ansvar, skal et medlem af bestyrelsen indgive en, konkursbegaring, ogsa i en
situation, hvor der er én kreditor, hvilket'striderimod 1)wessensen og principperne i
konkurslovgivningen; 2) bestemmelserne™i konkursloven; 3) de almindelige
domstoles retspraksis og 4) doktrinentinden for dette retsomrade. Det papeges, at
en begaering skal indgives, war der ‘foreligger dokumentation for debitors
insolvens, som angivet i artikel 10v0g artikel 111 konkursloven, selv hvis artikel 1,
stk. 1, nr. 1, i konkurslovenuikke, finder; anvendelse. Hvis debitor ikke opfylder
sine forfaldende [forpligtelser, bgr “han“derfor altid indgive en sadan begeering.
Forpligtelsen til atiindgive enykonkursbegearing betyder ikke, at begeeringen far
virkning, ogéKifteretten vil, afsige konkursdekret. Debitor er alene forpligtet til at
vurdere, om_han opfyldex sine forfaldne forpligtelser, og kun den i konkurssager
kompetente ret kan vurderg; om betingelserne for at afsige konkursdekret reelt er
opfyldty,, Manglendevopfyldelse af skyldige forpligtelser over for én kreditor
fritager derforiikke et bestyrelsesmedlem for at indgive en konkursbegering. Det
papegesy atadette,Skyldes den subsidizre karakter af tredjepartens ansvar, og
garantien sem dette ansvar giver.

Ovenstaend® synspunkt har til formal at illustrere bestyrelsesmedlemmets
situation, Et bestyrelsesmedlem er en person, der reprasenterer et handelsselskab,
og vedkommende er forpligtet til at udvise rettidig omhu i forhold til at fere sager,
herunder at have kendskab til almindelig geeldende ret, samt at afholde sig fra
handlinger, der f.eks. resulterer i ungdvendige udgifter. Dette fremgar direkte af
artikel 209(1), stk.1, i selskabsloven, hvorefter et bestyrelsesmedlem ved
udfarelsen af sit hverv skal udvise den rettidige omhu, der fglger af den faglige
karakter af virksomheden, samt udvise loyalitet over for selskabet. |
momssammenhang er det et princip i det felles momssystem, at en momspligtig
skal handle i god tro, hvilket betyder, at et bestyrelsesmedlem, der reprasenterer
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en momspligtig person, skal vare (eller i det mindste begr vere) bekendt med
sadanne adfaerdsnormer.

At indgive en konkursbegering, nar der kun er en enkelt kreditor — statskassen —
er i sagens natur en handling uden retsvirkninger (én kreditor betyder ikke mange
kreditorer og konkursbehandling er universel og ikke enkeltstaende, som ved
administrativ fuldbyrdelse). Det er velkendt, at skifteretterne vil afvise en sadan
begeering som virkningslgs med tilbagevirkende kraft (artikel 130, stk. 2, i den
civile retsplejelov). Dette farer til den konklusion, at indgivelse af en sadan
begering, ex lege, ikke har retsvirkninger i henhold til lovend (»har ingen
virkninger ifalge loven»). Det skal bemarkes, at udarbejdelse” afen sadan
begeering kraever en finansiel analyse, udarbejdelse af en finansiehrapport, ofte
ansaettelse af en professionel befuldmegtiget og afheldelsewaf“betydelige
omkostninger i form af et retsgebyr og forskud pa sagsomkostninger.

Et Dbestyrelsesmedlem har ret til at forvente af “statsmyndighederne, at
konkurslovens bestemmelser og retspraksis fra skifteretterne, i deresrhelhed vil
blive taget i betragtning ved analyse af en ansvarsfritagelsesgrund, fordi analysen
pa en direkte made relaterer sig til den natienale insolvenslovgivning.

Kravet om at indgive en begaering udelukkende i henhold til artikel 116 i skatte-
og afgiftsloven er i strid med det velkendte ‘princip inden for momslovgivningen
om, at indholdet har forrang for formen (eng. substance over form). Begeringens
kerne er ikke selve indgivelsen™i,sig, selv, men, indledningen af en effektivt
passende procedure (i dettestilfeelde insolwensprocedure). Det skal igen bemarkes,
at i henhold til artikel 130, stk. 2,%.den Givile retsplejelov, skal en sadan begering
afvises, og som fglgenherafghar ‘den /indgivne begeering ingen virkning. Et
bestyrelsesmedlem bgr indgive en konkursbegering, nar de faktiske betingelser
herfor er opfyldt.5\Ellers vili,der Dblive foretaget ligegyldige og meningslase
aktiviteter, der genererersungdvendige omkostninger. Disse omkostninger vil
belaste selskabetsqaktiver, “hvilket reducerer muligheden for at tilfredsstille
eventuelle Kreditorer. De udger desuden et grundlag for at anklage
bestyrelsesmedlemmet «for at handle til skade for selskabet. Som en
sidebemarkning skal det tilfgjes, at indledningen af enhver insolvensprocedure
begraenser “kreditorernes rettigheder og vanskeligger tvangsfuldbyrdelsen af
debitars ejendom,

Da den nationale lovgiver har indfert solidarisk haeftelse, som i sagens natur ikke
er parallel, men subsidizr i forhold til den momspligtiges haftelse, og da lovgiver
har skabt betingelser for, at et bestyrelsesmedlem kan fritages for dette ansvar,
skal en sadan betingelse vaere mulig at opfylde. Dette kraeves ikke kun efter
princippet om retssikkerhed, men ogsa efter princippet om berettigede
forventninger samt verdier som  retsstatsprincippet og respekt for
menneskerettighederne.

Konklusionen er, at den foreleeggende ret har begrundet tvivl om, hvorvidt en
national praksis, som den ovenfor anfarte, gar ud over skensmargenen og
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overskrider formalet med artikel 273 i momsdirektivet, sammenholdt med artikel
325 TEUF, samt artikel 193 og artikel 205 i momsdirektivet, og dermed
tilsideseaetter retssikkerhedsprincippet og princippet om berettigede forventninger
samt princippet om god forvaltningsskik, og som fglge heraf chartrets artikel 47
og artikel 17, sammenholdt med artikel 2 TEU.

Begrundelse for det tredje praejudicielle spgrgsmal

Omfanget af skennet og den angivne metode til at konstruere en af
ansvarsfritagelsesgrundene for solidarisk heftelse for bestyrelsesmedlemmer
rejser tvivl hos den foreleeggende ret pa grund af overholdelse afyprincippet om
lighed for loven (herunder princippet om ikke-forskelshehandlingsi chartrets
artikel 20 og artikel 21) og falgelig med retten til et effektivt retsmiddel ichartrets
artikel 47).

I henhold til retningslinjerne i EMD- og Domstolensy praksis bgr det farst
vurderes, om situationerne er sammenligneligenFormalet ‘med, den pageeldende
nationale foranstaltning er at indfere solidarisk “heeftelsenfor en afgiftspligtig
person, som ikke er den samme som den momspligtige (momsdirektivets artikel
193) eller en anden person end den momspligtigesn(momsdirektivets artikel 205),
dvs. et medlem af bestyrelsen. At véere'medlem.af bestyrelsen i en juridisk person
er et feellestraek, der berettiger, at disse enhederbehandles ens.

En af ansvarsfrihedsgrundene indeholder et differentieringskriterium nemlig
antallet af kreditorer. Et bestyrelsesmedlem iten juridisk person, som har mere end
én kreditor, kan frigare,sigfra ansvar for/selskabets forpligtelser ved at indgive en
konkursbegeering, mens et'estyrelsesmedlem i en juridisk person, der kun har én
kreditor, ikke har'mulighed for effektivt at indgive en sadan begearing. Den farste
gruppe af Dbestyrelsesmedlemmer kan med andre ord sgge beskyttelse fra
kreditorer_i insolvensbehandlinger, mens den anden gruppe ikke har en sadan
beskyttelse pa grund af “insolvensbehandlingens karakter. Derfor er dette en
situatien, “hvor, den. nationale lovgiver har differentieret medlemmerne af
bestyrelsen, hvilketier en afvigelse fra princippet om lighed for loven.

Dette bekraeftes af retspraksis, der indikerer, at der abenlyst er en ulig behandling
af ‘bestyrelsesmedlemmer (tredjemand) afheaengigt af, hvor mange kreditorer de
virksemheder, de administrerer, havde. Der peges ogsa pa, at uligheden medfarer
en svaekkelse af tredjemandsansvarets garantifunktion. Denne tankegang viser, at
der er en'accept af, at dette ansvar skal forstas som et objektivt ansvar.

Derudover forsgger retspraksis at reducere denne ulighed ved at skabe en ny
betingelse i artikel 116 i skatte- og afgiftsloven (da denne ulighed ikke falger af
bestemmelsen), der palegger et medlem af bestyrelsen i et selskab, som kun har
én kreditor, at indgive en konkursbegeering, selv om en sadan begaring er
abenbart grundlgs, og da en sadan handling udger en contra legem fortolkning.
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Et bestyrelsesmedlem i en juridisk person med flere kreditorer kan sikre sig mod
solidarisk haftelse ved at indgive en konkursbegering pa insolvenstidspunktet.
Derfor kan han ved at udvise omhu og indlede en procedure for at beskytte ham
mod kreditorer, frigere sig fra et sadant solidarisk ansvar, fordi kreditor —
statskassen — ikke er en privilegeret kreditor. Et bestyrelsesmedlem i en juridisk
person med én kreditor, som trods udgvelse af omhu, ikke kan frigere sig fra et
sadant ansvar, er i en meget verre situation — der er intet retsgrundlag i
insolvensloven. Dennes retsstilling a&ndres ikke af retspraksis, som i henhold til
artikel 116 i skatte- og afgiftsloven, indfarer en forpligtelse til at indgive en sadan
konkursbegeering. Dette fremhaver snarere den ulighed, som lovgiveren har skabt,
samt maden at opfatte denne ansvarsfritagelsesgrund som illusorisk, sels,om dens
essens er tet forbundet med det insolvensretlige system.

Som konklusion har den foreleggende ret begrundet tvivl omy, hverwidt den
fremlagte struktur af den nationale foranstaltningy, «der  sikrer et
bestyrelsesmedlems ansvar for en momspligtig person; ‘gennem oprettelse af
ovenngvnte ansvarsfritagelsesgrunde, overskrider wskensmargenen ud over
formalet med artikel 273 i momsdirektivet sammenholdtsmed artikel 325 TEUF
samt artikel 193 og artikel 205 i momsdirektivet, hvilket ville vaere i strid med
princippet om lighed for loven (chartrets, artikel'20 og21),"'men ogsa retten til et
effektivt retsmiddel (chartrets artikels47) 1en situation, hvor sagsggeren ikke har
et effektivt retsmiddel til at beskytte sin ejendomsret.
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