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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. tijna 2021
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. fijna 2021
Navrhovatelé v Fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*:
FW

CE

Pifedmét piivodniho Fizeni

Nova tprava sluzebniho“wcku pro,ucely odménovani, zapodéteni piedchozich dob
sluzby, rova&zachazenti

Piedmét.aspravni zaklad predbézné otazky

Sluéitelnost ‘moveho systému odménovani se smérnici 2000/78/ES a Listinou
zakladnichwyprav, Evropské unie, ¢lanek 267 SFEU

Piredbézné otazky

1.  Musi byt unijni pravo, zejména c¢lanky 1, 2 a 6 smérnice 2000/78/ES ve
spojeni s ¢lankem 21 Listiny zakladnich prav, vykladano v tom smyslu, Ze brani
takové wvnitrostdtni pradvni upravé, kterou je nahrazen systém odménovani
diskriminujici na zakladé véku, systémem odménovani, v némz se zafazeni
ufednika do platového stupné 1 nadale fidi sluZzebnim vékem pro ucely
odménovani vypoctenym diskriminujicim zplisobem podle starého systému
odménovani k ur¢itému mésici prevedeni (inor 2015) a ptitom je sice podroben
opravé ohledné puvodné vypoétenych piedchozich dob sluzby pomoci stanoveni
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srovnavaciho rozhodného data, u né&jz ale ohledné¢ dob dosazenych po 18. roku
zivota podléhaji pfepoctu pouze ostatni doby zohlediiované z poloviny a v némz je
s roz$itenim obdobi, v némZ musi byt zohlednény ptedchozi doby sluzby, o ¢tyfi
roky, nakladano tak, ze ostatni z poloviny zohlediiované doby musi byt pii
stanoveni srovnavaciho rozhodného data pouZity pouze do té miry, v niz
prekracuji rozsah cCtyir let zohlednénych z poloviny (pausalni odpocet Ctyr let
zohlednénych z poloviny)?

2. Je nutno na prvni otdzku odpovédét jinak, pokud jde o takové piipady, Vv
nichz pted vstupem 2. Dienstrechts-Novelle 2019 (2. novela sluzebntho prava z
roku 2019) v platnost sice jiz bylo pravomocné stanoveno rozhedné ‘datum pro
platovy postup, to ale jesté nemélo vliv na platové zafazeni urednika,protoze jeste
nebylo piijato rozhodnuti ufadu za ptfimého pouziti unijnihofprava, aw nichz musi
byt nyni nové bez ptihlédnuti k jiz mezitim stanovenému tezhodnémundatu pro
platovy postup stanoveno srovnavaci rozhodné datum opéet syohledem na rozhodné
datum pro platovy postup stanovené zpisobem diskriminujicim, nawzakladé véku a
ostatni z poloviny zohlediiované doby podlé¢haji pau§alnimu,odpoétu?

3. Musi byt unijni pravo, zejména Clanky'l, 2ya 6 sméctice® 2000/78/ES ve
spojeni s ¢lankem 21 Listiny zékladnichspravy, vykladdno vtom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni uprave, Kterou se navzdory novému vypoctu sluzebniho
véku pro ucely odménovani a platevcho zarazeni doby ziskané v u¢niovském
poméru u tuzemského uzemnée spravaihe, celku pii stanoveni srovnavaciho
rozhodného data zohledni pouze v piipad€, Ze,ufednik nastoupil do sluzebniho
poméru po 31. bfeznu 2000ya wopacném piipadé se tyto doby zpétné zapoctou
pouze jako ostatni debynzohlednéné z ‘poloviny a podléhaji tak pausalnimu
odpoctu, pfiCemz tato pravniwiprava, tendenéné znevyhodiuje sluzebné starsi
ufedniky?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava
Smlouva,ofungevani Eviepske unie, ¢lanek 45

Listina zakladnichyprav Evropské unie, ¢lanky 21 a 52

Natizen"Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovnikil uvnitt Unie, ¢lanek 7

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, ¢lanky 1, 2, 3, 6, 16, 17
Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Gehaltsgesetz 1956 (zakon o mzdach z roku 1956, ,,GehG*) ve znéni platném dne
31. prosince 2003, § 8, § 12
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Gehaltsgesetz 1956 (zdkon 0 mzdach z roku 1956, ,,GehG*) ve znéni platném po
Besoldungsreform 2010 (reforma odménovani z roku 2010), § 8, § 12, § 169f
odst. 4

Gehaltsgesetz 1956 (zakon o mzdach z roku 1956, ,,GehG*) ve znéni platném po
Besoldungsreform 2015 (reforma odménovani z roku 2015), § 8, § 12, 8 169c, 8
169d, § 175

Gehaltsgesetz 1956 (zakon o mzdach z roku 1956, ,,GehG*) ve znéni platném po
Besoldungsreformanpassungsgesetz (zakon o upravé reformy mezd), BGBI. I ¢.
104/2016, 8§ 169c, § 175

Gehaltsgesetz 1956 (zdkon o mzdach z roku 1956, ,,GehG*) ve znéni 1.
Dienstrechts-Novelle 2019 (1. novela sluzebniho prava z reku 2019, dale,jen 1.
novela z roku 2019%), BGBI. I ¢. 58, jakoz 1 dalsi novely BGBLA €. 153/2020, §
169f, § 1699

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Navrhovatelé v fizeni o opravném prostiedku jRevision jsou ve vefejnopravnim
sluzebnim poméru ke Spolku jako urednici‘a pebiraji platy podle GehG 1956
(GehG).

Navrhovatel v fizeni o opraveém prestiedku JRevision” narozeny v roce 1970
(dale jen ,,prvni navrhovatel®),bylnejprve v dobé od 1. zari 1985 do 1. srpna 1988
ucném v tehdejsim statnim podnikusDnem I, Cervence 1991 nastoupil do sluzby u
Spolku. Nyni je zafazen jakow Skupinovy inspektor u Landespolizeidirektion
(Zemské policejni, reditelstyi).\Jehoirozhodné datum pro platovy postup (den,
ktery byl do Bundesbesoldungsreform 2015 [spolkova reforma odménovani z
roku 2015, @dale jen ,,reformatodmeénovani z roku 2015“] rozhodujici pro platovy
postup a tedy mzduyirednika) bylo k tomuto datu (1. ¢ervence 1991) stanoveno
bez prihlédnutitk dobamypied dovrsenim 18. roku zivota na den 17. zafi 1989.

Nayrhowvatel, v fizeni®o opravném prostredku ,,Revision® narozeny v roce 1972
(daleYjen ,,druby navrhovatel”) absolvoval v dobé od 1. zati 1987 do 31. srpna
1990 ucebni‘pomeér u uzemné spravniho celku (spolkova zemé Salcburk) a dne 1.
listopadu 1995 nastoupil do sluzby u Spolku. Jeho rozhodné datum pro platovy
postup, bylo stanoveno k datu nastupu rovnéz bez piihlédnuti k dobam
odpracovanym pied nastupem do sluzby pied 18. rokem zivota na 23. zati 1990. V
soucasnosti ptsobi jako feditel financniho tfadu.

Navrhovatelé pozéadali v roce 2010 o prepocet svého rozhodného data pro platovy
postup a z toho vyplyvajici platové zatfazeni s piihlédnutim k zapocitatelnym
dobam odpracovanym pted dovrSenim 18. roku zivota. Statni organy v obou
pfipadech sice stanovily novd rozhodna data pro platovy postup (u prvniho
navrhovatele na 1. zati 1986 a u druhého navrhovatele na 1. Cervence 1987). Mély
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vSak za to, ze se tim neméni platové zatazeni navrhovateli a odkazaly na
vhitrostatni pravni stav.

Prvni navrhovatel pak v roce 2013 s odkazem na nélez Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir) opét podal zadost o ptepocet rozhodného data pro platebni
postup a z toho vyplyvajiciho platového zatazeni a pozadoval ptipadné doplaceni
ptijmi s prihlédnutim k zapocitatelnym dobam odpracovanym pied dovrsenim 18.
roku zivota.

Druhy navrhovatel pozadal v roce 2015 o doplaceni platového rozdiluna zaklade
pro n¢j noveé stanovené¢ho rozhodného data pro platovy postup a eprava, prevodni
Castky.

Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2017 sluzebni organ zadost prvnihe, navrhovatele
zamitl.

Nalezem, ktery je =zdkladem ftizeni o oprawnem “prostredku, gRevision®,
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)“podie ‘§, 169f,odst. 4 GehG
konstatoval, Ze se sluzebni v€k pro tcely odménovani prvniho nayrhovatele k 28.
unoru 2015 (oproti piivodné vypoctenému rezhodnému datu pro platovy postup)
zlepsil o jeden den. Navrh na doplaceni prijmu soud zamitl.

O navrhu druhého navrhovatele® Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud) rozhodl nalezem, ktery je pfedmétem druhého fizeni o opravném prostiedku
»Revision“, stanovenim sluzebniho v&€ku pro tfely odménovani navrhovatele k
28. tnoru 2015, ¢imz segpivadnéyypoctené rozhodné datum pro platovy postup
zlepsilo o Ctyfi dny.

Hlavni argumenty t€astniké puvodniho Fizeni

Rakousky pravni stav tykajici se nového stanoveni sluzebniho v€ku pro ucely
odménovani azapoctenipiedchozich dob sluzby je v rozporu s unijnim pravem.

r vr

Struény popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Uvodem lze v§woj prava struéné shrnout v tom smyslu, Ze v rakouském mzdovém
pravu puvodné platila zdsada, ze pfedchozi doby sluzby, které ufednik ziskal pied
dovrsenim 18. roku zivota, nebyly pii vypoctu rozhodného data pro platovy
postup zohlednovany.

V reakci zakonodarce na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.
cervna 2009, Hiitter, C-88/08, se takovéto piedchozi doby sluzby staly s
Besoldungsreform 2010 (reforma odménovani z roku 2010) zapocitatelnymi.
Zapocteni se ovSem provadélo pouze na zadost a bylo spojeno s prodlouzenim
obdobi nezbytného pro postup z prvniho do druhého platového stupné o tii roky.
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Soudni dvar Evropské unie povazoval tento pravni stav ve svém rozsudku ze dne
11. listopadu 2014, Schmitzer, C-530/13 za nesluditelny s unijnim pravem.

Zakonodarce na to reagoval reformou odménovani z roku 2015, kterd nahradila
dosavadni systém zakladajici se na rozhodném datu pro platovy postup novym
systémem sluZebniho v€ku pro ucely odménovani. Ze zdkona doslo k prevedeni
dosavadnich sluzebnich pomértt bez navrhu a z uredni povinnosti na zaklad¢
posledni mzdy pobirané¢ v plvodnim systému. Piezkum ,,pfevodni cCastky*
vypoctené na tomto zakladé byl zakonem vyloucen.

Rozsudkem ze dne 8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, Soudni dvtr Evrepské unie
shledal, Ze unijni pravo brani rovnéz témto ustanovenim.

Nyni dotéena novelizace provedena pomoci 2. Dienstrechts-Novelle, 2019 (2.
novela sluzebniho prava z roku 2019, déle jen ,,2. novela zroku 2019%)byla
odiivodnéna tim, Ze jejim prosttednictvim bylo vyhovéno pozadaykim smérnice
2000/78/ES, jakoz i judikatury Soudniho dvora Evrepské&wnie,stanovenim nového
zatazeni (srovnavaci rozhodné datum) bez zaddsti prosstavajiei sluzebni pomeéry a
pfepoctem takto zjiSténého rozdilu na sluzebni, vekipro, ucely odméinovani
stanoveny pievedenim reformou odménovani, Z,rokth2015, a'z toho vyplyvajici
»prevodni ¢astky*.

Verwaltungsgerichtshof (Spravnitsoudni, dvtr) siypokladda otazku, zda dotCenymi
pravnimi Upravami byla odstranéna diskriminace, kterou v této souvislosti
konstatoval Soudni dvir Eyropské umie, a, byla pfijata dostateCna opatieni k
obnoveni rovného zachazeni:

1V.1. Pievedeni do neyvého,systéemw.odméiiovani (prvni otdazka):

IV.1.1. Uvodnirpoznamky:

Rakousky. zakenodarcesse po rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie ze dne
8. kavétna\2019, ‘keitner, C-396/17, jakoz i Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, C-24/17, a ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-
703/1%,+naposledy prijatych v oblasti sluzebniho prava, rozhodl proti vytvoteni
zcelanovéhowsystému odmeénovani pro vSechny zaméstnance. SpiSe panuje snaha
nalézt nediskriminujici feSeni na zdkladé stavajiciho systému odménovani s
pomoei ,,historického* rozhodného data pro platovy postup a na zaklad¢ prevedeni
do systému sluzebniho véku pro ucely odménovéani provedeného reformou
odménovani z roku 2015.

Jiz reformou odménovani z roku 2015 byly ti ufednici, kteti se ke dni jejiho
vyhlaSeni (11. tnora 2015) nachazeli ve sluzebnim poméru, pfefazeni ze systému
rozhodného data pro platovy postup do systému sluzebniho véku pro ucely
odménovani, s ¢imZz bylo spojeno pievedeni sluzebnich poméri do nového
systému odmeénovani, které se fidilo § 169c a nasl. GehG. Stru¢né feceno ptitom
bylo ur¢eno zarazeni do nového systému sluzebniho véku pro ucely odménovani
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vychézejic z prevodni Castky stanovené na zakladé posledniho platu ptivodniho
systtmu (stanoven¢ho na zdkladé¢ diskriminujicim zplGsobem urcené¢ho
rozhodného data pro platovy postup — viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 18. Cervna 2009, Hutter, C-88/08). Zakladem pro pievedeni tedy byla
pfevodni ¢astka, tedy ten plny plat, ktery byl pouzit jako zdklad pro vyméieni
mgésicniho pfijmu Gfednika za unor 2015 (pfevodni mésic). Pievedeni bylo
provedeno pausalnim stanovenim sluzebniho véku pro ucely odmeénovani (§ 169¢
odst. 2 GehQG). Pfezkum rozhodného data pro platebni postup a z toho vyplyvajici
pfevodni ¢astky byl zakonem explicitné vylouc¢en. Soudni dvir Eviopské unie
svym rozsudkem ze dne 8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, povazoval tento
postupu za neslucitelny s unijnim pravem.

Nyni (tedy od 2. novely z roku 2019) se sluzebni vek pfo uely,odménoyani
stanovi z Ufedni povinnosti (§ 169f odst. 1 GehG) progvSeehny starsi“utedniky,
ktefi se v den vyhlaseni 2. novely z roku 2019, tedy 8. Cervenee 2019 nachazeli
ve sluzebnim pomeéru (bod 1), kteti byli prevedeni pedle § 169¢, 0odst. 1 GehG
(bod 2) a u nichZz bylo rozhodné datum pro platovya,postip ul stavajiciho

sluzebniho poméru poprvé stanoveno bez zapocteni dob ptedehézejicich dovrseni
18. roku Zivota (bod 3).

Za timto ucelem se vypocte srovnavaci rozhodné datum, které se porovna s
historickym rozhodnym datem preyplatovy pestup. Pro vypocet srovnavaciho
rozhodneho data podle § 169g odst, 1 GehG,se v blize'stanoveném rozsahu zpétné
zapocitaji ty doby, které mélyzbyt zp&tné zapo€itany pii vypoctu rozhodného data
pro platovy postup nebo pi1 hepfihlédnuti k vé€kové hranici 18 let (v€kova hranice,
k nizZ muselo byt pfihlédauto de reformy edménovani z roku 2010 pfi zapocteni
predchozich dob sluzby)y Veékova hranice pro zapocteni se nyni stanovi dosazenim
minimalniho v€ku pre,zaméstnani v ramci systému dudlniho vzdélavani podle ¢l.
4 odst. 2 pism. b) smeérniee 94/33y(ES) (§ 169g odst. 2 bod 1 ve spojeni s odst. 3
bodem 1 GehG), tedy s dovrSeni 14. roku Zivota.

S ohledem na nize “uvedené¢ pochybnosti nepovazuje Verwaltungsgerichtshof
(Spravni ‘soudnindvir), za zcela nepochybné, Ze diskriminace na zakladé veku
konstatevana Seudnim dvorem Evropské unie v citovanych rozsudcich byla
dotcenou novelou viplném rozsahu odstranéna.

IVL.2. Stanoveni sluZebniho véku pro ucely odmériovani:

Pievedeni starSich afednikti na zaklad¢é reformy odménovani z roku 2015 podle
ustanoveni, jenz vstoupilo v platnost se zpétnou ucinnosti (viz § 175 odst. 79 bod
3 GehG ve znéni BGBI. I €. 104/2016), pouze na zéklad¢ jejich dosavadnich plath
pausalnim stanovenim sluzebniho veéku pro ucely odménovani do noveé
vytvorené¢ho systému odménovani shledal Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, za nesluditelné s unijnim pravem (viz k
paralelnim ustanovenim platnym pro smluvni zaméstnance rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 8. kvétna 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, C-24/17).
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Nyni platné ustanoveni se v zasad¢ drzi tohoto pfevedeni na zédklad¢ dosavadnich
(diskriminujicim zplisobem stanovenych) mezd. Platové zatazeni se nov€ stanovi
po vypoctu srovnavaciho rozhodného data (§ 169g GehG) piimo stanovenim
sluZzebniho veéku pro ucely odménovani do uplynuti dne 28. tnora 2015 (§ 169f
odst. 4 GehG). Nyni je sluzebni v€k pro ucely odménovani ureny pausalnim
stanovenim podle § 169c GehG na zaklad¢é prevodni Castky, tedy té plné mzdy,
ktera byla pouzita pii vyméfeni mésicniho piijmu ufednika za tnor 2015
(ptevodni mésic), upraven o rozdil mezi historickym rozhodnym datem pro
platovy postup a srovnavacim rozhodnym datem.

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2019, keitner, C-
396/17, body 46 az 49, vylozil rozdil mezi pfevodnimi mechanismyw né¢meckém
pravu, které byly zdkladem rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2014, Speeht @ dalsi, C-
501/12, ECLLEU:C:2014:2005, a ze dne 9. zati 2015, Unland,~C-20/13,
ECLLI:EU:C:2015:561, a ptevodnimi mechanismy stanovenymi ‘takouskym
pravem po reformé mezd z roku 2015.

Rovnéz podle nyni platného systému probihd pievedeni‘za “pouziti historického
rozhodného data pro platovy postup (ktery ‘nebyl stanoven nediskriminujicim
zpiisobem) a z toho vyplyvajici historickeé,prevodni Castky dokonce 1 v pfipade, ze
sluzebni vék pro ucely odméiovani je nyni upraven Srovnavacim rozhodnym
datem. Pfevedeni bylo provedenosbez rozdilu prowsechny ufedniky, nehledé na
to, zda byli znevyhodnéni pivodnim systémem odméhovani a platového postupu
¢i nikoliv (viz Soudni dvur, 8, kvétna 2019, ‘keitner, C-396/17). Stejné tak plati
pravidla pro vypocet srovnavactho rozhedného data a jeho pouziti na sluzebni vék
pro ucely odménovaniprowsechnysutedniky stejnou merou. Neni proto jisté, zda
tim dochazi k odstranovanizdiskriminace spolu s postupem sluzebniho zivota; k
odskodnéni za minulost doehazi jen've velmi omezeném rozsahu, pokud vibec.

Verwaltungsgerichtshofy, (Sprdvni soudni dvir) si proto pokladd otdzku, zda
dotceny zptisob noyého stanoveni platového zatfazeni u stavajicich sluZebnich
pomériipiedstavuje -“iynadale - pokracovani diskriminace, kterou jiz konstatoval
Soudni dytir, Eveopské unie ve svych rozsudcich ze dne 10. listopadu 2014,
Sehmitzer, €-530/13wa ze dne 8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, a je proto nutné
ho,poyvazovatza neslucitelny s unijnim pravem.

IVAL3. Znovuotevieni jen u ,,ostatnich dob*

Pti vypoctu srovndvaciho rozhodného data se nové neposuzuji vSechny doby,
nybrz se podle § 169g odst. 6 GehG — nehled¢ mimo jiné na piipadné
zohlednované maximalni zapocitatelné doby podle § 169g odst. 5 GehG — ohledné
zapoCteni téch dob, které star$i ufednik ziskal po dovrSeni 18. roku Zivota a které
tedy jiz byly zahrnuty pii vypoctu rozhodného data pro platovy postup, vychazi z
toho, Ze se jedna o vyfizenou véc.

Neoteviraji se tedy znovu veskeré zapocitatelné doby ve smyslu zcela nového
zafazeni vSech starSich ufedniki v novém systému odmeénovani (na rozdil od §
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53a Bundesbahngesetz [zakon o spolkovych drahach], BGBI. ¢. 825/1992, ve
znéni BGBL. I €. 64/2015, ktery byl novelizovan v disledku rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 28. ledna 2015, Starjakob, C-417/13 a ktery stanovi
kompletné nové zafazeni s ptihlédnuti ke v§em piedchozim dobam sluzby).

Po vypoctu srovnavaciho rozhodného data se - bez znovuotevieni sluzebniho
zivota nachazejiciho se mezi tim — sluzebni vék pro ucely odménovani podle §
169f odst. 4 GehG nové stanovi ke dni 28. tnora 2015.

Neotevieni otazky jiz zapoctenych dob nyni vede k tomu, ze jiz zapoctené doby
(po 18. roku zivota) nejsou posuzovany znovu. Doby mezi 14. a 18."rokem zivota,
které se na zakladé¢ novely zohlediuji poprvé, podléhaji -5 zejména “‘ehledné
,ostatnich dob* - omezenim popsanym nize. Neni proto jistédzda diskriminaee na
zéklad¢ véku u diive znevyhodnéné skupiny zaméstnanct predevsim ve,vztahwk
dobam skolni dochazky v porovnani se skupinou tredniku,ktetidaebyli,pivednim
systémem odménovani znevyhodnéni.

1V.1.4. ,,Pau$dlni odpocet*:

Ostatni doby zohlednované z poloviny (§sl2 odst. 1 bed 2 pism. b) GehG) se sice
pti vypoctu srovnavaciho rozhodného data zapocitaji,do ¢elého sluzebniho Zivota,
tedy nezavisle na tom, zda, byly ziskanypied doyrSenime 18. roku zivota nebo po
ném (viz Oberster Gerichtshof [Nejvyssiysoud]y 25. listopadu 2020, 9 ObA
94/20v, k 8§ 94b odst. 4%Vertragsbedienstetengesetz [zakon o smluvnich
zamestnancich], podle ktercho se,protoe diskriminaci na zdkladé véku nejedna).
Zda se ovSem, ze s pauSalnim odpocCtemdpodle § 169g odst. 4 GehG je ve
vysledku dosazeno stejnéhovefektu, jako diive s prodlouzenim prvniho platového
postupu diky reformé*edmeénovani z:reku 2010.

U zohlednoyanych dob za obdobi mezi 14. a 18. rokem Zivota se jedna pievazné o
doby skolni‘a u¢novské doehazky, které se jako ,,ostatni doby* zpétné zapocitaji z
poloviny.

Nyni sice byl maximalni rozsah zohlediiovanych ostatnich dob podle § 12 odst. 1
boduy2 pism:b) GehG zvysen ze tfi na sedm let (§ 169g odst. 3 bod 4 GehQG).
Soucasné v8ak bylo stanoveno, Ze ostatni doby zohlediiované z poloviny podle §
169g odst. 4 GehG se zpétné zapocitaji pouze v rozsahu, v némz piekracuji Ctyti z
poloviny zohlediiované roky (pausalni odpocet).

Tento pausalni odpocet zavedla 2. novela z roku 2019. Predtim se ostatni doby v
rozsahu az tii let zohlediiovaly z poloviny pii vypoctu rozhodného data pro
platovy postup a zapocitaly se zpétné bez odpoctu (viz § 12 odst. 1 bod 2 pism. b)
GehG, ve znéni BGBL. I ¢. 96/2007). Soucasné se snizenim veékové hranice z 18
na 14 let, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi Ctyfi potencidlné zpétné zapocitatelné roky, byla
nejvyssi hranice zvysena na sedm rokt, které 1ze zohlednit z poloviny. Proti témto
¢tyfem dalSim potencidlné zpétné zapocitatelnym rokiim ovSem stoji soucasné
zavedeny pausalni odpocet Ctyf let.



36

37

38

39

40

41

LANDESPOLIZEIDIREKTION NIEDEROSTERREICH A FINANZAMT OSTERREICH

To ve vysledku vede k tomu, Ze - s ohledem na nejvyss§i mozny pocet sedmi z
poloviny zohlediiovanych rokti - mohou byt jako dosud zapocteny maximalné tti z
poloviny zohlednéné roky. Jinymi slovy toto ustanoveni (§ 169g odst. 4 GehG)
vede k tomu, Ze navzdory rozsifeni moznych zapocitatelnych dob o ¢tyii roky je z
divodu pausalniho odpoctu ¢tyt let rozsifeni zapocitatelnych dob vylouceno. Neni
proto ani zjevné, jak ma byt (moznym) zpétnym zapoctenim az Ctyf let a pfi
odpoctu Ctyt let odstranéna diskriminace v platovém zafazeni.

K zakonnému stavu po reform¢ odménovani z roku 2010, BGBI. I ¢. 82/2010,
Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer, C-
530/13, (a v tomto smyslu srovnatelné v rozhodnuti ze dne 28. ledna 2015,
Starjakob, C-417/13), konstatoval, Ze prodlouzeni doby setrvani v “prvnim
platovém stupni ze dvou na pét let pro diive diskriminované ufedniky, znamena
pokracovani v diskriminaci na zéklad€¢ véku a shledal protoy, Ze je ‘neslucitelne s
unijnim pravem.

Na rozdil od ustanoveni v § 113 odst. 10 a 11 GehG, vewznéni\BGBINE. 82/2010,
které bylo zakladem rozsudku ze dne 11. listopadu 2014, Sehmitzer, C-530/13,
podle né&jz byl ptepocet rozhodného data pro platovy postupta tedy s tim spojené
prodlouzeni doby setrvani v prvnim platovem stupniypodle § 8 GehG, ve znéni
BGBI. I ¢. 82/2010, zéavisly na podani zadosti‘starSimmurednikem, dochazi k
ptevedeni podle § 169f GehG, vepznéni BGBL W¢. 153/2020, nyni zdsadné z
ufedni povinnosti. Navic jsou tim dotCeni nejen diive diskriminovani star$i
ufednici, tedy ti jejichz pfedehozi deby sluzby, pied dovrSenim 18. roku Zivota
byly vylou€eny ze zapocteni, nybrz vzasad¢ vsichni star§i ufednici, ktetfi byly
prevedeni do systému sluzebnihe véku proucely odménovani.

Nyni platny § 169¢g odst. 4 GehG,we znéni BGBI. I ¢. 153/2020, se ovSem svym
uc¢inkem rovna ustaneveni §' 8 GehG ve znéni BGBI. I €. 82/2010 v tom rozsahu, v
némz je efekt, ptichazejici dosuvahy u predchozich sluzebnich dob v dusledku
roz§ifeni moznostiyzapocteni o0 doby mezi dovrSenim 14. a 18. roku Zivota
neutralizevanyzavedenim jistétho druhu odcerpani ctyt let a v dusledku toho
potencidlnéwnemohou ydosahnout zlepseni svého platového zatfazeni ti star$i
ufedniei, ktefi maji*=gpouze - dalsi doby (uénovské dochazky), které spadaji do
dobyypied dovrsenim 18. roku zivota a které by se zapocetly z poloviny jako
ostatni ‘dobys, Nelze tak dosahnout zlepSeni jejich platového zatazeni, které by
stalo' za zminku:

Rozpoctevé divody, které stoji za pauSalnim odpoctem, podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie — stejné tak jako administrativni divody — samy o
sob¢ ovsem nemohou predstavovat legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 (viz Soudni dvir, 8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, bod 43; 28.1.2015,
Starjakob, C-417/13, bod 36).

Pravé s ohledem na to, ze podle ndzoru piislusného spolkového ministra nelze
ocekavat zhorSeni platového zafazeni u zZadného ufednika, tedy ti Gfednici, ktefi
dosud v plvodnim systému nebyli znevyhodnéni, nemusi oCekavat ztratu, na



42

43

44

45

46

47

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-650/21

druhé strané¢ mé byt mozné zapocteni dalSich ,,ostatnich dob* v rozsahu Ctyt let
zavedenym odpoctem stejné dlouhé doby ,,neutralizovano®, jevi se nejisté, zda
nyni doSlo k zdsadnimu odstranéni dfive konstatované diskriminace na zakladé
veéku, nebo zda rovnéz tento zdkonny stav nelze uvést do souladu s unijnim
pravem.

V obou ptivodnich fizenich je mimo jiné sporné zapocteni dob ucnovské dochazky
jako ostatnich dob zohlediiovanych z poloviny. V disledku pausalniho odpoctu
Ctyt let nemaji tyto doby ucnovské dochazky navzdory prodlouzeni sledovaného
obdobi o Ctyfi roky pii vypoctu srovnavaciho rozhodného data aftedy ani pfi
urceni platového zatazeni u navrhovateld zadny ucinek, ktery by stal za zminku.

1V.2. Probihajici Fizeni zahdjend ndavrhem (druhd otazka):

Vypocet srovndvaciho rozhodného dne tykajici se v zasad¢ vSech ufednikl se
neprovadi u téch ufednikd, u nichz po prvnim_vypectu tozhodného data pro
platovy postup pifi nezohlednéni dob absolvovanyeh pred dovisenim 18. roku
zivota jiz byly zpétné zapocteny doby abselvevancipied devrsenim 18. roku
zivota podle ustanoveni spolkového zakorta BGBIZI ¢.82/2010"a tyto v plném
rozsahu ovlivnily zatazeni (v disledkuspitednesti unijniho prava) nezohlednénim
prodlouzeni obdobi nezbytného pro ‘prvni “platovy, postup zavedeného timto
spolkovym zékonem (8 169f odst.4'bed 3,a 4 GehG).

Jinymi slovy jsou z vypocta, srovnavaciho ‘tezhodného data a znovuotevieni
otazky stanoveni jejich platevého zarazeni wynati ti ufednici, jejichZz rozhodné
datum pro platovy postup'bylosnove¢ stanoyeno statnim organem nebo spravnim
soudem vétSinou na zékladé, Zadosti nezohlednénim ustanoveni diskriminujicich
na zaklad¢ veéku,v dusledku ‘piimeého pouziti unijniho prava pred vstupem 2.
novely z roku 2019 wplatnost, pfiy(plném) zohlednéni zapocitatelnych dob, které
byly ziskany pied dovrSenimnl8. roku Zivota, a u nichZ to bylo jiz zohlednéno
rovnéz v jejich platoyém zarazeni.

Naproti tomu, u tizeni jzahajenych (na névrh) k datu zvetejnéni 2. novely z roku
2019 se, prepocet (stanovenim srovnavaciho rozhodného data) provadi v rdmci
téchto,fizeni (§ 169Fodst. 3 GehG).

Toyznamend, ze s témi Ufedniky, jejichZ rozhodny den pro platovy postup byl
statnim organem nebo spravnim soudem sice jiz zlepSen tim, ze na n¢j nebyla
uplatnéna pravidla diskriminujici na zakladé véku, toto vSak s ohledem na
vnitrostatni pravni stav jeSt¢ nemélo zadny vliv na jejich platové zarazeni, je
nakladano tak, jakoby ke zlepSeni rozhodného data pro platovy postup jesté
nedoSlo. Pro né se stanovi srovnavaci rozhodné datum, které se porovna s
pavodnim, historickym rozhodnym datem pro platovy postup, které bylo
vypocteno diskriminujicim zptisobem.

U navrhovatell v ptivodnim fizeni bylo sluzebnimi organy jiz vypocteno rozhodné
datum pro platovy postup, které je v porovnani s tim historickym zhruba o tii roky

10



48

49

50

o1

52

LANDESPOLIZEIDIREKTION NIEDEROSTERREICH A FINANZAMT OSTERREICH

lepsi. Vzhledem k tomu, Ze to jesté nevedlo ke zlepSeni platového zafazeni - a
fizeni v tomto ohledu jesté probihalo -, vztahuje se nyni srovndvaci rozhodné
datum znovu k historickému rozhodnému datu pro platovy postup (vypoctenému
zpusobem diskriminujicim na zékladé véku). To u navrhovateld vede k tomu, Ze je
rozhodné datum pro platovy postup vylepSeno nikoliv jako dosud o zhruba tfi
roky, nybrz pouze o n¢kolik dni.

Vzhledem k tomu, Ze ke zlepSeni platového zafazeni pozadované¢ho unijnim
pravem nedoslo v prvni fad¢ v dusledku délky ufednich fizeni a chovani statnich
organtl, jevi se minimaln¢ sporné, zda je pro ty ufedniky, ktefi aktivné uplatnili
diskriminaci na zakladé ve€ku, jejichz fizeni ovSem jeSté nebylaszcelavuzaviena,
stanoveno dostate¢né vyrovnani.

Soudni dvir Evropské unie kazdopadné v jiné souvislosti j1z konstatoval,wze neni
v souladu se zasadami rovného zachazeni a pravninjistety® pro, stejné a
predvidatelné¢ zachazeni se vSemi zadateli, kteti S€wnachazi, ve, stejnés situaci,
jestlize Gspéch zZadosti zavisi na tom, jak rychleYe Zadest wyfizovdna nebo je
rozhodnuto o zalobé podané proti rozhodnuti, a'tedy na okolnestech, které nejsou
pfiitatelné¢ Zadateli (viz rozsudky Soudniho‘dvora ze“dnenl7.%Cervence 2014,
Noorzia, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092;"42, dubna 2018,"A a S, C-550/16,
ECLI:EU:C:2018:248; 16. ¢ervence 2020, 'B.M.M,, a dalsi, C-133/19, a dalsi,
ECLI:EU:C:2020:577, ke smérnicis2003/86/ESjyjakez 1rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. zari 2021, “,BundeSrepublik “Deutschland, C-768/19,
ECLI:EU:C:2021:709, ke smé&rnici 2011/95/EW).<To, Zze se u této skupiny osob,
jejichz rozhodné datum prowplatovy postup bylo zlepSeno, coz ale jeSté nemélo
vliv na jejich platové zafazeni, jedna o nezanedbatelny pocet ufedniki, vyplyva jiz
z toho, ze pro n¢ byla prijatazviastni zakonna tiprava.

1V.3. Zapoctent doby ucriovskéhowycviku (tieti otazka):

Dienstrechts=Novelle 2000y (novela sluzebniho prava z roku 2020), BGBI. I ¢. 94,
zavedla v, § 12 odst. "2 _bod¢ 4 pism. d) GehG (od 1. dubna 2000) moznost
zapogitat doby ucovského pomeéru k tuzemskému uzemné spravnimu celku (doba
uchovske vycviku) jako predchozi doby sluzby. To se pochopitelné tykalo pouze
dob, které, se nachédzely pted dovrsenim 18. roku zivota. Tyto doby se zpétné
zapotetly,v plném rozsahu (a nikoliv pouze z poloviny jako ostatni doby).

Dobywcnovského vycviku, které urednik ziskal pied dovrSenim 18. roku zivota,
byly zapecteny az od reformy odménovani z roku 2010, jako reakce rakouského
zékonodarce na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. Cervna
2009, Hutter, C-88/08, (v rozsahu nejvyse tii let). Toto zapocteni, které ptichazelo
do uvahy na zadost, bylo nezavislé na datu nastupu, bylo vSak spojeno s
prodlouzenim postupu z prvniho do druhého platového stupné o tii roky (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer, C-530/13).

Od 2. novely z roku 2019 musi byt doby ucnovského vycviku u tuzemského
uzemn¢ spravniho celku podle § 169¢g odst. 3 bodu 5 GehG sice (v plném rozsahu)
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zohlednény, ovSem pouze v piipadé, ze ufednik nastoupil do vefejnopravniho
sluzebniho poméru po 31. bfeznu 2000 (tedy po vstupu novely sluzebniho prava z
roku 2000, kterd pfinesla zapocteni dob uc¢novského vycviku). V ptipadé nastupu
do vetejnopravniho sluzebniho poméru pfed 1. dubnem 2000 je zpétné plné
zapocteni dob ucnovského vycviku ziskanych pfed 18. narozeninami opét
vylouceno. Tyto doby se piipadné zapoctou jako ostatni doby z poloviny.

To v pfipadech navrhovateli vede k tomu, Ze jejich doby uciovského vycviku se
pii vypoctu srovnavaciho rozhodného data, z dtivodu jejich nastupu do aktuélniho
sluzebniho poméru pfed 1. dubnem 2000, nezapoftou v pla€m rozsahu.
Zohlednéni jako ostatnich dob nevede, jak bylo uvedeno v bode¢lV.1.4., s
ohledem na pausalni odpocet k Zzddnému (podstatnému) zlepseni, sluzebniho véku
pro ucely odménovani.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) si proto ‘watéte,Souvislosti-klade
otazku, zda je prevzeti takovéhoto rozhodného €data, “ody kterého ‘se doby
ucnovského vycviku zapocitavaji v plném rozsahu, zydesud, nediskeiminujiciho
slucitelné¢ s uvedenymi ustanovenimi unijniho préva. Pravé,u navrhovatell tak
byly doby ucnovského vycviku s ohledem na,ustanoveni reformy odménovani z
roku 2010, BGBI. I ¢. 82, zohlednény pi1 vypoctu,rozhedného data pro platovy
postup, coz ovSem (jeste) nemélo zadné dopady na jejichwplatové zarazeni.

V této souvislosti to nyni vypada tak, ze mzda uredniki, kteti nastoupili pied 1.
dubnem 2000, jestlize vykazalindoby u€novského vycviku, které nabyli pred 18.
narozeninami, je nizsi pouze zyduvodu data‘jejich néstupu, nez u téch trednik,
ktefi byli zaméstnani po temto wrozhodném datu a vykazuji stejné doby (viz
rozsudky Soudniho“dvora, Eveopské, unie ze dne 8. kvétna 2019, Leitner, C-
396/17, bod 38;ze dne Inzati 2005, Unland, C-20/13, bod 40).

Vzhledem k tomu,ize nemoznosti zapocteni dob uc¢iiovského vycviku u urednikd,
kteti nastoupili do sluzebniho poméru do 31. bfezna 2000, jsou nyni tendencné
dotCeni spiSe starsi zaméestnanci, mohla by v tom spoc¢ivat nepfima diskriminace
nad_zakladg, véku.“Te nikoliv v neposledni tad¢é proto, ze zdkonodarce ve
wysvétlivkach( jakoncil piijatych opatfeni uvadi, Ze jimi jsou [budou] vSichni
zamgstnanciy,,noveé zatazeni podle jednotnych pravidel, které se jiz netidi 18.
narozeninami.
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