g

s

Veroéffentlichte ID
Nummer des Schriftstlicks
Registernummer

Datum der Einreichung

Datum der Eintragung in das
Register

Art des Schriftstlicks

C-650/21

1

1203058
27/10/2021
27/10/2021

Vorabentscheidungsersuchen

Referenz der Einreichung uUber
e-Curia

Nummer der Datei

Einreicher

Schriftstlick
DC155785

2
Manfred Bohuslav (1358148)




. EU 2021/0005, 0006-1
Verwaltungsgerichtshof (Ra 2020/12/0068, 0077)

18. Oktober 2021

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Schick, die Hofrdte Dr. Thoma und Mag. Feiel, Hofrdtin MMag. Ginthor
sowie Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
MMag. Dr. Gotsbacher, iiber die Revisionen des 1. F W in N, vertreten durch
Dr. Victoria Treber-Miiller, Rechtsanwiltin in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5,
und 2. C E in E, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs Kai 5, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts

1. vom 28. September 2020, W128 2151136-1/17E, (protokolliert zu

Ra 2020/12/0068), und 2. vom 27. Oktober 2020, W213 2228568-1/5E,
(protokolliert zu Ra 2020/12/0077), jeweils betreffend Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters (belangte Behorden vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Niederdsterreich [zu 1.] und Finanzamt Salzburg-Land
(nunmehr: Finanzamt Osterreich), vertreten durch die Finanzprokuratur in
1011 Wien, Singerstra3e 17-19 [zu 2.]), den

Beschluss
gefasst:

Dem Gerichtshof der Européischen Union werden gemil Art. 267 AEUV

folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG
1Vm. Art. 21 der Grundrechtecharta, dahin auszulegen, dass es einer nationalen
Regelung entgegensteht, mit der ein altersdiskriminierendes Besoldungssystem
durch ein Besoldungssystem ersetzt wird, bei dem sich die Einstufung eines
Beamten weiterhin nach dem gemifB dem alten Besoldungssystem zu einem
bestimmten Uberleitungsmonat (Februar 2015) nicht diskriminierungsfrei
ermittelten Besoldungsdienstalter bestimmt und dabei zwar einer Korrektur
hinsichtlich der urspriinglich ermittelten Vordienstzeiten durch Ermittlung
eines Vergleichsstichtags unterzogen wird, bei dem aber hinsichtlich der nach
dem 18. Geburtstag gelegenen Zeiten nur die sonstigen zur Halfte zu
beriicksichtigenden Zeiten einer Uberpriifung unterliegen und bei dem der
Ausweitung des Zeitraums, in dem Vordienstzeiten zu beriicksichtigen sind,

um vier Jahre damit begegnet wird, dass die sonstigen, zur Hélfte zu
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berticksichtigenden Zeiten bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur
insoweit voranzusetzen sind, als sie das Ausmalf} von vier zur Hélfte zu
beriicksichtigenden Jahren iibersteigen (Pauschalabzug von vier zur Hélfte zu
beriicksichtigenden Jahren)?

2) Ist die Frage zu 1) fiir jene Verfahren anders zu beantworten, in welchen vor
dem Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 rechtskréftig zwar bereits
ein neuer Vorriickungsstichtag festgesetzt wurde, dieser aber noch keine
Auswirkung auf die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten hatte, weil eine
Entscheidung der Behorde unter unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts
noch nicht erfolgt war, und in denen nunmehr neuerlich ohne Beriicksichtigung
des inzwischen festgesetzten Vorriickungsstichtags der Vergleichsstichtag
abermals in Bezug auf den altersdiskriminierend festgesetzten
Vorriickungsstichtag zu ermitteln ist und die sonstigen zur Hilfte zu

beriicksichtigende Zeiten dem Pauschalabzug unterliegen?

3) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG
1Vm. Art. 21 der Grundrechtecharta, dahin auszulegen, dass es einer nationalen
Regelung entgegensteht, mit der trotz Neuermittlung des
Besoldungsdienstalters und der besoldungsrechtlichen Stellung Zeiten in einem
Ausbildungsverhaltnis zu einer inldndischen Gebietskdrperschaft bei
Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann voranzusetzen sind, wenn der
Beamte nach dem 31. Mérz 2000 in das Dienstverhéltnis eingetreten ist, und
andernfalls diese Zeiten nur als sonstige zur Hélfte zu beriicksichtigende Zeiten
vorangestellt werden und damit dem Pauschalabzug unterliegen, wobei diese

Regelung tendenziell dienstéltere Beamte benachteiligt?

Begriindung:

I. Ausgangsverfahren:

Die Revisionswerber stehen als Beamte in 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnissen zum Bund und beziehen Gehélter nach dem
Gehaltsgesetz 1956 (GehG).
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Der 1970 geborene Revisionswerber zu Ra 2020/12/0068 (in der Folge:
Erstrevisionswerber) war zunichst von 1. September 1985 bis 1. August 1988
Lehrling in einem damals staatlichen Unternehmen. Mit 1. Juli 1991 trat er in
den Bundesdienst ein. Er steht derzeit als Gruppeninspektor bei einer
Landespolizeidirektion in Verwendung. Sein Vorriickungsstichtag (Tag der bis
zur Bundesbesoldungsreform 2015 entscheidend fiir die Vorriickung und somit
die Besoldung der Beamten war) wurde zu diesem Stichtag (1. Juli 1991) unter
AuBerachtlassung der Zeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres mit

17. September 1989 festgesetzt.

Der 1972 geborene Revisionswerber zu Ra 2020/12/0077 (in der Folge:
Zweitrevisionswerber) absolvierte von 1. September 1987 bis 31. August 1990
eine Lehre bei einer Gebietskorperschaft (Land Salzburg) und trat mit

1. November 1995 in den Bundesdienst ein. Sein Vorriickungsstichtag wurde
zum Eintrittsdatum ebenfalls unter AuBlerachtlassung der vor dem

18. Geburtstag zuriickgelegten Vordienstzeiten mit 23. September 1990
festgelegt. Er ist derzeit als Amtsdirektor in einem Finanzamt tétig.

Die Revisionswerber beantragten im Jahr 2010 jeweils die Neufestsetzung ihres
Vorriickungsstichtags und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen
Stellung unter Einbeziehung von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres
zuriickgelegten anrechenbaren Zeiten. In beiden Fillen setzten die Behorden
zwar neue Vorriickungsstichtage (hinsichtlich des Erstrevisionswerbers den

1. September 1986 und beziiglich des Zweitrevisionswerbers den 1. Juli 1987)
fest. Eine dadurch eintretende Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung
der Revisionswerber verneinten sie jedoch unter Hinweis auf die nationale

Rechtslage.

Der Erstrevisionswerber stellte sodann im Jahr 2013 unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 2012,
2012/12/0007, ECLI:AT:VWGH:2012:2012120007.X00, abermals einen
Antrag auf Neufestsetzung seines Vorriickungsstichtages und der daraus
resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung und begehrte die allfallige
Nachzahlung von Beziigen unter Einbeziehung von vor der Vollendung des
18. Lebensjahres zuriickgelegten anrechenbaren Zeiten.
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Der Zweitrevisionswerber beantragte im Jahr 2015 die Nachzahlung der
Gehaltsdifferenz aufgrund des fiir ihn neu festgesetzten Vorriickungsstichtags

sowie die Richtigstellung des Uberleitungsbetrags.

Mit Wirksamkeit vom 8. Juli 2019 erfolgte durch den Gesetzgeber mit der
2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. I Nr. 58, die Novellierung des

Besoldungsrechts.

Mit Bescheid vom 12. Janner 2017 wies die Dienstbehorde den Antrag des

Erstrevisionswerbers ab.

Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen und dem Revisionsverfahren zu
Ra 2020/12/0068 zugrundeliegenden Erkenntnis stellte das
Bundesverwaltungsgericht gemil § 169f Abs. 4 GehG fest, dass sich das
Besoldungsdienstalter des Erstrevisionswerbers zum 28. Februar 2015
(gegeniiber dem urspriinglich ermittelten Vorriickungsstichtag) um einen Tag

verbessere. Das Begehren auf Nachzahlung von Beziigen wies es ab.

Uber den Antrag des Zweitrevisionswerbers entschied das wegen Sdumnis der
Behorde angerufene Bundesverwaltungsgericht mit dem dem
Revisionsverfahren zu Ra 2020/12/0077 zugrundeliegenden Erkenntnis durch
Feststellung des Besoldungsdienstalters des Revisionswerbers zum

28. Februar 2015, wodurch sich sein urspriinglich ermittelter

Vorriickungsstichtag um vier Tage verbesserte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verfahren iiber die gegen diese
Erkenntnisse erhobenen Revisionen aufgrund ihrer Gleichartigkeit in den
entscheidungswesentlichen Gesichtspunkten zur gemeinsamen Verhandlung

und Entscheidung verbunden.
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I1. Rechtslage
I1.1. Unionsrecht:

I1.1.1. Die Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC),
ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, lautet (auszugsweise samt Uberschriften):

»Artikel 21
Nichtdiskriminierung

(1) Diskriminierungen, insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der
Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale,
der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des
Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung, sind verboten.

[.]
Artikel 52

Tragweite der garantierten Rechte

(1) Jede Einschrinkung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte
und Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhiltnisméaBigkeit diirfen Einschrinkungen nur vorgenommen werden, wenn
sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatséchlich entsprechen.

L]

I1.1.2. Der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(Konsolidierte Fassung; AEUV), ABI. C 326/49 vom 26. Oktober 2012, lautet
(auszugsweise):

2Artikel 45

(ex-Artikel 39 EGV)

(1) Innerhalb der Union ist die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gewihrleistet.

(2) Sie umfasst die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden
unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug
auf Beschéftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen.
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(3) Sie gibt - vorbehaltlich der aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigten Beschrankungen - den
Arbeitnehmern das Recht,

a) sich um tatséchlich angebotene Stellen zu bewerben;

b) sich zu diesem Zweck im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen;

c¢) sich in einem Mitgliedstaat aufzuhalten, um dort nach den fiir die
Arbeitnehmer dieses Staates geltenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften eine Beschéftigung auszuiiben;

d) nach Beendigung einer Beschiftigung im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats unter Bedingungen zu verbleiben, welche die Kommission
durch Verordnungen festlegt.

(4) Dieser Artikel findet keine Anwendung auf die Beschéftigung in der
offentlichen Verwaltung.

[...]¢
I1.1.3. Die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur

Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf, ABI. L 303/16, lautet

(auszugsweise samt Uberschriften):

LArtikel 1
Zweck

Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur
Bekampfung der Diskriminierung wegen der Religion oder der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung
in Beschéftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten.

Artikel 2
Der Begriff ,Diskriminierung*

(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgrundsatz®, dass es
keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in
Artikel 1 genannten Griinde geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines
der in Artikel 1 genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine
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weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wiirde;

b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen mit einer
bestimmten Religion oder Weltanschauung, einer bestimmten
Behinderung, eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen
Ausrichtung gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise
benachteiligen konnen, es sei denn:

1) diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
rechtmiBiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur
Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich, oder

[.]
Artikel 3

Geltungsbereich

(1) Im Rahmen der auf die Gemeinschaft libertragenen Zustindigkeiten gilt
diese Richtlinie fiir alle Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen,
einschlieBlich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf

[.]

c) die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschlieBlich der
Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts;

[.]
Artikel 6

Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen des Alters

(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung
darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des
nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtméfige
Ziele aus den Bereichen Beschéftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche
Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung
dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.

Derartige Ungleichbehandlungen konnen insbesondere Folgendes einschlieBen:

a) die Festlegung besonderer Bedingungen fiir den Zugang zur Beschéftigung
und zur beruflichen Bildung sowie besonderer Beschéftigungs- und
Arbeitsbedingungen, einschlieBlich der Bedingungen fiir Entlassung und
Entlohnung, um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen, dlteren
Arbeitnehmern und Personen mit Fiirsorgepflichten zu férdern oder ihren
Schutz sicherzustellen;
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b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die
Berufserfahrung oder das Dienstalter fiir den Zugang zur Beschéftigung
oder fiir bestimmte mit der Beschéftigung verbundene Vorteile;

c) die Festsetzung eines Hochstalters fiir die Einstellung aufgrund der
spezifischen Ausbildungsanforderungen eines bestimmten Arbeitsplatzes
oder aufgrund der Notwendigkeit einer angemessenen Beschéftigungszeit
vor dem Eintritt in den Ruhestand.

[.]
Artikel 16

Einhaltung

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen,
dass

a) die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die dem
Gleichbehandlungsgrundsatz zuwiderlaufen, aufgehoben werden;

b) die mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zu vereinbarenden
Bestimmungen in Arbeits- und Tarifvertrigen, Betriebsordnungen und
Statuten der freien Berufe und der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen fiir nichtig erklart werden oder erklédrt werden
konnen oder gedndert werden.

Artikel 17
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten legen die Sanktionen fest, die bei einem Versto3 gegen die
einzelstaatlichen Vorschriften zur Anwendung dieser Richtlinie zu verhdngen
sind, und treffen alle erforderlichen Maflnahmen, um deren Durchfiihrung zu
gewdhrleisten. Die Sanktionen, die auch Schadenersatzleistungen an die Opfer
umfassen kdnnen, miissen wirksam, verhéltnismédBig und abschreckend sein.
Die Mitgliedstaaten teilen diese Bestimmungen der Kommission spatestens am
2. Dezember 2003 mit und melden alle sie betreffenden spiteren Anderungen
unverziiglich.*

I1.1.4. Die Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 5. April 2011 {iber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Union (kodifizierter Text), ABIL. L 141/1 vom 27. Mai 2011, lautet

(auszugsweise samt Uberschriften):
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»Ausiibung der Beschaftigung und Gleichbehandlung
Artikel 7

(1) Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist, darf
aufgrund seiner Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen,
insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kiindigung und, falls er arbeitslos
geworden ist, im Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung oder
Wiedereinstellung, nicht anders behandelt werden als die inldndischen
Arbeitnehmer.

[...]¢
I1.2. Nationales Recht:

I1.2.1. Gesetzeslage vor der sogenannten Besoldungsreform 2010:

I1.2.1.1. Vor der sogenannten Besoldungsreform 2010, BGBI. I Nr. 82, richtete
sich die besoldungsrechtliche Einstufung und die (im Regelfall) zweijahrige
Vorriickung der Beamten nach dem Vorriickungsstichtag, fiir dessen
Ermittlung dem Tag der Anstellung bestimmte Zeiten - unter Ausschluss der
vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten - voranzusetzen

waren.

I1.2.1.2. § 8 GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung
BGBI. Nr. 306/1981 lautete (auszugsweise):

,vorrickung

§ 8. (1) Der Beamte riickt nach jeweils zwei Jahren in die ndchsthdhere fiir ihn
vorgesehene Gehaltsstufe vor. Fiir die Vorriickung ist, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist, der Vorriickungsstichtag maf3gebend.

(2) Die Vorriickung findet an dem auf die Vollendung des zweijihrigen
Zeitraumes folgenden 1. Janner oder 1. Juli statt (Vorriickungstermin), sofern
sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist. Die zweijéhrige Frist
gilt auch dann als am Vorriickungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf
des dem Vorriickungstermin folgenden 31. Mirz beziehungsweise

30. September endet.

L]
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§ 12 GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung
BGBIL. I Nr. 119/2002, lautete (auszugsweise):

»vorriickungsstichtag

§ 12. (1) Der Vorriickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, daf3 - unter
AusschluB3 der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und
unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem
Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. die im Abs. 2 angefiihrten Zeiten zur Génze,
2. sonstige Zeiten,
a) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erfiillen, zur Génze,

b) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfiillen, soweit sie
insgesamt drei Jahre nicht iibersteigen, zur Hélfte.

(2) GeméalB Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:

[...]
4. die Zeit

[.]

d) der Eignungsausbildung nach den §§ 2b bis 2d VBG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2003 geltenden Fassung, des
Verwaltungspraktikums geméall Abschnitt [a VBG, oder in einem
Ausbildungsverhiltnis zu einer inldndischen Gebietskorperschaft als
Lehrling,

L]

I1.2.1.3. Mit Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom

18. Juni 2009, Hiitter, C-88/08, ECLI:EU:C:2009:381, wurde die fiir
Vertragsbedienstete des Bundes geltende Rechtslage nach der vergleichbaren
Bestimmung des § 26 Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBGQ) als
unionsrechtswidrig erkannt. Der Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass Art. 1, 2
und 6 der Richtlinie 2000/78/EG einer nationalen Regelung entgegenstehen,
die, um die allgemeine Bildung nicht gegeniiber der beruflichen Bildung zu
benachteiligen und die Eingliederung jugendlicher Lehrlinge in den
Arbeitsmarkt zu fordern, bei der Festlegung der Dienstaltersstufe von

Vertragsbediensteten des 6ffentlichen Dienstes eines Mitgliedstaats die
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Berticksichtigung von vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden
Dienstzeiten ausschlief3t.

I1.2.2. Gesetzeslage nach der sogenannten Besoldungsreform 2010:

I1.2.2.1. Infolge der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 18. Juni 2009, Hiitter, C-88/08, kam es zu einer Novellierung der
Regelungen tiber die Anrechnung von Vordienstzeiten durch die
Besoldungsreform 2010, BGBI. I Nr. 82. Nach der Besoldungsreform 2010
lauteten die §§ 8 und 12 GehG (auszugsweise):

,vorrickung

§ 8. (1) Fiir die Vorriickung ist der Vorriickungsstichtag maf3gebend. Soweit im
Folgenden nichts anderes bestimmt ist, betrdgt der fiir die Vorriickung in die
zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe
erforderliche Zeitraum fiinf Jahre, ansonsten zwei Jahre.

[...]
Vorriickungsstichtag

§ 12. (1) Der Vorriickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach
dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der Aufnahme in die erste Schulstufe
neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden wiren, unter Beachtung
der einschriankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 dem Tag der Anstellung
vorangesetzt werden:

1. die im Abs. 2 angefiihrten Zeiten zur Génze,
2. sonstige Zeiten, die
a) die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erfiillen, zur Génze,
b) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfiillen,
aa) bis zu 3 Jahren zur Génze und
bb) bis zu weiteren 3 Jahren zur Hilfte.

(1a) Das Ausmal3 der gemél Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. aa und Abs. 2 Z 6 voran
gesetzten Zeiten und der gemiB Abs. 2 Z 4 lit. d voran gesetzten Lehrzeiten
darf insgesamt drei Jahre nicht iibersteigen. Wurde jedoch

1. eine Ausbildung gemdf3 Abs. 2 Z 6 abgeschlossen, die auf Grund der
jeweiligen schulrechtlichen Vorschriften mehr als zwdlf Schulstufen
erforderte, so verldngert sich dieser Zeitraum um ein Jahr fiir jede iiber
zwOlf hinaus gehende Schulstufe;
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2. eine Lehre gemdl3 Abs. 2 Z 4 lit. d abgeschlossen, die auf Grund der
jeweiligen Vorschriften eine Lehrzeit von mehr als 36 Monaten erforderte,
so verldangert sich dieser Zeitraum um einen Monat fiir jeden {iber
36 Monate hinaus gehenden Monat der Lehrzeit.

L]

Eine Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags und der daraus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung durfte gemdf § 113 Abs. 10 und 11 GehG, in
der Fassung BGBI. I Nr. 82/2010, nur auf Antrag vorgenommen werden, bei
sonstiger Fortgeltung der bisherigen Bestimmungen in der am

31. Dezember 2003 geltenden Fassung.

I1.2.2.2. Die einschlidgigen Bestimmungen der Besoldungsreform 2010 wurden
im Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union vom 11. November 2014,
Schmitzer, C-530/13, ECLI:EU:C:2014:2359, als unionsrechtswidrig erkannt.
Der Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass Art. 2 Abs. 1 und 2 lit. a und Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG einer nationalen Regelung entgegensteht,
wonach zur Beendigung einer Diskriminierung wegen des Alters Schulzeiten
und Zeiten der Berufserfahrung, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zuriickgelegt wurden, berticksichtigt werden, aber fiir die von dieser
Diskriminierung betroffenen Beamten zugleich eine Verldngerung des fiir die
Vorriickung von der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe jeder
Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe erforderlichen Zeitraums um

drei Jahre eingefiihrt wird (vgl. zu den insofern vergleichbaren Bestimmungen
des Bundesbahngesetzes sowie der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 die
Entscheidung des Gerichtshofes der Européischen Union vom 28. Januar 2015,
Starjakob, C-417/13, ECLI:EU:C:2015:38).

I1.2.3. Gesetzeslage nach der sogenannten Bundesbesoldungsreform 2015:

I1.2.3.1. Infolge der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 11. November 2014, Schmitzer, C-530/13, kam es zur
Bundesbesoldungsreform 2015, BGBI. I Nr. 32, mit der die Bestimmungen der
§§ 8 und 12 GehG abermals novelliert wurden und danach wie folgt lauteten

(auszugsweise samt Uberschriften):
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,Einstufung und Vorriickung

§ 8. (1) Das Gehalt beginnt in der Gehaltsstufe 1. Wenn fiir die Gehaltsstufe
der Beamtin oder des Beamten kein Betrag angefiihrt ist, gebiihrt ihr oder ihm
das Gehalt der niedrigsten Gehaltsstufe derselben Verwendungsgruppe, fiir die
ein Betrag angefiihrt ist. Die Einstufung der Beamtin oder des Beamten und
ihre oder seine weitere Vorriickung bleiben davon unberiihrt. Fiir die
Einstufung und die weitere Vorriickung ist das Besoldungsdienstalter
malgebend.

[...]
Besoldungsdienstalter

§ 12. (1) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhéltnis
verbrachten fiir die Vorriickung wirksamen Zeiten zuziiglich der Dauer der
anrechenbaren Vordienstzeiten.

[...]¢
11.2.3.2. Durch die Dienstrechts-Novelle 2015, BGBI. I Nr. 65, wurde die

Uberleitung der Dienstverhiltnisse mit Riickwirkung auf den 12. Februar 2015

wie folgt gefasst:

,,unterabschnitt L
Bundesbesoldungsreform 2015
Uberleitung bestehender Dienstverhiltnisse

§ 169c. (1) Alle Beamtinnen und Beamten der in § 169d angefiihrten
Verwendungs- und Gehaltsgruppen, welche sich am 11. Februar 2015 im
Dienststand befinden, werden nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
alleine auf Grundlage ihrer bisherigen Gehaélter in das durch dieses
Bundesgesetz neu geschaffene Besoldungssystem iibergeleitet. Die Beamtinnen
und Beamten werden zunéchst aufgrund ihres bisherigen Gehalts in eine
Gehaltstufe des neuen Besoldungssystems eingereiht, in welcher das bisherige
Gehalt gewahrt wird. Nach spétestens zwei Jahren bzw. bei bestimmten
Verwendungsgruppen vier Jahren riicken sie in die ndchsthdhere Gehaltsstufe
des neuen Besoldungssystems vor (Uberleitungsstufe), in der zur Wahrung
ihrer bisherigen Erwerbsaussichten der Zeitpunkt der nichsten Vorriickung
einmalig vorgezogen wird. Ab dieser einmalig vorgezogenen Vorriickung
befinden sich die libergeleiteten Beamtinnen und Beamten in der Zielstufe des
neuen Besoldungssystems, ab der sie regulér vorriicken. Ausgehend von der
Zielstufe riicken die libergeleiteten Beamtinnen und Beamten ebenso wie alle
neu eintretenden Beamtinnen und Beamten ausschlieBlich aufgrund ihrer
wachsenden Erfahrung oder durch Beforderung in hohere Gehaltsstufen vor.
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(2) Die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten in das neue
Besoldungssystem erfolgt durch eine pauschale Festsetzung ihres oder seines
Besoldungsdienstalters. Fiir die pauschale Festsetzung ist der
Uberleitungsbetrag maBgebend. Der Uberleitungsbetrag ist das volle Gehalt
ohne allfdllige auBBerordentliche Vorriickungen, welches bei der Bemessung des
Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten fiir den Februar 2015
(Uberleitungsmonat) zugrunde gelegt wurde. Hat die Beamtin oder der Beamte
fiir den Februar 2015 kein Gehalt erhalten oder wurde sie oder er wéihrend des
Monats in eine andere Verwendungsgruppe iiberstellt, ist als
Uberleitungsmonat jener vor Februar 2015 gelegene Monat heranzuziehen, in
welchem die Beamtin oder der Beamte zuletzt ein Gehalt einer einzigen
Verwendungsgruppe erhalten hat. Der Uberleitungsbetrag erhoht sich dabei
entsprechend dem Ausmal der erfolgten Anpassungen der fiir die Beamtin oder
den Beamten mal3gebenden Gehaltsansitze durch Bundesgesetz oder
Verordnung zwischen dem Uberleitungsmonat und Februar 2015.

(3) Das Besoldungsdienstalter der iibergeleiteten Beamtin oder des
iibergeleiteten Beamten wird mit jenem Zeitraum festgesetzt, der fiir die
Vorriickung von der ersten Gehaltsstufe (Beginn des 1. Tages) in jene
Gehaltsstufe derselben Verwendungsgruppe erforderlich ist, fiir die in der am
12. Februar 2015 geltenden Fassung das betraglich zum Uberleitungsbetrag
nichstniedrigere Gehalt angefiihrt ist. Gleicht der Uberleitungsbetrag dem
niedrigsten fiir eine Gehaltsstufe in derselben Verwendungsgruppe angefiihrten
Betrag, so ist diese Gehaltsstufe maBBgebend. Alle Vergleichsbetrige sind
kaufménnisch auf ganze Euro zu runden.

(4) Das nach Abs. 3 festgesetzte Besoldungsdienstalter wird um den Zeitraum
verlangert, der zwischen dem Zeitpunkt der letzten Vorriickung in ein hoheres
Gehalt und dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangen ist, sofern er fiir die
Vorriickung wirksam ist.

(5) Wurde der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten
im Uberleitungsmonat das Gehalt einer anderen Gehaltsstufe zugrunde gelegt,
weil fiir ihre oder seine Gehaltsstufe kein Betrag festgesetzt war oder die
Zugrundelegung einer hoheren Gehaltsstufe gesetzlich angeordnet war, so
vermindert sich das Besoldungsdienstalter nach Abs. 3 um jenen Zeitraum, der
nach den Bestimmungen {iber die Vorriickung fiir die Vorriickung von der
Gehaltsstufe der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat in jene
Gehaltsstufe erforderlich ist, die der Bemessung des Gehalts im
Uberleitungsmonat zugrunde gelegt wurde.

(6) Das nach den Abs. 3 bis 5 festgesetzte Besoldungsdienstalter gilt als das
Besoldungsdienstalter der Beamtin oder des Beamten zum Zeitpunkt des
Ablaufs des Uberleitungsmonats. Die sich aus diesem Besoldungsdienstalter
ergebende besoldungsrechtliche Stellung ist der Bemessung der Beziige ab
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1. Mérz 2015 zugrunde zu legen, wobei ein allfélliger Vorbildungsausgleich als
bereits in Abzug gebracht gilt. Sonstige besoldungsrechtliche Mafinahmen, die
mit Beginn des Monats wirksam werden, bleiben davon unberiihrt. Wenn als
Uberleitungsmonat ein vor dem Februar 2015 liegender Monat herangezogen
wurde, sind die Zeiten vom Ablauf des Uberleitungsmonats bis zum Ablauf des
Februar 2015 nach Mafigabe des § 10 fiir das Anwachsen des
Besoldungsdienstalters zu beriicksichtigen. Wenn das neue Gehalt der Beamtin
oder des Beamten geringer ist als der Uberleitungsbetrag, erhilt sie oder er bis
zur Vorriickung in eine den Uberleitungsbetrag iibersteigende Gehaltsstufe eine
ruhegenussfihige Wahrungszulage im Ausmal des Fehlbetrags als
Erginzungszulage nach § 3 Abs. 2. Die Gegeniiberstellung erfolgt
einschlieBlich allfdlliger Dienstalterszulagen oder auBerordentlicher
Vorriickungen.

(7) Zur Wahrung der Erwerbsaussichten der iibergeleiteten Beamtin oder des
libergeleiteten Beamten erhoht sich ihr Besoldungsdienstalter mit der
Vorriickung in die néchste Gehaltsstufe (Uberleitungsstufe)

1. in einer akademischen Verwendungsgruppe (§ 12a Abs. 2) um ein Jahr und
sechs Monate,

2. in den Verwendungsgruppen
a) des Allgemeinen Verwaltungsdienstes A 2,
b) des militirischen Dienstes M ZO 3,
c) der Lehrerinnen und Lehrer L 2b 1,
d) des Krankenpflegedienstes K 3 und K 4,
e) der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung PF 2, PF 3 und PF 4,
f) des Post- und Fernmeldewesens PT 2, PT 3 und PT 4,
g) Beamte der Allgemeinen Verwaltung B,
um sechs Monate und
3. in allen anderen Fillen um ein Jahr.

(8) Der erstmalige Anfall einer kleinen AVO, einer groBen AVO, einer kleinen
Daz, einer grofBen Daz oder einer sonstigen Dienstalterszulage anlédsslich einer
Vollendung von weiteren zwei Jahren des Besoldungsdienstalters ist einer
Vorriickung in die Uberleitungsstufe gleichzuhalten. Befindet sich die Beamtin
oder der Beamte nach Uberleitung nach Abs. 6 bereits in der hochsten
Gehaltsstufe und ist auch der Anfall einer hoheren auBBerordentlichen
Vorriickung oder Dienstalterszulage nicht mehr méglich, wird ihr oder sein
Besoldungsdienstalter bereits mit dem Ablauf des Uberleitungsmonats gemil
Abs. 7 verbessert.
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(9) Zur Wahrung der erwarteten néchsten Vorriickung, aulerordentlichen
Vorriickung oder Dienstalterszulage im alten Besoldungssytem gebiihrt der
Beamtin oder dem Beamten ab der Vorriickung in die Uberleitungsstufe
bzw. ab dem erstmaligen Anfall einer Zulage nach Abs. 8 eine
ruhegenussfahige Wahrungszulage als Ergdnzungszulage nach § 3 Abs. 2 im
Ausmal von monatlich

1. in den Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 1 dem Dreifachen
2. inden Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 2 einem Drittel sowie
3. in den Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 3 dem Einfachen

des Fehlbetrags vom Uberleitungsbetrag auf das Gehalt der Uberleitungsstufe
bis zur Vorrlickung in die Zielstufe bzw. bis zum erstmaligen Anfall einer
kleinen AVO, einer groBen AVO, einer kleinen Daz, einer grolen Daz oder
einer sonstigen Dienstalterszulage. Die Gegeniiberstellung erfolgt in allen
Féllen einschlieBlich allfalliger Dienstalterszulagen oder auBBerordentlicher
Vorriickungen. Bei einer Prokuraturanwiltin oder einem Prokuraturanwalt, der
oder dem ein Gehalt nach § 16 Abs. 2 des Finanzprokuraturgesetzes (ProkG),
BGBI. I Nr. 110/2008, gebiihrt, wird die Wahrungszulage abweichend von Z 1
mit 60% des Fehlbetrags bemessen.

Gruppeniiberleitung

§ 169d. (1) Fiir die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten ist ihre oder
seine Verwendungsgruppe bzw. Gehaltsgruppe und ihre oder seine
Dienstklasse im Uberleitungsmonat ma3gebend. Es werden iibergeleitet:

[.]

Ist der Uberleitungsbetrag jedoch geringer als der fiir die erste Gehaltsstufe der
Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten angefiihrte Betrag, so wird
sie oder er nicht nach § 169c¢ in das neue Besoldungssystem iibergeleitet,
sondern ihr oder sein Besoldungsdienstalter wird nach § 12 wie bei erstmaliger
Begriindung eines Bundesdienstverhéltnisses bemessen. Die sich aus dem so
bemessenen Besoldungsdienstalter ergebende besoldungsrechtliche Stellung
wird nur fiir die Bemessung jener Beziige wirksam, die ab dem 1. Mérz 2015
gebiihren.

[.]

(5) Bei einer Beamtin oder einem Beamten, filir die bis zum Ablauf des
11. Februar 2015

1. der Vorriickungsstichtag nicht festgesetzt wurde oder

2. wegen noch erforderlicher wesentlicher Ermittlungen blof eine vorldufige
Einstufung erfolgt ist,
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unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169c. Thr oder sein
Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhéltnisses wird mit der Dauer
der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des § 12 wie bei
erstmaliger Begriindung eines Bundesdienstverhéltnisses festgesetzt. Die seit
Beginn des Dienstverhéltnisses vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen
Zeiten sind nach § 10 fiir das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu
beriicksichtigen. Sofern fiir das Gehalt dieser Beamtin oder dieses Beamten im
Uberleitungsmonat der Vorriickungsstichtag magebend war, sind ihre oder
seine Beziige abweichend von § 175 Abs. 79 bereits ab dem Tag des Beginns
des Dienstverhéltnisses nach den am 12. Februar 2015 geltenden
Bestimmungen zu bemessen. Fiir vor dem Mérz 2014 gebiihrende
Monatsbeziige sind dabei die Betrige entsprechend den bis dahin erfolgten
Gehaltsanpassungen zu vermindern. Sich allenfalls ergebende Ubergeniisse
beim Gehalt sind nicht zurtickzufordern.

(6) Bei einer Beamtin oder einem Beamten einer Verwendungsgruppe, in
welcher der Vorriickungsstichtag fiir das Gehalt nicht maB3gebend war, ist,
sofern nicht die Abs. 3 bis 5 anzuwenden sind, jener Monat als
Uberleitungsmonat heranzuziehen, in dem zuletzt ein Gehalt einer
Verwendungsgruppe bezogen wurde, fiir welches der Vorriickungsstichtag der
Beamtin oder des Beamten mal3gebend war. Das so ermittelte
Besoldungsdienstalter wird unter Beriicksichtigung der seit dem Ablauf des
Uberleitungsmonats vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen Zeiten einer
spiteren Einstufung zugrunde gelegt, sofern diese infolge einer Uberstellung in
eine andere Verwendungsgruppe erforderlich wird. Hat die Beamtin oder der
Beamte noch nie ein Gehalt bezogen, fiir das ihr oder sein Vorriickungsstichtag
maBgebend war, unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169¢ und ihr
oder sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhéltnisses wird mit
der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des § 12
wie bei erstmaliger Begriindung eines Bundesdienstverhiltnisses festgesetzt.
Die seit Beginn des Dienstverhéltnisses vergangenen fiir die Vorriickung
wirksamen Zeiten sind nach § 10 fiir das Anwachsen des
Besoldungsdienstalters zu beriicksichtigen.

L]

Zum Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 wurde in § 175
Abs. 79 GehG, in der Fassung BGBI. I Nr. 32/2015, Folgendes normiert:

»(79) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 32/2015 treten in Kraft:

[.]

2. der Entfall der § 7a, § 113 und § 113a samt Uberschriften mit dem der
Kundmachung folgenden Tag; diese Bestimmungen sind in laufenden und
kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden,
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3. § 8 samt Uberschrift, § 10 Abs. 2 und § 12 samt Uberschrift mit dem der
Kundmachung folgenden Tag; diese Bestimmungen sind in allen friiheren
Fassungen in laufenden und kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden,

L]

11.2.3.3. Zum System der Uberleitung bestehender Dienstverhiltnisse nach der
Bundesbesoldungsreform 2015 sprach der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 9. September 2016, Ro 2015/12/0025, aus, dass dadurch die in
Rede stehende Altersdiskriminierung fiir vergangene Zeitrdume endgiiltig und
uniiberpriifbar festgeschrieben worden war und hielt begriindend im

Wesentlichen fest:

,»78 Eine Deutung der Anordnungen des jeweils zweiten Halbsatzes des § 175
Abs. 79 Z 2 und 3 GehG als Verbot, die faktische Gestion der Verwaltung
anhand der fiir sie nach wie vor maf3geblichen Bestimmungen des Altrechtes in
bescheidformigen Feststellungsverfahren und daran ankniipfenden
gerichtlichen Verfahren zu iiberpriifen, verstief3e freilich offenkundig sowohl
gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK als auch gegen Art. 47 Abs. 2 GRC.

]

87 Aus dem Vorgesagten folgt, dass die unionsrechtlichen Bestimmungen des
Art. 47 Abs. 2 GRC und des Art. 9 RL offenkundig erfordern, dass die
faktische Gestion der Verwaltung, welche auf Grundlage der in dieser Variante
vertretenen Auslegung nach wie vor zeitraumbezogen durch das Altrecht
bestimmt bleibt, auch in bescheidférmigen Verfahren sowie in daran
ankniipfenden gerichtlichen Verfahren iiberpriifbar sein muss. Im Hinblick auf
das Erfordernis des Zuganges zu einem Gericht gilt dies auch in Féllen, in
denen sich die Verwaltung bei ihrer faktischen Gestion auf eine vorlaufige
Bindungswirkung eines gerichtlich noch zu tiberpriifenden Verwaltungsaktes
stiitzen durfte. Aus all dem folgt wiederum, dass der Ausschluss der fiir eine
solche Uberpriifung heranzuziehenden inlindischen Rechtsnormen von der
Anwendung in Verfahren, welche der Uberpriifung des faktischen Handelns
der Verwaltung dienen, unionsrechtswidrig und damit seinerseits unanwendbar
wire.

[.]

129 Vor diesem Hintergrund ist § 175 Abs. 79 GehG nicht (im Wege eines
argumentum e contrario aus Z 4 letzter Satz leg. cit.) dahin auszulegen, dass
das Altrecht riickwirkend schlechthin aufgehoben wurde. Der dort enthaltene
Begriff ,Verfahren® ist einer Auslegung zugénglich. Als Ergebnis einer
verfassungs- bzw. unionsrechtskonformen Auslegung ist die in Rede stehende
Gesetzesbestimmung auch nicht auf ein Verwaltungsverfahren bzw. auf ein
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darauf aufbauendes verwaltungsgerichtliches Verfahren anzuwenden, welches
der Uberpriifung der faktischen Gestion der Verwaltung bei der Bemessung des
dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehalts nach dem Altrecht dient.
Dies ist bei dem hier gegensténdlichen Antragsverfahren der Fall, hangt die
korrekte Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden nach
Altrecht gebiihrenden Gehalts doch von der besoldungsrechtlichen Stellung ab,
die die Mitbeteiligte am 1. Janner 2004 im Altrecht erlangt hatte. Fiihrt die
Dienstbehorde auf Grund der hier beantragten Feststellung sodann eine
Neubemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehalts durch
(wozu sie gegebenenfalls verpflichtet ist, was in der Folge auch mit einem
Antrag auf Feststellung der Hohe des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde
liegenden Gehaltes nach Altrecht erzwungen werden konnte) bewirkt dieser
Umstand, dass das dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegende Gehalt sodann
anders (neu) bemessen ,wurde‘ Dieser Umstand hat sodann zu einer
riickwirkenden Neufestsetzung der im Neusystem ab dem Zeitpunkt der
Uberleitung oder im Falle einer Antragstellung nach § 169¢

Abs. 6a zweiter Satz GehG auch der fiir die Vergangenheit gebiihrenden
Gebhilter zu fiihren.

[.]

139 Im Ubrigen kann auch keinesfalls davon die Rede sein, dass durch

eine - allenfalls unionsrechtlich nicht zu beanstandende - Gruppeniiberleitung
von Bestandsbeamten an Hand der im diskriminierenden Altsystem erlangten
Position in das neue System die in den vorangegangenen Perioden eingetretene
Diskriminierung schlechterdings ungeschehen gemacht wiirde.

[.]

143 Auf Basis der von der Revision vertretenen Auslegung wére freilich nicht
zu erkennen, dass der Gesetzgeber der Bundesbesoldungsreform 2015 in der
hier anzuwendenden Fassung auch nur irgendeine Maflnahme zur
rickwirkenden Beseitigung der Diskriminierung fiir vergangene Zeitrdume
getroffen hatte (vgl. demgegeniiber die Reform des Bundesbahngesetzes nach
den Vorgaben des Urteiles Starjakob durch das Bundesgesetz

BGBI. I Nr. 64/2015). Durch die riickwirkende Festlegung eines vom
diskriminierend errechneten Betrag abhéngigen betriachtlich geringeren (auf
Basis der von der Revision verlangten analogen Anwendung des
Besoldungsdienstalters auf Zeiten vor dem 12. Februar 2015) bzw. eines von
diesem Betrag abhédngigen, (moglichst) gleich hohen Betrages (wie er sich bei
Anwendung des § 169c Abs. 6a und 6b GehG in der Fassung der

2. Dienstrechtsnovelle ergeben wiirde) als gebiihrlich wiirde die
Diskriminierung fiir vergangene Zeitrdume vielmehr ,endgiiltig
festgeschrieben‘. Dies kann jedoch, wie der Gerichtshof der Europdischen
Union in Rz 44 des Urteiles Schmitzer, bzw. in Rz 39 des Urteiles Starjakob
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ausgefiihrt hat, auch mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht
gerechtfertigt werden. Aus Rz 41 des erstgenannten Urteiles ergibt sich
iiberdies, dass budgetére und verwaltungsokonomische Erwagungen keine
selbstandigen Rechtfertigungsgriinde im Verstindnis des Art. 6 RL bilden.

L]

I1.2.3.4. Der osterreichische Gesetzgeber fligte in der Folge mit dem
Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, BGBI. I Nr. 104/2016, u.a. die
nachstehende Bestimmung in § 169¢ GehG ein:

.(2a) Als Uberleitungsbetrag wird der Gehaltsansatz fir jene Gehaltsstufe
herangezogen, die fiir die ausbezahlten Beziige fiir den Uberleitungsmonat
tatsdchlich maf3gebend war (Einstufung laut Bezugszettel). Eine Beurteilung
der Gebiihrlichkeit der Beziige hat dabei sowohl dem Grunde als auch der
Hoéhe nach zu unterbleiben. Eine nachtrigliche Berichtigung der ausbezahlten

Beziige ist nur insoweit bei der Bemessung des Uberleitungsbetrags zu
beriicksichtigen, als

1. dadurch Fehler tatsdchlicher Natur berichtigt werden, welche bei der
Eingabe in ein automatisches Datenverarbeitungssystem unterlaufen sind,
und

2. die fehlerhafte Eingabe offenkundig von der beabsichtigten Eingabe
abweicht, wie sie durch im Zeitpunkt der Eingabe bereits bestehende
Urkunden belegt ist.*

Mit § 175 Abs. 79 Z 3 GehG in der Fassung dieser Novelle wurden die §§ 8
und 12 GehG in der Fassung BGBI. I Nr. 32/2015 riickwirkend mit dem
1. Februar 1956 in Kraft gesetzt und normiert, dass diese Bestimmungen in

allen vor 11. Februar 2015 kundgemachten Fassungen in laufenden und

kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden seien.

I1.2.3.5. Mit Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom

8. Mai 2019, Leitner, C-396/17, ECLI:EU:C:2019:375, wurden auch diese
Novellierungen des Besoldungssystems durch die

Bundesbesoldungsreform 2015 sowie das Besoldungsrechtsanpassungsgesetz
als unionsrechtswidrig erkannt. Der Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass

Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG einer riickwirkend in Kraft gesetzten
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen,
wonach zur Beseitigung einer Diskriminierung wegen des Alters die

Uberleitung von Beamten im Dienststand in ein neues Besoldungs- und
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Vorriickungssystem vorgesehen ist, in dem sich die erste Einstufung dieser

Beamten nach ihrem letzten geméf dem alten System bezogenen Gehalt richtet.

In der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union vom

8. Mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher
Dienst, C-24/17, ECLI:EU:C:2019:373, wurden auch die fiir
Vertragsbedienstete geltenden vergleichbare Bestimmungen der §§ 19

und 26 VBG als unionsrechtswidrig erkannt. Der Gerichtshof sprach ferner aus,
dass Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 {iber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union einer nationalen Regelung
entgegenstehen, wonach fiir die Bestimmung des Besoldungsdienstalters eines
Vertragsbediensteten die Vordienstzeiten, die in einem Dienstverhéltnis zu
einer Gebietskdrperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines
Mitgliedstaats des Europédischen Wirtschaftsraums, der Tiirkischen Republik
oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu einer Einrichtung der
Europiischen Union, zu einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich
angehort, oder zu dhnlichen Stellen zurilickgelegt wurden, zur Génze
angerechnet werden, wihrend alle anderen Vordienstzeiten nur im Ausmaf} von
bis zu zehn Jahren und nur sofern sie einschligig sind angerechnet werden

(vgl. in diesem Zusammenhang auch die Entscheidung des Gerichtshofes der
Européischen Union vom 10. Oktober 2019, Krah, C-703/17,
ECLIL:EU:C:2019:850).

I1.2.4. Rechtslage nach der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 sowie der
Dienstrechts-Novelle 2020:

I1.2.4.1. Um dieser Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europédischen Union
nachzukommen und zur Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG wurden durch
die 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. I Nr. 58, die durch das
Besoldungsrechtsanpassungsgesetz eingefiihrten Abs. 2a bis 2c¢ des

§ 169¢ GehG wieder aufgehoben und in den §§ 1691 ff GehG die (partielle)
Neubewertung der Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags

vorgesehen.
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Das Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 in der Fassung der

2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. I Nr. 58, sowie der inzwischen erfolgten
weiteren Novelle BGBI. I Nr. 153/2020, lautet (auszugsweise samt
Uberschriften):

,umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f. (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,
BGBI. I Nr. 58/2019, im Dienststand befinden und

2. die nach § 169¢ Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit § 169d Abs. 3, 4
oder 6) iibergeleitet wurden und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorriickungsstichtags fiir das laufende
Dienstverhiltnis unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zuriickgelegten Zeiten erfolgt ist und

4. bei denen nach der erstmaligen Festsetzung nach Z 3 nicht die vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 82/2010 vorangestellt und
durch AuBerachtlassung der mit diesem Bundesgesetz bewirkten
Verlidngerung des fiir die erste Vorriickung erforderlichen Zeitraums zur
Ginze fiir die Einstufung wirksam geworden sind,

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidméfig neu
festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 bis 4, auf welche nur Abs. 1
Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustindig ist jene
Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand oder
aus dem Dienstverhiltnis zustindig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem
Ausscheiden aufgelassen, so ist jene Dienstbehdrde zustindig, auf welche die
Zustandigkeit fiir die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im Dienststand
libergegangen wire. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und
Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965,
wenn allfdllige Anspriiche auf Beziige fiir Zeiten des Dienststands noch nicht
verjdhrt sind. Fiir die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach § 40
Abs. 1 Pensionsgesetz 1965 gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,
BGBI. I Nr. 58/2019, anhédngigen Verfahren, welche die Frage der Anrechnung
zusitzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags,
insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes

BGBI. I Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der
Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fiir eine Beamtin oder einen
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Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine
Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der
Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. I Nr. 58/2019,
anhéngigen Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen
ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, nach
Mallgabe des Abs. 6.

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des
Vergleichsstichtags (§ 169g) durch Feststellung des Besoldungsdienstalters
zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach § 169¢
erhoht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem
Vorriickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem
Vorriickungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum.
Fiir den Vergleich ist der letzte Vorriickungsstichtag ma3gebend, der unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde.

(5) Die Neufestsetzung in bereits anhdngigen Verfahren nach Abs. 3 erfolgt bei
Beamtinnen und Beamten, die nicht nach § 169¢ Abs. 1 (allenfalls in
Verbindung mit § 169d Abs. 3, 4 oder 6) iibergeleitet wurden, abweichend von
Abs. 4 durch Feststellung

1. der Einstufung zum Tag der Antragseinbringung oder, wenn die Beamtin
oder der Beamte vor diesem Tag aus dem Dienststand oder dem
Dienstverhiltnis ausgeschieden ist, zum Ablauf des letzten Tages des
Dienststands oder Dienstverhiltnisses und

2. des Vorriickungstermins, mit dem die Einstufung nach Z 1 erreicht wurde.

Die Einstufung und der Vorriickungstermin nach Z 1 und 2 sind zunéchst auf
Grundlage des letzten Vorriickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, zu
bemessen. Anschlielend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die
zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorriickungsstichtag liegen, zu
verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorriickungsstichtag liegt,
andernfalls um diese zu vermindern.

(6) Die Bemessung der Beziige erfolgt riickwirkend unter Beriicksichtigung der
fiir die Vorriickung wirksamen Dienstzeit

1. 1im Fall des Abs. 4 (fiir Zeiten vor dem 1. Mérz 2015 unter Anwendung von
§ 169¢ Abs. 6b in der geltenden Fassung und § 8 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2015, BGBI. I Nr. 65/2015) nach Mal3gabe des neu
festgesetzten Besoldungsdienstalters und

2. 1m Fall des Abs. 5 nach Mal3gabe der neu festgesetzten
besoldungsrechtlichen Stellung, wobei Vorriickungen mit dem
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Monatsersten nach Ablauf des fiir die Vorriickung in die jeweilige
Gehaltsstufe erforderlichen Zeitraums erfolgen, der sich aus den bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2003 fiir die Verwendungsgruppe der Beamtin
oder des Beamten geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende
dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit diesem Monatsersten.

Abweichend von § 13b hat fiir Beamtinnen und Beamte nach Abs. 1, auf die
Abs. 3 erster Satz nicht zutrifft, eine allfdllige Nachzahlung fiir Zeiten ab dem
1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.

(6a) Wenn sich nach Abs. 6 fiir den Uberleitungsmonat nach § 169¢ Abs. 2
riickwirkend eine hohere Einstufung ergibt, sind die Wahrungszulagen nach

§ 169¢c Abs. 6 und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung
des Besoldungsdienstalters nach § 169¢ Abs. 3 bleibt davon unberiihrt.

(7) Vor der Neufestsetzung nach Abs. 1 und 2 ist der Beamtin oder dem
Beamten das vorldufige Ergebnis der Ermittlungen aufgrund der Aktenlage mit
der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allféllige
weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu
erbringen, widrigenfalls diese nicht zu beriicksichtigen sind. Diese Frist kann
mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verkiirzt werden.

(8) Bei der Beamtin oder dem Beamten,

1. deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Abs. 1, 2 oder 3
rechtskriftig neu festgesetzt wurde, und

2. die oder der Zeiten nach § 169g Abs. 3 Z 3 zuriickgelegt hat, die bei der
Neufestsetzung nach Z 1 nicht zur Génze bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags berticksichtigt wurden,

hat die Dienstbehdrde auf spitestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2021
einzubringenden Antrag die Neufestsetzung unter Beriicksichtigung der in Z 2
angefiihrten Zeiten bescheidmifig abzuindern, wobei Abs. 7 nicht zur
Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte Zeiten nach § 169g
Abs. 3 Z 3 noch vor der Neufestsetzung nach Z 1 geltend macht, sind diese von
der Dienstbehdrde ungeachtet eines allfélligen Ablaufs der Frist nach Abs. 7
bei der Neufestsetzung zu beriicksichtigen.

Vergleichsstichtag

§ 169g. (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die nach
Erreichen des Mindestalters fiir eine Beschiftigung im Rahmen eines Systems
der dualen Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 94/33/EG des
Rates vom 22. Juni 1994 iiber den Jugendarbeitsschutz, in der Fassung

ABI. Nr. L 216 vom 20.08.1994 S. 12, zuriickgelegten Zeiten, die bei der
Ermittlung des Vorriickungsstichtags voranzustellen waren oder bei
AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen
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wéren, nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt
werden.

(2) Fir die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen
iiber den Vorriickungsstichtag nach Mal3gabe der Abs. 3 bis 6 anzuwenden:

1. § 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,
BGBI. I Nr. 96/2007,

2. § 12ain der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. I Nr. 140/2011,

3. § 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,
BGBI. I Nr. 176/2004,

4. § 113ain der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. I Nr. 53/2007
und

5. die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,
BGBI. I Nr. 176/2004.

Mafgebend sind die Bestimmungen fiir jene Verwendungsgruppe, welcher die
Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt der Festsetzung des
Vorriickungsstichtags nach § 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis 5

1. treten an Stelle der vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten
die vor Erreichen des Mindestalters fiir eine Beschéftigung im Rahmen
eines Systems der dualen Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 lit. b der
Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 iiber den
Jugendarbeitsschutz, in der Fassung ABIL. Nr. L 216 vom 20.08.1994 S. 12,
liegenden Zeiten;

2. sind bei Beamtinnen und Beamten, fiir deren Verwendungsgruppen die
Bestimmungen iiber den Vorriickungsstichtag eine Voranstellung von
Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer hoheren Schule vorsehen,
ausschlieBlich jene Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer
héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die
Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die zwolfte Schulstufe
erreicht hat, und

b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres

zuriickgelegt wurden. Wenn die fiir die Beamtin oder den Beamten
geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine Regelstudiendauer von mehr
als zwolf Schulstufen vorsehen, so verldngert sich der voranzustellende
Zeitraum fiir jede weitere Schulstufe um ein Jahr;
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sind mit Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fiir
Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten einer gleichwertigen
Berufstétigkeit nach § 12 Abs. 2 Z 1a zur Génze zu beriicksichtigen, die

a) vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden oder

b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden, wenn fiir
die Voranstellung von sonstigen Zeiten im 6ffentlichen Interesse nach
§ 12 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze
gesetzlich vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfilligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten
als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu einer inldndischen Gebietskorperschaft;

4.

sind sonstige Zeiten, die bis zum Hdchstausmal} von drei Jahren zur Hilfte
zu beriicksichtigen sind, bis zum Hochstausmal von sieben Jahren zur
Halfte zu beriicksichtigen;

sind Zeiten in einem Ausbildungsverhéltnis zu einer inldndischen
Gebietskorperschaft als Lehrling nur dann voranzustellen, wenn die
Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Mérz 2000 ins Dienstverhéltnis
eingetreten ist;

sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kiinstlerischer)
Mitarbeiter (in Ausbildung) gemél § 6 des Bundesgesetzes iiber die
Abgeltung von wissenschaftlichen und kiinstlerischen Tatigkeiten an
Universitdten und Universititen der Kiinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann
voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem

30. September 2001 ins Dienstverhéltnis eingetreten ist.

(4) Die zur Hilfte zu beriicksichtigenden sonstigen Zeiten sind bei der
Ermittlung des Vergleichsstichtags nur insoweit voranzustellen, als sie das
Ausmal von vier zur Hélfte zu beriicksichtigenden Jahren {ibersteigen.

(5) Wenn fiir die Voranstellung von Zeiten nach Vollendung des

18. Lebensjahres ein Hochstausmal oder ein Verlust wie im Fall einer
Uberstellung gesetzlich vorgesehen war, sind diese Bestimmungen
gleichermalflen auf alle zu beriicksichtigenden Zeiten anzuwenden.

(6) Soweit die Abs. 3 bis 5 keine abweichenden Regelungen vorsehen, ist bei
der Voranstellung von Zeiten von entschiedener Sache hinsichtlich der nach
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten auszugehen, wenn
diese bereits bei der Festsetzung des Vorriickungsstichtags (§ 169f

Abs. 4 letzter Satz) nach den Bestimmungen gemall Abs. 2 Z 1 bis 5 oder nach
frither geltenden Fassungen dieser Bestimmungen zur Génze vorangestellt oder
nicht vorangestellt wurden.
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Im Bericht des Verfassungsausschusses, AB 675 BlgNR 26. GP 4 ff, iiber die
Regierungsvorlage zur 2. Dienstrechts-Novelle 2019, RV 625 BIgNR 26. GP,

werden die Verdnderungen (auszugsweise) wie folgt erldutert:

»Zu Art. 2 7. 5,7 und 8 sowie Art. 3 Z 7 und 8 (§ 169¢ Abs. 2a bis 2¢, § 175
Abs. 79 Z. 3 und dem Entfall von § 175 Abs. 79a und 79b GehG sowie § 100
Abs. 70 Z 3 und dem Entfall von § 100 Abs. 70a und 70b VBG):

Der Européische Gerichtshof hat mit Urteil vom 8. Mai 2019,

Rechtssache C-396/17 (Leitner), auch erkannt, dass Art. 47 der
Grundrechtecharta den mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz,

BGBI. I Nr. 104/2016, geschaffenen Bestimmungen entgegensteht. Daher
werden die mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz vorgenommenen
Anderungen riickwirkend aufgehoben. Dies geschieht hinsichtlich

§ 169¢ GehG riickwirkend zum Inkrafttreten der

Bundesbesoldungsreform 2015 und hinsichtlich der iibrigen Bestimmungen
riickwirkend ab initio (d.h. der zuvor bestehende Rechtszustand wird
wiederhergestellt). Im Ergebnis besteht sodann jene Rechtslage, die gegolten
hitte, wenn dieses Gesetz und die nachfolgenden Novellierungen der
betroffenen Bestimmungen nicht erlassen worden wéren.

Damit sind insbesondere die Bestimmungen iiber den Vorriickungsstichtag fiir
den Zeitraum bis zu ithrem endgiiltigen AuBerkrafttreten mit 12. Februar 2015
in Verfahren wieder anwendbar. Bei den nach § 169f Abs. 1 GehG und § 94b
Abs. 1 VBG neu eingestuften Bediensteten sind diese in laufenden und
kiinftigen Verfahren jedoch - da die im Zeitpunkt der Entscheidung geltende
Rechtslage anzuwenden ist - nur als Vorfrage fiir die Vergleichsberechnung der
Abs. 4 leg. cit. zur Beseitigung der Diskriminierung von Bedeutung. Die
besoldungsrechtlichen Anspriiche ergeben sich dagegen aus der datumsmaBig
und mit Abs. 6. leg. cit. auch sachlich angeordneten Riickwirkung des
Besoldungsdienstalters, welches um das Ausmal3 der bei der Ermittlung des
Vorriickungsstichtags bewirkten Diskriminierung bereinigt wird. Neu
eingebrachte Antrége, die sich in der Hauptfrage auf die auBer Kraft getretenen
Bestimmungen iiber den Vorrlickungsstichtag - etwa im Hinblick auf die
Novelle BGBI. I Nr. 82/2010 - beziehen, sind daher mangels Rechtsgrundlage
unzuléssig.

Zu Art.2 Z 6 und Art. 3 Z 6 (§ 169f GehG und § 94b VBG):

Mit § 169f GehG und § 94b VBG sollen die vom Europédischen Gerichtshof in
den Urteilen vom 8. Mai 2019, Rechtssachen C-24/17 und C-396/17,
geforderten MaBBnahmen zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung
hinsichtlich der Altersdiskriminierung bei den vor dem 18. Geburtstag
absolvierten Vordienstzeiten geschaffen werden.
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Nach Abs. 1 werden von Amts wegen alle potentiell von einer Diskriminierung
aufgrund des Alters durch Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag
zuriickgelegten Vordienstzeiten bei der Festsetzung des Vorrlickungsstichtags
betroffenen Bediensteten des Dienststands (Z 1) neu eingestuft. RegelméBig
betrifft das alle Bediensteten, die vor Kundmachung der Novelle

BGBI. I Nr. 82/2010 ins Dienstverhéltnis eingetreten sind und die im Rahmen
der Bundesbesoldungsreform 2015 nach § 169¢ Abs. 1 GehG bzw. § 94a

Abs. 1 VBG iibergeleitet wurden (Z 2). Bei den Sonderfillen der Uberleitung
nach § 169d GehG ist danach zu unterscheiden, ob diese blof3 mit zusatzlichen
Maligaben nach § 169¢c Abs. 1 GehG bzw. § 94a Abs. 1 VBG iibergeleitet
wurden (diesfalls erfolgt eine Neueinstufung nach § 169f GehG, beispielsweise
bei einem Fixgehalt nach § 169d Abs. 3 GehG oder bei einem abweichenden
Uberleitungsmonat nach § 169d Abs. 6 GehG) oder ob bereits eine individuelle
Neueinstufung nach den seit 12. Februar 2015 geltenden Bestimmungen iiber
die Anrechnung von Vordienstzeiten erfolgt ist (dann unterbleibt die
Neueinstufung nach § 169f GehG).

MaBgebend fiir die amtswegige Neueinstufung ist nach Abs. 1 Z 3 immer die
Fragestellung, ob die erstmalige Festsetzung des Vorriickungsstichtags unter
Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten erfolgt ist (diesfalls
erfolgt eine amtswegige Neueinstufung) oder ob diese Zeiten bereits bei der
Erstfestsetzung berticksichtigt wurden (dann unterbleibt die amtswegige
Neueinstufung). Daher sind von der amtswegigen Neueinstufung grundsétzlich
auch jene Personen erfasst, deren erstmalige Festsetzung des
Vorriickungsstichtags unter Ausschluss der vor dem 18. Lebensjahr liegenden
Zeiten erfolgt ist und bei denen in Folge einer Antragstellung spéter ein neuer
Vorriickungsstichtag unter Beriicksichtigung dieser Zeiten festgesetzt wurde.
Ebenso sind jene Bediensteten von Amts wegen neu einzustufen, denen im
Rahmen der Novelle BGBI. I Nr. 82/2010 ein Optionsrecht fiir die erstmalige
Festsetzung des Vorriickungsstichtags eingerdumt wurde (§ 113

Abs. 11a GehG und § 82 Abs. 11a VBG in der Fassung dieser Novelle) und die
sich fiir eine Ermittlung des Vorriickungsstichtags unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten entschieden haben.

Bei den nach Kundmachung der Novelle BGBI. I Nr. 82/2010 eingetretenen
Bediensteten ist die erstmalige Festsetzung des Vorriickungsstichtags bereits
unter Beriicksichtigung der vor dem 18. Geburtstag zuriickgelegten Zeiten
unter Anwendung eines fiir alle gleichzeitig eingetretenen Bediensteten
einheitlichen Vorriickungssystems erfolgt (oder es wurde in Folge der
Bundesbesoldungsreform 2015 ein Besoldungsdienstalter origindr neu
festgesetzt).

Bei Bediensteten, denen die vor dem 18. Geburtstag zuriickgelegten Zeiten
bereits auf Antrag nachtriaglich angerechnet wurden und bei denen diese durch
eine unmittelbare Anwendung des Unionsrechts durch eine Dienstbehorde oder
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ein Gericht in vollem Umfang fiir die Vorriickung wirksam geworden sind
(Nichtanwendung der in den Bestimmungen der Novelle BGBI. I Nr. 82/2010
vorgesehenen Verldngerung der erforderlichen Dienstzeit fiir die Vorriickung
in die zweite Gehalts- oder Entlohnungsstufe), unterbleibt eine amtswegige
Neueinstufung (Abs. 1 Z 4). Diese Bediensteten wurden hinsichtlich der
vormaligen Altersdiskriminierung bereits klaglos gestellt, eine neuerliche
Neueinstufung wiirde in diesen Fillen eine - sachlich nicht

gerechtfertigte - doppelte Anrechnung von Zeiten bewirken.

Nach Abs. 2 erfolgt bei bereits aus dem Dienststand bzw. dem Dienstverhéltnis
ausgeschiedenen Bediensteten, die im Rahmen der

Bundesbesoldungsreform 2015 iibergeleitet wurden, die Neueinstufung auf
Antrag. Diese Regelung ist erforderlich, weil die zustdndigen
(Aktiv-)Dienstbehorden und Personalstellen héufig tiber keine aktuellen
Zustelladressen mehr verfiigen. Fiir solche Antrége, die auch von den
versorgungsberechtigten Hinterbliebenen und Angehdrigen eingebracht werden
konnen, ist die oberste Dienstbehorde zustindig, deren Wirkungsbereich der
letzte Arbeitsplatz der oder des Bediensteten nach den geltenden
Bestimmungen des BMG oder anderen organisationsrechtlichen Bestimmungen
zuzurechnen ist oder - falls der Arbeitsplatz aufgelassen wurde - zuzurechnen
wire. Fiir Personen, die nicht im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015
iibergeleitet wurden, ist kein Antragsrecht vorgesehen, da diese entweder nicht
von der Altersdiskriminierung betroffen waren oder vor der Uberleitung im
Februar 2015 aus dem Dienstverhiltnis oder dem Dienststand ausgeschieden
sind und daher allfdllige Anspriiche aus dem Dienstverhéltnis verjéhrt sind
(beachte dazu aber die Regelung fiir bereits anhingige Verfahren in Abs. 3).
Das heif3t, nur ein Ausscheiden aus dem Dienststand bzw. dem Dienstverhéltnis
in den letzten drei Jahren vor dem Antrag kann eine solche finanzielle
Verbesserung fiir die Bedienstete oder den Bediensteten zur Folge haben.

Mit Abs. 3 wird die Vorgangsweise in bereits anhidngigen Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren geregelt: Wenn die besoldungsrechtliche Stellung im
jeweiligen Verfahren die Hauptfrage bildet, dann ist von der Dienstbehorde
kein gesondertes Verfahren von Amts wegen einzuleiten, sondern eine
Neueinstufung im Rahmen des bereits anhdngigen Verfahrens vorzunehmen.
Daraus folgt insbesondere fiir die 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisse,
dass die Dienstbehorde nicht fiir die Neueinstufung zustdndig ist, wenn eine
gleichartige Frage bereits beim Verwaltungsgerichtshof oder bei einem
Verwaltungsgericht anhéngig ist. Wenn ein solches Verfahren ohne
Sachentscheidung - etwa wegen einer Zuriickziehung des Antrags - endet,
bleibt die Zustidndigkeit der Dienstbehorde zur amtswegigen Neufestsetzung
nach Abs. 1 von diesem Verfahren unberiihrt. Bei Vertragsbediensteten darf die
Personalstelle nicht gesondert titig werden, wenn iiber die Neueinstufung
aufgrund eines laufenden Gerichtsverfahrens vom Arbeits- und Sozialgericht
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entschieden wird. Mit dieser Bestimmung soll vermieden werden, dass iiber im
Wesentlichen gleichartige Fragestellungen mehrfach entschieden wird. In
solchen Verfahren ist die Sonderregelung nach Abs. 5 zu beachten, wenn die
oder der Bedienstete noch vor der Uberleitung im Rahmen der
Bundesbesoldungsreform 2015 aus dem Dienstverhéltnis oder aus dem
Dienststand ausgeschieden ist, da bei ihr oder ihm die Neueinstufung nicht
durch Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters erfolgen kann. Ergdnzend
wird mit Abs. 3 auch klargestellt, dass in bereits anhdngigen Verfahren, in
denen die besoldungsrechtliche Stellung blo eine Vorfrage bildet (etwa in
Verfahren {iber die Bemessung von bezugsabhiangigen Nebengebiihren oder
iiber die Feststellung des Amtstitels), diese Vorfragen ebenfalls nach den
(riickwirkenden) Bestimmungen der Abs. 4 bis 6 zu beurteilen sind, wobei die
Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens bis zum Ergehen einer
Entscheidung im dienstbehordlichen bzw. gerichtlichen Verfahren tiber die
Neueinstufung davon unberiihrt bleibt.

Nach Abs. 4 erfolgt die Neufestsetzung regelméBig (und nur im Ausnahmefall
nach Abs. 5) durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags (siche Begriindung zu
§ 169g GehG und § 94c VBG), der sich am fritheren Vorriickungsstichtag
orientiert, wobei die vom Europdischen Gerichtshof beanstandeten
Bestimmungen durch solche ersetzt werden, die zu keinen Benachteiligungen
aufgrund einer Ankniipfung an den 18. Geburtstag fiihren. Soweit der
Vergleichsstichtag fiir die Bedienstete oder den Bediensteten giinstiger ist als
der frithere Vorriickungsstichtag, wird ihr oder sein Besoldungsdienstalter zum
Ablauf des 28. Februar 2015 um den zwischen den beiden Stichtagen liegenden
Zeitraum erhoht, andernfalls um diesen vermindert. Im Ergebnis fiihrt dies
dazu, dass beispielsweise eine zusitzliche Anrechnung von einem Jahr beim
Vergleichsstichtag, die beim Vorriickungsstichtag aufgrund der damaligen
Bestimmungen nicht vorgenommen wurde, zu einer Erh6hung des
Besoldungsdienstalters um ein Jahr fiihrt und die oder der Bedienstete kiinftig
(und auch riickwirkend) um ein Jahr frither vorriickt. Mit dieser Vorgangsweise
kann das AusmaR der fritheren Diskriminierung bzw. Begiinstigung nach einer
fiir alle Bediensteten einheitlichen Rechtslage exakt ermittelt und die heutige
Einstufung um dieses AusmaB korrigiert werden. Zur Sicherstellung der
Vergleichbarkeit der Stichtage ist es erforderlich, den jeweils letzten
Vorriickungsstichtag heranzuziehen, der unter Ausschluss der vor dem

18. Geburtstag liegenden Zeiten festgesetzt wurde (spitere Neufestsetzungen
unter Einbeziehung der vor dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten auf Grundlage
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 82/2010 bleiben auller Betracht). Auf diese
Weise wird das Ausmal} der mit dem Urteil des Européischen Gerichtshofs in
der Rechtssache C-88/08, Hiitter, festgestellten Diskriminierung fiir jede und
jeden einzelnen Bediensteten einheitlich festgestellt und bereinigt.
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Eine vollstindige Neueinstufung unmittelbar aufgrund des Vergleichsstichtags
unter Beriicksichtigung des gesamten seit der Anstellung verbrachten
Dienstlebens ist nicht notwendig. Die bei einer derartigen Vorgangsweise zu
ermittelnde, fiir die Vorriickung wirksame, Dienstzeit im laufenden
Dienstverhiltnis und die Beriicksichtigung von Sondereffekten durch
Beforderungen, dienstliche Riicksichtnahmen oder andere besoldungsrechtliche
MalBnahmen iiber mehrere Jahrzehnte wire nicht nur ein sehr umfangreiches
und fehlertrichtiges Unterfangen, sondern stiinde auch in keinem
Zusammenhang mit der unionsrechtlich gebotenen Beseitigung der
Altersdiskriminierung bei der Vordienstzeitenanrechnung.

Die Sonderregelung des Abs. 5 ist nur fiir bereits anhdngige Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren, welche die Frage der Vordienstzeitenanrechnung, der
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags oder der besoldungsrechtlichen
Stellung zum Gegenstand haben, von Bedeutung, da bei diesen in vielen Fillen
die Bediensteten vor der Uberleitung aus dem Dienststand bzw. aus dem
Dienstverhiltnis ausgeschieden sind. Deshalb erfolgt in diesen Féllen eine
Anpassung der sich aus dem friitheren - unter Ausschluss der vor dem

18. Lebensjahr zuriickgelegten Zeiten ermittelten - Vorriickungsstichtag
ergebenden Einstufung bzw. des sich daraus ergebenden Vorriickungstermins
zum Tag der Antrags- bzw. bei Vertragsbediensteten zum Tag der
Klagseinbringung. Der urspriingliche Vorriickungstermin (und nicht etwa der
Vorriickungsstichtag) an diesem Tag wird dabei um jene Anzahl an ganzen
Monaten verbessert bzw. vermindert, die zwischen dem Vorriickungsstichtag
und dem Vergleichsstichtag liegen. In Abweichung von der iiblichen Notation
der besoldungsrechtlichen Stellung ist dabei nicht das Datum der nichsten
Vorriickung, sondern das der letzten Vorriickung festzustellen. Diese
Vorgangsweise wurde gewdhlt, da andernfalls in Féllen, in denen Bedienstete
bereits die letzte Gehalts- oder Entlohnungsstufe erreicht haben und daher
keine Vorriickung mehr erfolgt, nicht klar feststellbar wére, mit welchem
Datum allfdllige Dienstalterszulagen oder hohere Funktionsstufen (die keine
Vorriickungen im Sinne des § 8 GehG sind) gebiihren bzw. wie die
Riickaufrollung im Verjdhrungszeitraum zu erfolgen hat.

Nach Abs. 6 erfolgt die Neueinstufung zwar durch (bei Beamtinnen und
Beamten bescheidméBige) Festsetzung eines Besoldungsdienstalters zum
Ablauf des 28. Februar 2015, das so neu festgesetzte Besoldungsdienstalter
bzw. die so neu festgesetzte besoldungsrechtliche Stellung wird aber
ausdriicklich riickwirkend fiir die gesamte Besoldung als maBgebend erklért.

Im Regelfall - der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters nach

Abs. 4 - sind dabei nach Abs. 6 Z 1 bei den vor 1. Midrz 2015 gebiihrenden
Beziigen die Bestimmungen des (§ 94a Abs. 1 VBG in Verbindung mit) § 169¢
Abs. 6b GehG weiterhin zu beachten, da das Besoldungsdienstalter bei den
zuvor geltenden Gehalts- und Entgelttabellen nur mit (fiir die einzelnen
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Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppen einheitlich geregelten) Abziigen zu
den korrekten Gehalts- bzw. Entgeltansdtzen fiihrt (die Gehalts- und
Entgeltansitze wurden mit der Bundesbesoldungsreform 2015 dahingehend
angepasst, dass ein Grof3teil der Vordienstzeiten nunmehr pauschal abgegolten
und nicht mehr gesondert angerechnet wird, dadurch ist das
Besoldungsdienstalter nicht ohne Anpassungen auf die alten Gehalts- und
Entgelttabellen anwendbar). In solchen Féllen sind auch die geltenden
Bestimmungen iiber die sich aus dem Besoldungsdienstalter ergebenden
Vorriickungstermine nach § 8 GehG bzw. § 19 VBG riickwirkend anzuwenden,
d.h. die Vorriickungen konnen auch im Zeitraum vor dem 1. Mérz 2015 zu
jedem Monatsersten erfolgen.

Bei den Bediensteten, die nach Abs. 5 durch Feststellung der Einstufung und
des letzten Vorriickungstermins neu eingestuft werden, erfolgen nach Abs. 6
Z 2 alle kiinftigen und vergangenen Vorriickungen ausgehend von diesem
Vorriickungstermin (der auf jeden Monatsersten fallen kann), wobei
hinsichtlich der fiir die Vorriickung erforderlichen Zeitrdume auf die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2003 geltenden Vorschriften abgestellt wird. Durch
den Verweis auf diese Rechtslage wird sichergestellt, dass erstens die mit der
Novelle BGBI. I Nr. 82/2010 bewirkte Verldngerung der erforderlichen
Zeitraume unangewendet bleibt und zweitens die fiir die jeweilige
Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe vorgesehenen Zeitrdume zur
Anwendung gelangen (d.h. auch abweichende Vorriickungszeitraume fiir
bestimmte Gehaltsstufen, etwa nach § 66 Abs. 2 RStDG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2003 geltenden Fassung).

Abweichend von den allgemeinen Bestimmungen iiber die Geltendmachung
von Anspriichen und deren Verjdhrung nach § 13b GehG bzw. § 18a VBG sind
bei der amtswegigen Neueinstufung nach Abs. 1 allfdllige Anspriiche auf
Nachzahlung von Amts wegen einheitlich fiir simtliche Zeiten nach

1. Mai 2016 zu téitigen - unabhéngig von der Fragestellung, mit welchem
Datum das Administrativverfahren tatsdchlich abgeschlossen wird.

Mit Abs. 7 werden einheitliche Vorschriften fiir das dienstrechtliche Verfahren
vor der Dienstbehdrde bzw. Mitwirkungsobliegenheiten fiir
Vertragsbedienstete gegeniiber der Personalstelle vorgesehen. Die bereits
anhéngigen Verfahren - insbesondere Gerichtsverfahren - sind davon nicht
betroften.

Zu Art.2 Z 6 und Art. 3 Z 6 (§ 169g GehG und § 94¢ VBG):

Mit § 169g GehG und § 94c VBG wird die fiir den Vergleichsstichtag
anzuwendende Rechtslage festgelegt:

Nach Abs. 1 erfolgt die Anrechnung von Vordienstzeiten nicht mehr ab dem
18. Geburtstag, sondern richtet sich nach dem unionsrechtlich vorgesehenen
Mindestalter fiir eine Beschéftigung im Rahmen einer dualen Ausbildung nach
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der Jugendarbeitsschutz-Richtlinie als sachlichem Ankniipfungspunkt (Abs. 1).
Das unionsrechtliche Mindestalter liegt derzeit bei 14 Jahren.

Es sind alle Vordienstzeiten ab dem genannten Mindestalter anzurechnen, die
nach den fiir den Vorriickungsstichtag vorgesehenen Tatbestinden unter
Zugrundelegung des jeweiligen Sachverhalts anrechenbar sind. Die
Anrechnung erfolgt unabhédngig davon, ob diese Zeiten vor oder nach dem
18. Geburtstag zurlickgelegt wurden.

Nach Abs. 2 sind dabei grundsitzlich jene Bestimmungen iiber den
Vorriickungsstichtag sinngemdfl anzuwenden, welche auf die Bediensteten
unmittelbar vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 82/2010
anzuwenden waren. Praktisch bedeutet das insbesondere, dass fiir die vor der
Besoldungsreform 1994 (Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550/1994)
eingetretenen Bediensteten andere Bestimmungen iiber die Anrechnung
sonstiger Zeiten gelten wie fiir die danach Eingetretenen (§ 113 Abs. 5 GehG
bzw. § 82 Abs. 5 VBG in den angefiihrten Fassungen), und dass eine
Anrechnung sonstiger Zeiten ausschlieBlich zur Hélfte (und nicht zur Génze)
erfolgt.

Zwecks Vergleichbarkeit des Vorriickungsstichtags und des
Vergleichsstichtags ist von derselben Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe
auszugehen wie bei der Festsetzung des letzten Vorriickungsstichtags, der unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde.

Mit Abs. 3 werden die vom Européischen Gerichtshof beanstandeten
Teilbestimmungen tiber den Vorriickungsstichtag durch unbedenkliche
Regelungen ersetzt.

Fiir die Anrechnung von Studienzeiten an einer hoheren Schule wird eine
Regelung getroffen, die ebenfalls nicht mehr an den 18. Geburtstag ankniipft
(Abs. 3 Z 2). Nach den fritheren Bestimmungen {iber den Vorriickungsstichtag
wurde den meisten Betroffenen - in Abhédngigkeit von der zeitlichen Lage des
18. Geburtstags - ein Teil der 12. Schulstufe angerechnet. Mit dieser
Bestimmung wurde allerdings primér der Zweck verfolgt, dass jene
Bediensteten, die eine lingere Schulform mit einer 13. Schulstufe gewihlt
hatten, daraus keine Nachteile erleiden sollten. Bei einer Einschrinkung der
Anrechnung auf die 13. Schulstufe (statt der Ankniipfung an den

18. Geburtstag) im Rahmen der Neueinstufung wiirden aber die meisten
Betroffenen Verluste durch den Wegfall der zuvor angerechneten Teile der
12. Schulstufe erleiden. Um solche Verluste zu vermeiden, wird daher kiinftig
einheitlich die gesamte 12. Schulstufe angerechnet (beginnend mit

1. September in Anlehnung an den Stichtag fiir die allgemeine Schulpflicht
nach § 2 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76/1985). Im Ubrigen
wurde das Erfordernis der Absolvierung einer hoheren Schule bereits vom
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historischen Gesetzgeber bei der Schaffung der fiir die entsprechenden
Verwendungs- und Entlohnungsgruppen vorgesehenen Gehalts- und
Entgeltansitze beriicksichtigt.

Bei einem kleineren Teil der Bediensteten - jene, die erst nach der

12. Schulstufe das 18. Lebensjahr vollendet haben - sind im Ergebnis kiinftig
auch einzelne Monate der 13. Schulstufe oder eines Hochschulstudiums
anrechenbar, die nach den Bestimmungen iiber den Vorriickungsstichtag nicht
berticksichtigt wurden.

Nach Abs. 3 Z 3 lit. a kdnnen sonstige Zeiten einer Tétigkeit oder eines
Studiums im 6ffentlichen Interesse iiber ein zuvor gesetzlich vorgesehenes
Hochstausmal3 hinaus angerechnet werden. Damit soll eine potentielle
Beeintrachtigung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit beseitigt werden. Wenn das
gesetzliche Hochstausmal3 aber bereits bei der Festsetzung des
Vorriickungsstichtags nicht ausgeschopft wurde (und keine Zeiten vor dem
18. Geburtstag hinzukommen), liegt eine entschiedene Sache nach Abs. 6 vor.
Ebenso liegt eine entschiedene Sache hinsichtlich jener Bediensteten vor, die
nach der vor Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes -

Offentlicher Dienst 2002, BGBI. I Nr. 119/2002, geltenden Rechtslage
eingetreten sind, da nach dieser Rechtslage keine Hochstgrenze gesetzlich
vorgesehen war.

Mit Abs. 3 Z 3 lit. b wird im Hinblick auf die vor dem 18. Geburtstag
zuriickgelegten Zeiten - da tiber diese noch nicht abgesprochen wurde - eine
zusitzliche Anrechnung im offentlichen Interesse unabhédngig von der
Fragestellung ermdglicht, ob ein zuvor gesetzlich vorgesehenes Hochstausmaf3
ausgeschopft wurde.

Unter Bedachtnahme auf die groe Anzahl an Verfahren zur amtswegigen
Neueinstufung vor einer Vielzahl an Dienstbehorden und Personalstellen wird
zur Sicherstellung der Gleichbehandlung bei der Ermessensausiibung nach

Abs. 3 Z 3 eine Mitwirkung der Bundesministerin oder des Bundesministers fiir
offentlichen Dienst und Sport vorgesehen. Zur Beurteilung des 6ffentlichen
Interesses siehe die Begriindung zu § 169h Abs. 2 GehG und § 94d

Abs. 2 VBG.

Mit Abs. 3 Z 4 wird zur Anpassung an den um vier Jahre ausgeweiteten
Betrachtungszeitraum fiir die Anrechnung das Ausma@} der zur Hélfte
anrechenbaren sonstigen Zeiten bei jenen Bediensteten, bei denen dieses zuvor
auf hochstens drei Jahre zur Hélfte eingeschrénkt war, auf sieben Jahre zur
Halfte erhoht.

Mit Abs. 3 Z 5 und 6 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass Zeiten einer
Lehre bei einer Gebietskorperschaft bzw. als Wissenschaftlicher
(Kiinstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemil § 6 des Bundesgesetzes
iiber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kiinstlerischen Tétigkeiten an
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Universitdten und Universitdten der Kiinste bereits bisher nur fiir Neueintritte
ab 1. April 2000 (Dienstrechts-Novelle 2000, BGBI. I Nr. 94/2000)

bzw. 1. Oktober 2001 (Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitéten,

BGBI. I Nr. 87/2001) anrechenbar waren.

Mit Abs. 4 werden fiir alle Bediensteten sonstige Zeiten einheitlich nur
insoweit zur Hélfte angerechnet, als diese das Ausmal} von vier Jahren zur
Hilfte (also das anrechenbare Ausmal} von zwei Jahren) iibersteigen. Die nach
Abzug eines allfilligen Uberstellungsverlusts verbleibenden sonstigen Zeiten
sind also einheitlich bei allen Bediensteten um dieses Ausmal} zu reduzieren.

Durch die MaBnahmen in Abs. 3 Z 4 und Abs. 4 werden zufillig erscheinende
Verdnderungen der sonstigen Zeiten, die wegen ihrer geringeren Wertigkeit zur
Verwaltungsvereinfachung in pauschaler Durchschnittsbetrachtung zur Hilfte
angerechnet werden, deutlich reduziert. Durch eine zusitzliche Anrechnung
anderer Zeiten zur Génze, die bei der fritheren Festsetzung des
Vorriickungsstichtags nicht beriicksichtigt wurden, kann es auch bei der
Halfteanrechnung sonstiger Zeiten zu Veranderungen kommen. Nachdem diese
Verianderungen unabhingig vom Lebensalter eintreten konnen, in dem die
sonstigen Zeiten zuriickgelegt wurden, werden auch die nach dem

18. Geburtstag liegenden sonstigen Zeiten einer neuerlichen Beurteilung
unterzogen.

Mit Abs. 5 wird klargestellt, dass durch zusitzliche Anrechnungen vor dem

18. Geburtstag gesetzlich vorgesehene Hochstgrenzen fiir die Anrechenbarkeit
bestimmter Zeiten bzw. fiir einen allfillig vorgesehenen Uberstellungsverlust
nicht tiberschritten werden diirfen. Wenn durch zusétzliche Anrechnungen vor
dem 18. Geburtstag (beispielsweise Studienzeiten) ein gesetzlich vorgesehenes
Hochstausmal3 der Anrechnung iiberschritten wiirde, ist dies bei den nach dem
18. Geburtstag liegenden Zeiten zu bereinigen (wenn etwa zwei Monate
Studium vor dem 18. Geburtstag hinzukommen und dadurch das anrechenbare
Gesamtausmal} von beispielsweise vier Jahren iiberschritten wiirde, entfillt die
Anrechnung von zwei Monaten am Ende des Studiums - diese werden dann
regelmiBig zu sonstigen Zeiten). Durch diese Regelung soll die
Gleichbehandlung aller Bediensteten gewéhrleistet werden (die Zeiten sollen
unabhéngig davon, in welchem Alter sie zuriickgelegt wurden, nach denselben
Vorschriften vorangestellt bzw. nicht vorangestellt werden). Selbstverstdndlich
ist die Anrechnung von Zeiten im 6ffentlichen Interesse davon nicht erfasst, da
fiir diese nach Abs. 3 Z 2 grundsétzlich keine Hochstgrenze mehr gilt.

Bei der Anrechnung zusétzlicher Zeiten ist auch das in den Bestimmungen tiber
den Vorriickungsstichtag vorgesehene Verbot der Doppelanrechnung ein und
desselben Zeitraums zu beriicksichtigen.

Nach Abs. 6 ist, soweit sich aus den Mallgaben der Abs. 3 bis 5 nichts anderes
ergibt, bei den nach dem 18. Geburtstag zuriickgelegten Zeiten von

Verwaltungsgerichtshof

Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



EU 2021/0005, 0006-1
(Ra 2020/12/0068, 0077)
18. Oktober 2021

Verwaltungsgerichtshof

36 von 53

entschiedener Sache auszugehen, d.h. eine neuerliche Beurteilung der
Nichtanrechenbarkeit oder Anrechenbarkeit hat insoweit zu unterbleiben. Das
bedeutet insbesondere, dass Zeiten, die nach § 12 Abs. 2 oder 3 GehG

bzw. § 26 Abs. 2 oder 3 VBG in den genannten oder fritheren Fassungen oder
nach den Ubergangsbestimmungen in den §§ 113 und 113a GehG bzw. den

§§ 82 und 82a VBG zur Ginze angerechnet wurden, wieder anzurechnen sind,
sofern sie nicht nach Abs. 5 wegen der Ausschopfung eines gesetzlich
vorgesehenen HochstausmaBes (etwa durch zusitzlich angerechnete
Studienzeiten vor dem 18. Geburtstag) oder durch die Neubemessung des
Uberstellungsverlusts entfallen. Ebenso sind Zeiten nach dem 18. Geburtstag
erneut nicht zur Gédnze anzurechnen, wenn sie bereits frither nur als sonstige
Zeiten zur Hélfte oder nicht vorangestellt wurden und sie nicht als sonstige
Zeiten im Offentlichen Interesse nach Abs. 3 Z 3 zur Gédnze anrechenbar sind.
Im Ergebnis sind damit hinsichtlich der Zeiten nach dem 18. Geburtstag nur die
sonstigen Zeiten und allfadllige Hochstgrenzen der Anrechenbarkeit und ein
allfilliger Uberstellungsverlust erneut zu bemessen. Dieses Abstellen auf eine
(teilweise) Rechtskraft bzw. Selbstbindung der Personalstelle dient vor allem
der Verwaltungsvereinfachung und dem Schutz des Vertrauens der
Bediensteten auf die bisher erfolgten Anrechnungen.

Diese Regelungstechnik wurde gewihlt, damit nicht simtliche den
Vorriickungsstichtag betreffenden Bestimmungen, wie etwa die Bestimmungen
iiber den fingierten Uberstellungsverlust bei der Erstfestsetzung sowie iiber die
europdische Integration (§ 113a GehG und § 82a VBG in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. I Nr. 176/2004), in allen relevanten
Fassungen in angepasster Form neu in die besoldungsrechtlichen
Kodifikationen aufgenommen werden miissen. Fiir die effiziente Handhabung
im Vollzug werden entsprechende Arbeitsbehelfe ausreichen. In einer
Zusammenschau kann bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags daher der
bereits festgesetzte Vorriickungsstichtag zugrunde gelegt werden. Dieser

ist - unter Beriicksichtigung des Doppelanrechnungsverbots - um zusétzliche
Zeiten vor dem 18. Geburtstag sowie um allfillige Tétigkeiten und Studien im
offentlichen Interesse liber das zuvor vorgesehene gesetzliche Hochstausmal3
zu erginzen. Studienzeiten an einer héheren Schule sind einheitlich ab dem

1. September der 12. Schulstufe bis zum 30. Juni des frithestmdglichen
Abschlussjahres anzurechnen. Die Einhaltung gesetzlich vorgesehener
Hochstgrenzen der Anrechnung (etwa fiir Studienzeiten an Universitéten) ist zu
iiberpriifen. AbschlieBend sind ein allfilliger (fingierter) Uberstellungsverlust
und zwei Jahre (vier Jahre zur Hilfte) bei den halbanrechenbaren sonstigen
Zeiten in Abzug zu bringen.*
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II1. Vorlageberechtigung und Problemstellung:

Der Verwaltungsgerichtshof ist ein Gericht im Sinn des Art. 267 des Vertrages
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen
Rechtes angefochten werden kénnen. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes tiber die vorliegenden Revisionen ist von den
Antworten auf die im vorliegenden Ersuchen um Vorabentscheidung
formulierten und im Folgenden néher erorterten Fragen zur Auslegung des
Unionsrechts abhédngig. Die richtige Anwendung des Unionsrechts erscheint
auch nicht als derart offenkundig, dass fiir einen verniinftigen Zweifel kein

Raum bleibt, weshalb das Ersuchen um Vorabentscheidung zu stellen war.
IV. Erlduterung der Vorlagefragen:

Die Rechtsentwicklung ldsst sich eingangs kurz dahingehend zusammenfassen,
dass urspriinglich im Osterreichischen Besoldungsrecht der Grundsatz bestand,
dass Vordienstzeiten, die ein Beamter vor Vollendung des 18. Lebensjahres
erworben hatte, bei der Ermittlung des Vorriickungsstichtags nicht zu

berticksichtigen waren.

Aufgrund der Reaktion des Gesetzgebers auf die Entscheidung des
Gerichtshofes der Europdischen Union vom 18. Juni 2009, Hiitter, C-88/08,
wurden solche Vordienstzeiten mit der Besoldungsreform 2010 anrechenbar.
Die Anrechnung erfolgte jedoch nur auf Antrag und war mit einer
Verldngerung des fiir die Vorriickung von der ersten in die zweite Gehaltsstufe

erforderlichen Zeitraums um drei Jahre verbunden.

Diese Rechtslage erkannte der Gerichtshof der Europédischen Union in seinem
Urteil vom 11. November 2014, Schmitzer, C-530/13, fiir unionsrechtswidrig.

Der Gesetzgeber reagierte darauf mit der Bundesbesoldungsreform 2015, durch
welche das bisherige, auf dem Vorriickungsstichtag beruhende System durch
ein neues System des Besoldungsdienstalters ersetzt wurde. Durch Gesetz
erfolgte eine antragslose amtswegige Uberleitung bestehender

Dienstverhiltnisse an Hand des letzten im alten System bezogenen Gehalts.
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Eine Uberpriifung des auf dieser Basis ermittelten ,,Uberleitungsbetrags* wurde
gesetzlich ausgeschlossen.

Mit Urteil vom 8. Mai 2019, Leitner, C-396/17, erkannte der Gerichtshof der
Europdischen Union, dass das Unionsrecht auch diesen Bestimmungen

entgegensteht.

Die nun in Rede stehende Novellierung durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2019
wurde damit begriindet, dass mit ihr den Vorgaben der Richtlinie 2000/78/EG
sowie der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union durch
eine antragslose Ermittlung einer neuen Einstufung (Vergleichsstichtag) fiir
bestehende Dienstverhdltnisse und Umlegung der so ermittelten Differenz auf
das infolge Uberleitung durch die Besoldungsreform 2015 ermittelte
Besoldungsdienstalter und den sich daraus ergebenden ,,Uberleitungsbetrag®
entsprochen werde.

Fiir den Verwaltungsgerichtshof stellt sich die Frage, ob mit den in Rede
stehenden Regelungen die in diesem Zusammenhang vom Gerichtshof der
Européischen Union festgestellten Diskriminierungen beseitigt und
ausreichende Maflnahmen zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung

erlassen wurden:
IV.1. Uberleitung in das neue Besoldungssystem (Frage 1):
IV.1.1. Vorbemerkungen:

Der osterreichische Gesetzgeber hat sich nach den zuletzt im Bereich des
Dienstrechts ergangenen Entscheidungen des Gerichtshofes der Européischen
Union vom 8. Mai 2019, Leitner, C-396/17, sowie Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, C-24/17, und vom

10. Oktober 2019, Krah, C-703/17, gegen die Schaffung eines gédnzlich neuen
Besoldungssystems fiir alle Bediensteten entschieden. Es wird vielmehr auf
Basis des bestehenden Besoldungssystems unter Heranziehung des
,historischen* Vorriickungsstichtags und auf Grundlage der mit der
Bundesbesoldungsreform 2015 durchgefiihrten Uberleitung in das System des

Besoldungsdienstalters versucht, eine diskriminierungsfreie Losung zu finden.
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Bereits mit der Bundesbesoldungsreform 2015 wurden jene Beamten, die sich
am Tag deren Kundmachung (dem 11. Februar 2015) im Dienststand befanden,
vom System des Vorriickungsstichtags auf das des Besoldungsdienstalters
umgestellt, womit eine Uberleitung der Dienstverhiltnisse in das neue
Besoldungssystem einherging, die sich nach den §§ 169c¢ ff GehG richtete.
Dabei wurde - kurz gesagt - ausgehend von dem an Hand des (aufgrund des
diskriminierend ermittelten Vorriickungsstichtags - siche das Urteil des
Gerichtshofes der Europédischen Union vom 18. Juni 2009, Hiitter, C-88/08,
bemessenen) letzten Gehalts des alten Systems bemessenen
Uberleitungsbetrags die Einstufung in das neue System des
Besoldungsdienstalters ermittelt. Grundlage fiir die Uberleitung bildete somit
der Uberleitungsbetrag, also jenes volle Gehalt, welches bei der Bemessung des
Monatsbezugs eines Beamten fiir Februar 2015 (Uberleitungsmonat) zugrunde
gelegt wurde. Die Uberleitung erfolgte durch pauschale Festsetzung des
Besoldungsdienstalters (§ 169¢ Abs. 2 GehG). Eine Uberpriifung des
Vorriickungsstichtags und des sich daraus ergebenden Uberleitungsbetrags
wurde gesetzlich explizit ausgeschlossen. Diese Vorgangsweise wurde vom
Gerichtshof der Europdischen Union mit Urteil vom 8. Mai 2019, Leitner,
C-396/17, fiir nicht mit dem Unionsrecht in Einklang stehend befunden.

Nunmehr (also seit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019) erfolgt eine
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters von Amts wegen (§ 169f

Abs. 1 GehQ) fiir sémtliche Altbeamte, die sich am Tag der Kundmachung der
2. Dienstrechts-Novelle 2019, dem 8. Juli 2019, im Dienststand befunden
haben (Z 1), die nach § 169c Abs. 1 GehG iibergeleitet worden sind (Z 2) und
deren erstmalige Festsetzung des Vorriickungsstichtags fiir das laufende
Dienstverhiltnis unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres

zurlickgelegten Zeiten erfolgt ist (Z 3).

Dazu wird ein Vergleichsstichtag ermittelt, der dem historischen
Vorriickungsstichtag gegeniibergestellt wird. Fiir die Ermittlung des
Vergleichsstichtags werden nach § 169g Abs. 1 GehG jene Zeiten, die bei der
Ermittlung des Vorriickungsstichtags voranzustellen waren oder bei

AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren (Altersgrenze, die bis zur
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Besoldungsreform 2010 bei der Anrechnung von Vordienstzeiten zu beachten
war) voranzustellen gewesen wiren, in einem niher bestimmten Ausmafy
vorangestellt. Die Altersgrenze fiir die Anrechnung wird nunmehr mit dem
Erreichen des Mindestalters fiir eine Beschiftigung im Rahmen eines Systems
der dualen Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 94/33/EG (§ 169g
Abs. 2 Z 11Vm. Abs. 3 Z 1 GehG), sohin mit der Vollendung des

14. Lebensjahres, festgesetzt.

Im Hinblick auf die nachfolgend ausgefiihrten Bedenken steht es fiir den
Verwaltungsgerichtshof nicht zweifelsfrei fest, dass die vom Gerichtshof der
Européischen Union in den zitierten Urteilen konstatierte Diskriminierung
aufgrund des Alters mit der in Rede stehenden Novelle vollstindig beseitigt

wurde.
IV.1.2. Festhalten am Besoldungsdienstalter:

Die Uberleitung von Altbeamten auf der Grundlage der
Bundesbesoldungsreform 2015 aufgrund einer riickwirkend in Kraft gesetzten
Bestimmung (vgl. § 175 Abs. 79 Z 3 GehG, in der Fassung

BGBI. I Nr. 104/2016) alleine an Hand ihrer bisherigen Gehélter durch
pauschale Festsetzung des Besoldungsdienstalters in das neu geschaffene
Besoldungssystem wurde vom Gerichtshof der Europdischen Union im Urteil
vom 8. Mai 2019, Leitner, C-396/17, als unionsrechtswidrig erkannt (vgl. zu
den fiir Vertragsbedienstete geltenden Parallelbestimmungen die Entscheidung
des Gerichtshofes der Européischen Union vom 8. Mai 2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, C-24/17).

Die nunmehr geltenden Bestimmungen halten grundsétzlich an dieser
Uberleitung auf Basis der bisherigen (diskriminierend ermittelten) Gehilter
fest. So erfolgt die Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung nach
Ermittlung des Vergleichsstichtags (§ 169g GehG) unmittelbar durch
Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015

(§ 169f Abs. 4 GehG). Nunmehr wird das durch pauschale Festsetzung gemal
§ 169c GehG auf Basis des Uberleitungsbetrags, also jenes vollen Gehaltes,

welches bei der Bemessung des Monatsbezugs eines Beamten fiir Februar 2015
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(Uberleitungsmonat) zugrunde gelegt wurde, ermittelte Besoldungsdienstalter
um die Differenz zwischen historischem Vorriickungsstichtag und

Vergleichsstichtag korrigiert.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seiner Entscheidung vom

8. Mai 2019, Leitner, C-396/17, Rn. 48, zum Unterschied zwischen den
Uberleitungsmechanismen im deutschen Recht, die den Entscheidungen vom
19. Juni 2014, Specht u.a., C-501/12, ECLI:EU:C:2014:2005, und vom

9. September 2015, Unland, C-20/13, ECLI:EU:C:2015:561, zugrunde gelegen
hatten, und den im Osterreichischen Recht nach der

Bundesbesoldungsreform 2015 vorgesehenen Uberleitungsmechanismen

festgehalten:

,»46 Im vorliegenden Fall sieht § 169c des gednderten Gehaltsgesetzes
verschiedene Mechanismen zur Vermeidung einer erheblichen Gehaltseinbuf3e
der neu eingestuften Beamten vor. Zu diesen Mechanismen gehort die Zahlung
einer Wahrungszulage in Hohe des Unterschieds zwischen dem neuen Gehalt,
das der iibergeleitete Beamte bezieht, und dem Uberleitungsbetrag. Diese
Wahrungszulage wird gewihrt, weil dieser Beamte nach seiner Uberleitung
einer Gehaltsstufe des neuen Besoldungs- und Vorriickungssystems zugeordnet
ist, der ein Gehaltsniveau entspricht, das sogleich niedriger ist als dasjenige,
das er zuletzt nach dem alten System bezogen hat. Zu diesen Mechanismen
gehort auch, dass beim Besoldungsdienstalter des iibergeleiteten Beamten das
Dienstalter von sechs auf 18 Monate erhoht wird.

47 Wie die osterreichische Regierung in der miindlichen Verhandlung erlautert
hat, gelten all diese Mechanismen aber ohne Unterschied fiir alle Beamten, die
pauschal in das neue Besoldungs- und Vorriickungssystem iibergeleitet wurden,
unabhéngig davon, ob sie vom alten Besoldungs- und Vorriickungssystem
benachteiligt wurden oder nicht.

48 Unter diesen Umstédnden ist festzustellen, dass im Unterschied zu den
Rechtssachen, die Gegenstand der Urteile vom 19. Juni 2014, Specht u. a.
(C-501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12, EU:C:2014:2005), und vom
9. September 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), waren, in denen der
Besoldungsunterschied zwischen den beiden dort in Rede stehenden Gruppen
von Bediensteten geringer wurde bzw. in bestimmten Fillen sogar schrittweise
verschwand, in der vorliegenden Rechtssache aus den dem Gerichtshof
vorliegenden Akten nicht hervorgeht, dass die in der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Regelung vorgesehenen Mechanismen eine schrittweise
Angleichung der Behandlung der durch das alte System benachteiligten
Beamten an die Behandlung der begiinstigten Beamten dergestalt erlauben,
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dass Erstere mittel- oder sogar kurzfristig die Letzteren gewéhrten Vorteile
aufholen wiirden. Diese Mechanismen fiihren nicht dazu, dass sich nach Ablauf
eines bestimmten Zeitraums der Besoldungsunterschied verringert, der
zwischen den begiinstigten und den benachteiligten Beamten besteht.

49 Auch wenn die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung somit die
Wahrung des Besitzstands und den Schutz des berechtigten Vertrauens der vom
fritheren System begiinstigten Beamten sicherzustellen vermag, ist sie nicht
geeignet, fiir die vom alten Besoldungs- und Vorriickungssystem
benachteiligten Beamten ein diskriminierungsfreies System zu schaffen, da sie
ihnen gegentiber die durch das frithere System geschaffene Diskriminierung
wegen des Alters endgiiltig festschreibt.*

Auch nach dem nunmehr geltenden System erfolgt die Uberleitung unter
Heranziehung des historischen (nicht diskriminierungsfrei ermittelten)
Vorriickungsstichtags und des sich daraus ergebenden historischen
Uberleitungsbetrags, selbst wenn das Besoldungsdienstalter nunmehr durch den
Vergleichsstichtag korrigiert wird. Die Uberleitung erfolgte ohne Unterschied
fiir alle Beamten, gleich ob sie vom alten Besoldungs- und Vorriickungssystem
benachteiligt wurden oder nicht (sieche EuGH 8.5.2019, Leitner, C-396/17).
Ebenso gelten die Regeln fiir die Ermittlung des Vergleichsstichtags und
dessen Anwendung auf das Besoldungsdienstalter fiir alle Beamten gleicher
MaBen. Es scheint daher zweifelhaft, ob damit ein Abbau der Diskriminierung
mit Fortlauf des Dienstlebens erfolgt; eine Abgeltung fiir die Vergangenheit

erfolgt - wenn iiberhaupt - nur sehr eingeschrénkt.

Es stellt sich daher fiir den Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob die
vorliegende Art der Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung in
bestehenden Dienstverhéltnissen - nach wie vor - eine Perpetuierung der vom
Gerichtshof der Europdischen Union mit den Urteilen vom

11. November 2014, Schmitzer, C-530/13, und vom 8. Mai 2019, Leitner,
C-396/17, bereits festgestellten Diskriminierung darstellt und vor diesem

Hintergrund als unionsrechtswidrig anzusehen ist.
IV.1.3. Neuaufrollung nur fiir ,,sonstige Zeiten‘:

Bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags werden nicht simtliche Zeiten neu
beurteilt, sondern es ist vielmehr nach § 169g Abs. 6 GehG - abgesehen
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u.a. von allenfalls zu beachtenden Hochstgrenzen an anrechenbaren Zeiten
gemil § 169g Abs. 5 GehG - hinsichtlich der Anrechnung jener Zeiten von
entschiedener Sache auszugehen, die ein Altbeamter nach der Vollendung des
18. Lebensjahres erworben hat und die somit bereits bei der Feststellung des

Vorriickungsstichtags einbezogen wurden.

Es kommt damit nicht zu einer vollstindigen Aufrollung sdmtlicher
anrechenbarer Zeiten im Sinn einer volligen Neueinstufung aller Altbeamten
im neuen Besoldungssystem (anders als nach dem infolge der Entscheidung des
Gerichtshofes der Europédischen Union vom 28. Januar 2015, Starjakob,
C-417/13, novellierten § 53a Bundesbahngesetz, BGBI. Nr. 825/1992, in der
Fassung BGBI. I Nr. 64/2015, der eine gédnzliche Neueinstufung unter

Beriicksichtigung sdmtlicher Vordienstzeiten vorsieht).

Nach Ermittlung des Vergleichsstichtags wird - ohne Aufrollung des
dazwischenliegenden Dienstlebens - das Besoldungsdienstalter gemil3 § 169f
Abs. 4 GehG zum Ablauf des 28. Februar 2015 neu festgesetzt.

In den parlamentarischen Materialien finden sich dazu folgende Ausfiihrungen
(Bericht des Verfassungsausschusses, AB 675 BIgNR 26. GP, iiber die
Regierungsvorlage zur 2. Dienstrechts-Novelle 2019,

RV 625 BIgNR 26. GP 6, 9):

»Eine vollstindige Neueinstufung unmittelbar aufgrund des Vergleichsstichtags
unter Beriicksichtigung des gesamten seit der Anstellung verbrachten
Dienstlebens ist nicht notwendig. Die bei einer derartigen Vorgangsweise zu
ermittelnde, fiir die Vorriickung wirksame, Dienstzeit im laufenden
Dienstverhiltnis und die Beriicksichtigung von Sondereffekten durch
Beforderungen, dienstliche Riicksichtnahmen oder andere besoldungsrechtliche
MalBnahmen iiber mehrere Jahrzehnte wire nicht nur ein sehr umfangreiches
und fehlertrachtiges Unterfangen, sondern stiinde auch in keinem
Zusammenhang mit der unionsrechtlich gebotenen Beseitigung der
Altersdiskriminierung bei der Vordienstzeitenanrechnung.

[.]

Nach Abs. 6 ist, soweit sich aus den Mallgaben der Abs. 3 bis 5 nichts anderes
ergibt, bei den nach dem 18. Geburtstag zuriickgelegten Zeiten von
entschiedener Sache auszugehen, d.h. eine neuerliche Beurteilung der
Nichtanrechenbarkeit oder Anrechenbarkeit hat insoweit zu unterbleiben. Das
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bedeutet insbesondere, dass Zeiten, die nach § 12 Abs. 2 oder 3 GehG

bzw. § 26 Abs. 2 oder 3 VBG in den genannten oder fritheren Fassungen oder
nach den Ubergangsbestimmungen in den §§ 113 und 113a GehG bzw. den

§§ 82 und 82a VBG zur Géinze angerechnet wurden, wieder anzurechnen sind,
sofern sie nicht nach Abs. 5 wegen der Ausschopfung eines gesetzlich
vorgesehenen HochstausmaBes (etwa durch zusitzlich angerechnete
Studienzeiten vor dem 18. Geburtstag) oder durch die Neubemessung des
Uberstellungsverlusts entfallen. Ebenso sind Zeiten nach dem 18. Geburtstag
erneut nicht zur Gédnze anzurechnen, wenn sie bereits frither nur als sonstige
Zeiten zur Hélfte oder nicht vorangestellt wurden und sie nicht als sonstige
Zeiten im Offentlichen Interesse nach Abs. 3 Z 3 zur Gédnze anrechenbar sind.
Im Ergebnis sind damit hinsichtlich der Zeiten nach dem 18. Geburtstag nur die
sonstigen Zeiten und allfdllige Hochstgrenzen der Anrechenbarkeit und ein
allfilliger Uberstellungsverlust erneut zu bemessen. Dieses Abstellen auf eine
(teilweise) Rechtskraft bzw. Selbstbindung der Personalstelle dient vor allem
der Verwaltungsvereinfachung und dem Schutz des Vertrauens der
Bediensteten auf die bisher erfolgten Anrechnungen.*

Das Unterbleiben der Neuaufrollung bereits angerechneter Zeiten fiihrt nun
dazu, dass bereits (nach dem 18. Lebensjahr gelegene) angerechnete Zeiten
keiner neuen Bewertung unterliegen. Die infolge der Novelle erstmals zu
berticksichtigenden Zeiten zwischen dem 14. und dem 18. Lebensjahr
unterliegen - insbesondere hinsichtlich der ,,sonstigen Zeiten* - den im
Folgenden dargestellten Einschrdnkungen. Es erscheint deshalb zweifelhaft, ob
die Altersdiskriminierung der vormals benachteiligten Gruppe von Beamten
vor allem hinsichtlich der Ausbildungszeiten gegeniiber der Gruppe der vom
alten Besoldungssystem nicht benachteiligten Beamten nunmehr beseitigt

wurde.
IV.1.4. ,Pauschalabzug®:

Zwar werden die zur Hélfte zu beriicksichtigenden sonstigen Zeiten (§ 12

Abs. 1 Z 2 lit. b GehG) bei Ermittlung des Vergleichsstichtags fiir das gesamte
Dienstleben aufgerollt, also unabhingig davon, ob sie vor oder nach der
Vollendung des 18. Lebensjahres erworben wurden (siehe deshalb eine
Altersdiskriminierung verneinend OGH 25.11.2020, 9 ObA 94/20v,
ECLI:AT:0GH0002:2020:0090BA00094.20V.1125.000, zu § 94b

Abs. 4 VBG). Es hat jedoch den Anschein, als ob mit dem Pauschalabzug nach
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§ 169g Abs. 4 GehG im Ergebnis derselbe Effekt erzielt wird wie vormals mit

der Verldangerung der ersten Vorriickung durch die Besoldungsreform 2010.

Bei den im Zeitraum zwischen dem 14. und dem 18. Lebensjahr zu
beriicksichtigenden Zeiten handelt es sich wohl iiberwiegend um Schul- und

Ausbildungszeiten, die als ,,sonstige Zeiten* zur Hélfte voranzustellen sind.

Nun wurde zwar das HochstausmaB3 der zu beriicksichtigenden sonstigen Zeiten
nach § 12 Abs. 1 Z 2 lit. b GehG von drei auf sieben Jahre erhoht (§ 169g

Abs. 3 Z 4 GehG). Zugleich wurde jedoch festgelegt, dass die zur Hilfte zu
beriicksichtigenden sonstigen Zeiten nach § 169g Abs. 4 GehG nur insoweit
voranzusetzen sind, als sie das Ausmal} von vier zur Hilfte zu

beriicksichtigenden Jahren iibersteigen (Pauschalabzug).

Dieser Pauschalabzug wurde mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 eingefiihrt.
Davor waren sonstige Zeiten im Ausmal von bis zu drei Jahren bei der
Ermittlung des Vorriickungsstichtages zur Hélfte zu beriicksichtigen und ohne
Abzug voranzusetzen (vgl. § 12 Abs. 1 Z 2 lit. b GehG, in der Fassung

BGBI. I Nr. 96/2007). Gleichzeitig mit der Herabsetzung der Altersgrenze
von 18 auf 14 Jahre - was vier zusétzliche potentiell voransetzbare Jahre
ergibt - wurde die Hochstgrenze auf sieben zur Halfte zu beriicksichtigende
Jahre erhoht. Die vier zusitzlichen potentiell voranzusetzenden Jahre stehen
allerdings dem zeitgleich eingefiihrten Pauschalabzug von vier Jahren

gegeniiber.

Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass - im Hinblick auf die Hochstgrenze von
sieben zur Hilfte zu beriicksichtigenden Jahren - wie bisher nur maximal drei
zur Hélfte zu beriicksichtigende Jahre angerechnet werden konnen. Mit anderen
Worten fiihrt diese Bestimmung (§ 169g Abs. 4 GehG) dazu, dass trotz
Ausweitung der moglichen anrechenbaren Zeiten um vier Jahre wegen des
Pauschalabzugs von vier Jahren eine Ausweitung von anrechenbaren Zeiten
ausgeschlossen ist. Davon ausgehend ist auch nicht zu erkennen, wie durch das
(mdgliche) Voransetzen von bis zu vier Jahren und den unter einem
vorgenommenen Abzug von vier Jahren eine Diskriminierung in der

besoldungsrechtlichen Stellung beseitigt werden soll.
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Der in Angelegenheiten des Dienstrechts der Bundesbediensteten zustindige
Bundesminister fiir 6ffentlichen Dienst und Sport hielt dazu fest: ,,Diese
MafBnahme hat im Ergebnis einen gewissen neutralisierenden Effekt.” (vgl. das
Rundschreiben zur Reform der Vordienstzeitenanrechnung im Rahmen der

2. Dienstrechts-Novelle 2019, BM6DS-921.000/0058-111/A/2019, 48). Ferner

wird in diesem Rundschreiben ausgefiihrt:

,Die Bestimmungen iiber den Vergleichsstichtag sind so ausgestaltet, dass der
Vergleichsstichtag im Vergleich zur alten Rechtslage nicht ungiinstiger liegen
kann als der Vorriickungsstichtag. (...)

In den parlamentarischen Materialien (Bericht des Verfassungsausschusses,
AB 675 BIgNR 26. GP, iiber die Regierungsvorlage zur

2. Dienstrechts-Novelle 2019, RV 625 BIgNR 26. GP 8 f) finden sich dazu
folgende Ausfiihrungen:

»Mit Abs. 3 Z 4 wird zur Anpassung an den um vier Jahre ausgeweiteten
Betrachtungszeitraum fiir die Anrechnung das Ausmaf3 der zur Halfte
anrechenbaren sonstigen Zeiten bei jenen Bediensteten, bei denen dieses zuvor
auf hochstens drei Jahre zur Hélfte eingeschrénkt war, auf sieben Jahre zur
Halfte erhoht.

[.]

Mit Abs. 4 werden fiir alle Bediensteten sonstige Zeiten einheitlich nur
insoweit zur Hélfte angerechnet, als diese das Ausmal} von vier Jahren zur
Hilfte (also das anrechenbare Ausmal3 von zwei Jahren) libersteigen. Die nach
Abzug eines allfilligen Uberstellungsverlusts verbleibenden sonstigen Zeiten
sind also einheitlich bei allen Bediensteten um dieses Ausmaf} zu reduzieren.

Durch die MaBnahmen in Abs. 3 Z 4 und Abs. 4 werden zufillig erscheinende
Veridnderungen der sonstigen Zeiten, die wegen ihrer geringeren Wertigkeit zur
Verwaltungsvereinfachung in pauschaler Durchschnittsbetrachtung zur Hilfte
angerechnet werden, deutlich reduziert. Durch eine zusitzliche Anrechnung
anderer Zeiten zur Génze, die bei der fritheren Festsetzung des
Vorriickungsstichtags nicht beriicksichtigt wurden, kann es auch bei der
Halfteanrechnung sonstiger Zeiten zu Verdanderungen kommen. Nachdem diese
Verdnderungen unabhéngig vom Lebensalter eintreten konnen, in dem die
sonstigen Zeiten zuriickgelegt wurden, werden auch die nach dem

18. Geburtstag liegenden sonstigen Zeiten einer neuerlichen Beurteilung
unterzogen.*
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Zur Gesetzeslage nach der Besoldungsreform 2010, BGBI. I Nr. 82/2010,
stellte der Gerichtshof der Européischen Union in der Entscheidung vom
11. November 2014, Schmitzer, C-530/13, (und insofern vergleichbar in der
Entscheidung vom 28. Januar 2015, Starjakob, C-417/13), fest, dass die
Verldngerung der Verbleibdauer in der ersten Gehaltsstufe von zwei auf
fiinf Jahre fiir die vormals diskriminierten Beamten als Fortschreibung der
Altersdiskriminierung wirkte, weshalb diese als unionsrechtswidrig erkannt

wurde.

Im Unterschied zur Regelung in § 113 Abs. 10 und 11 GehG, in der Fassung
BGBI. I Nr. 82/2010, die dem Urteil vom 11. November 2014, Schmitzer,
C-530/13, zugrunde lag, wonach die Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags
und somit die damit einhergehende Verldngerung der Verweildauer in der
ersten Gehaltsstufe nach § 8 GehG, in der Fassung BGBI. I Nr. 82/2010, von
einer Antragsstellung durch den Altbeamten abhéngig war, erfolgt die
Uberleitung nach § 169f GehG, in der Fassung BGBI. I Nr. 153/2020, nunmehr
grundsitzlich von Amts wegen. Zudem sind nicht nur die vormals
diskriminierten Altbeamten, also jene, bei denen Vordienstzeiten vor der
Vollendung des 18. Lebensjahres von der Anrechnung ausgeschlossen waren,
davon betroffen, sondern grundsitzlich alle Altbeamten, die in das System des

Besoldungsdienstalters iibergeleitet wurden.

Der nunmehr anzuwendende § 169g Abs. 4 GehG, in der Fassung

BGBI. I Nr. 153/2020, kommt in seiner Wirkung aber insofern der Regelung
des § 8 GehG in der Fassung BGBI. I Nr. 82/2010 gleich, als der durch die
Ausdehnung der Anrechnungsmoglichkeiten um die Zeiten zwischen der
Vollendung des 14. und des 18. Lebensjahres bei den Vordienstzeiten in
Betracht kommende Effekt durch die Einfiihrung einer Art Abschoépfung von
vier Jahren neutralisiert wird und somit potentiell jene Altbeamten keine
Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung erlangen kénnen,

die - nur - liber zusitzliche (Ausbildungs-)Zeiten verfiigen, die vor der
Vollendung des 18. Lebensjahres liegen und die als sonstige Zeiten zur Hélfte
anzurechnen wiren. Eine - nennenswerte - Verbesserung ihrer

besoldungsrechtlichen Stellung ist somit nicht moglich.
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Die hinter dem Pauschalabzug stehenden Haushaltserwagungen stellen nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europédischen Union - ebenso wie
administrative Erwédgungen - fiir sich allein jedoch kein legitimes Ziel im Sinn
des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 dar (vgl. EuGH 8.5.2019, Leitner,
C-396/17, Rn. 43; 28.1.2015, Starjakob, C-417/13, Rn. 36).

Gerade im Hinblick darauf, dass nach Ansicht des zustdndigen
Bundesministers eine Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung bei
keinem Beamten zu erwarten ist, also jene Beamten, die bislang im alten
System nicht benachteiligt waren, keinen Verlust zu erwarten haben,
andererseits die mogliche Anrechnung weiterer ,,sonstiger Zeiten im Ausmal3
von vier Jahren durch den eingefiihrten Abzug von einem ebenso langen
Zeitraum ,,neutralisiert” werden soll, scheint es fraglich, ob nunmehr eine
substantielle Beseitigung der vormals attestierten Altersdiskriminierung erfolgt
ist, oder auch diese Gesetzeslage mit dem Unionsrecht nicht in Einklang zu

bringen ist.

In den beiden Ausgangsverfahren ist unter anderem die Anrechnung von
Ausbildungszeiten als sonstige, zur Hélfte zu beriicksichtigende Zeiten strittig.
Durch den Pauschalabzug von vier Jahren wirken sich diese Ausbildungszeiten
trotz der Verldngerung des Betrachtungszeitraums um vier Jahre bei der
Ermittlung des Vergleichsstichtags und daher auch bei der Ermittlung der
besoldungsrechtlichen Stellung bei den Revisionswerbern nicht nennenswert

aus.
IV.2. Uber Antrag eingeleitete, anhiingige Verfahren (Frage 2):

Die grundsitzlich simtliche Beamte betreffende Ermittlung des
Vergleichsstichtags unterbleibt bei jenen Beamten, bei denen nach der
erstmaligen Festsetzung des Vorriickungsstichtags unter Auflerachtlassung der
vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten bereits die vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 82/2010 vorangestellt wurden
und (infolge Vorrang des Unionsrechts) durch Auerachtlassung der mit

diesem Bundesgesetz bewirkten Verldngerung des fiir die erste Vorriickung
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erforderlichen Zeitraums zur Génze fiir die Einstufung wirksam geworden sind
(§ 169f Abs. 1 Z 3 und 4 GehQG).

Mit anderen Worten sind von der Ermittlung eines Vergleichsstichtags und
einer Neuaufrollung der Ermittlung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung jene
Beamten ausgenommen, deren Vorriickungsstichtag von der Behdrde oder dem
Verwaltungsgericht zumeist aufgrund eines Antrags durch Aullerachtlassung
altersdiskriminierender Bestimmungen infolge unmittelbarer Anwendung von
Unionsrecht vor dem Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, unter
(voller) Beriicksichtigung anrechenbarer Zeiten, die vor Vollendung des

18. Lebensjahres erworben wurden, neu festgesetzt wurde, und bei denen dies

auch bei ihrer besoldungsrechtlichen Stellung bereits beriicksichtigt wurde.

Im Rundschreiben des Bundesministers fiir 6ffentlichen Dienst und Sport zur
Reform der Vordienstzeitenanrechnung im Rahmen der
2. Dienstrechts-Novelle 2019, BM6DS-921.000/0058-111/A/2019, 17, wurde

dazu festgehalten:

,»Mit Abs. 1 Z 4 sollen die wenigen Fille von der Neueinstufung ausgenommen
werden, in denen die Gerichte (oder auch Dienstbehorden) bereits durch
unmittelbare Anwendung des Unionsrechts die Altersdiskriminierung bei der
Vordienstzeitenanrechnung bereinigt haben. Dies ist regelmdBig durch
Anrechnung zusitzlicher Vordienstzeiten aufgrund eines Antrags nach der
Reform 2010 bei gleichzeitiger Nichtanwendung der in diesem Gesetz zugleich
vorgesehenen Verlidngerung des fiir die erste Vorriickung erforderlichen
Zeitraums von zwei auf fiinf Jahre geschehen. Die Ausnahme dieser
Bediensteten von der Neueinstufung ist deshalb erforderlich, weil das
Regelwerk {iber die Neueinstufung andernfalls zu einer (sachlich nicht
gerechtfertigten) doppelten Anrechnung von Vordienstzeiten fithren wiirde.*

Hingegen erfolgt bei den am Tag der Kundmachung der
2. Dienstrechts-Novelle 2019 (auf Antrag eingeleiteten) anhingigen Verfahren

die Neufestsetzung (durch Ermittlung des Vergleichsstichtags) im Rahmen
dieser Verfahren (§ 169f Abs. 3 GehG).

Dies bedeutet, dass jene Beamte, deren Vorriickungsstichtag von der Behdrde
oder dem Verwaltungsgericht zwar bereits dadurch verbessert wurde, dass

altersdiskriminierende Regeln auf sie nicht angewendet wurden, dies aber im
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Hinblick auf die nationale Rechtslage noch keine Auswirkungen auf ihre
besoldungsrechtliche Stellung hatte, so behandelt werden, als ob eine
Verbesserung des Vorriickungsstichtags noch nicht stattgefunden hétte. Fiir sie
wird ein Vergleichsstichtag ermittelt, der dem urspriinglichen, historischen,

diskriminierend ermittelten Vorriickungsstichtag gegeniibergestellt wird.

Bei den Revisionswerbern in den Ausgangsverfahren wurde von den
Dienstbehorden bereits jeweils ein - gegeniiber dem historischen
Vorriickungsstichtag - um etwa drei Jahre verbesserter Vorriickungsstichtag
ermittelt. Da dies jedoch noch zu keiner Verbesserung der
besoldungsrechtlichen Stellung gefiihrt hatte - und insoweit das Verfahren noch
anhdngig war -, wird nun der Vergleichsstichtag wieder auf den historischen
(altersdiskriminierend ermittelten) Vorriickungsstichtag bezogen. Dies fiihrt bei
den Revisionswerbern dazu, dass der Vorriickungsstichtag nicht wie bisher um

etwa drei Jahre, sondern blofl um wenige Tage verbessert wird.

Da eine unterbliebene unionsrechtlich gebotene Verbesserung der
besoldungsrechtlichen Stellung in erster Linie auf die Dauer der behordlichen
Verfahren und das Verhalten der Behorden zuriickzufiihren ist, erscheint es
zumindest zweifelhaft, ob fiir jene Beamte, die aktiv eine Diskriminierung
aufgrund des Alters geltend gemacht haben, deren Verfahren aber noch nicht

zur Génze abgeschlossen waren, ein ausreichender Ausgleich vorgesehen ist.

So hat der Europédische Gerichtshof jedenfalls in anderem Zusammenhang
bereits ausgesprochen, dass es nicht im Einklang mit den Grundsitzen der
Gleichbehandlung und der Rechtssicherheit fiir eine gleiche und vorhersehbare
Behandlung aller Antragsteller, die sich zeitlich in der gleichen Situation
befinden, steht, wenn der Erfolg eines Antrags von dessen mehr oder weniger
zligigen Bearbeitung oder der mehr oder weniger ziigigen Entscheidung iiber
einen Rechtsbehelf, und somit von Umstdnden, die nicht in der Sphére des
Antragstellers liegen, abhidngen wiirde (siche EuGH 17.7.2014, Noorzia,
C-338/13, ECLIIEU:C:2014:2092; 12.4.2018, 4 und S, C-550/16,
ECLI:EU:C:2018:248;16.7.2020, B.M.M., u.a., C-133/19, u.a.,
ECLIL:EU:C:2020:577, zur RL 2003/86/EG; sowie EuGH 9.9.2021,
Bundesrepublik Deutschland, C-768/19, ECLI:EU:C:2021:709, zur
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RL 2011/95/EU). Dass es sich bei dieser Personengruppe, deren
Vorriickungsstichtag verbessert wurde, was aber noch keine Auswirkung auf
ihre besoldungsrechtliche Stellung hatte, um eine nicht zu vernachlissigende
Anzahl an Beamten handelt, ergibt sich schon daraus, dass fiir sie eine

besondere gesetzliche Regelung getroffen wurde.
IV.3. Anrechnung von Lehrzeiten (Frage 3):

Durch die Dienstrechts-Novelle 2000, BGBI. I Nr. 94, wurde in § 12 Abs. 2

Z 4 lit. d GehG (ab 1. April 2000) die Moglichkeit geschaffen, Zeiten in einem
Ausbildungsverhiltnis zu einer inlandischen Gebietskorperschaft als Lehrling
(Lehrzeiten) als Vordienstzeiten anzurechnen. Dies betraf freilich nur Zeiten,
die nach Vollendung des 18. Lebensjahrs gelegen waren. Diese Zeiten waren

zur Ginze (und nicht bloB als sonstige Zeiten zur Hélfte) voranzustellen.

Lehrzeiten, die ein Beamter vor der Vollendung des 18. Lebensjahres erworben
hat, wurden erst seit der Besoldungsreform 2010, als Reaktion des
osterreichischen Gesetzgebers auf die Entscheidung des Gerichtshofes der
Europédischen Union vom 18. Juni 2009, Hiitter, C-88/08, (bis zum Hochstmal3
von drei Jahren) angerechnet. Diese Anrechnung, die nur auf Antrag in
Betracht kam, war vom Eintrittsdatum unabhingig, jedoch mit einer
Verldngerung der Vorrlickung von der ersten in die zweite Gehaltsstufe um
drei Jahre verbunden (siche EuGH 11.11.2014, Schmitzer, C-530/13).

Seit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 sind Lehrzeiten bei einer inldndischen
Gebietskorperschaft nach § 169g Abs. 3 Z 5 GehG zwar (zur Génze) zu
beriicksichtigen, dies jedoch nur dann, wenn der Beamte nach dem

31. Mirz 2000 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis eingetreten ist
(somit nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2000, auf die die
Anrechnung von Lehrzeiten zuriickgeht - vgl. dazu den Bericht des
Verfassungsausschusses, AB 675 BIgNR 26. GP, iiber die Regierungsvorlage
zur 2. Dienstrechts-Novelle 2019, RV 625 BIgNR 26. GP 8). Bei einem Eintritt
in das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis vor dem 1. April 2000 ist eine

Voranstellung der vor dem 18. Geburtstag erworbenen Lehrzeiten zur Génze
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wieder ausgeschlossen. Diese Zeiten sind gegebenenfalls als sonstige Zeiten

zur Halfte anzurechnen.

Dies fiihrt in den Fillen der Revisionswerber dazu, dass ihre Lehrzeiten bei
Ermittlung des Vergleichsstichtags, aufgrund ihres Eintritts in das aktuelle
Dienstverhiltnis vor dem 1. April 2000, nicht zur Génze beriicksichtigt werden.
Die Beriicksichtigung als sonstige Zeiten fiihrt - wie unter Punkt IV.1.4.
ausgeflihrt - im Hinblick auf den Pauschalabzug zu keiner (wesentlichen)

Verbesserung des Besoldungsdienstalters.

Fiir den Verwaltungsgerichtshof stellt sich in diesem Zusammenhang daher die
Frage, ob die Ubernahme eines solchen Stichtags, ab welchem Lehrzeiten zur
Ginze angerechnet werden, aus einem bislang nicht diskriminierungsfreien
System in ein Besoldungssystem, mit dem vormalige Diskriminierungen
beseitigt werden sollten, den genannten Bestimmungen des Unionsrechts
entgegensteht. So waren auch gerade bei den Revisionswerbern zwischenzeitig
die Lehrzeiten im Hinblick auf die Bestimmungen der Besoldungsreform 2010,
BGBI. I Nr. 82, bei Ermittlung ihres Vorriickungsstichtags beriicksichtigt
worden, was jedoch (noch) keine Auswirkungen auf ihre besoldungsrechtliche
Stellung hatte.

In diesem Zusammenhang scheint es nun so, dass das Gehalt der Beamten, die
vor dem 1. April 2000 eingestellt wurden - wenn sie Lehrzeiten aufzuweisen
haben, die sie vor dem 18. Geburtstag erworben haben - allein aufgrund ihres
Einstellungsalters niedriger ist als das jener Beamten, die seit diesem Stichtag
eingestellt wurden und ebensolche Zeiten aufzuweisen haben (siehe die Urteile
des Gerichtshofes der Européischen Union vom 8. Mai 2019, Leitner,
C-396/17, Rn. 38; 9. September 2015, Unland, C-20/13, Rn. 40).

Da von der Nichtanrechenbarkeit von Lehrzeiten fiir Beamte, die bis zum

31. Mérz 2000 in das Dienstverhéltnis eingetreten sind, nunmehr tendenziell
cher dltere Bedienstete betroffen sind, konnte darin eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Alters gelegen sein. Dies nicht zuletzt deshalb,
weil der Gesetzgeber in den Erlduterungen als Ziel der getroffenen Mallnahmen

ausfiihrt, dass damit alle Bediensteten nach einem ,,einheitlichen Regelwerk
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neu eingestuft [werden], das nicht mehr an den 18. Geburtstag ankniipft*
(vgl. AB 675 BIgNR 26. GP 2).

IV.4. Aus diesen Erwédgungen hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen, die
eingangs angefiihrten Vorlagefragen an den Gerichtshof der Europdischen

Union zu stellen.

Wien, am 18. Oktober 2021
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