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Tulkojums C-45/24 —1

Lieta C-45/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 24. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 13. decembris
Prasttaja:

Verein fur Konsumenteninformation
Atbildétaja:

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] ka revizijas instances tiesa [..] lieta, kura
prasitaja ir Verein fur Konsumenteninformation, 1060 Vine, [..] un atbildétaja —
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., Niderlande, 1182 GP Amtstelvéna, [..]
par 95,14 EUR [..], sakara ar prasitajas revizijas stidzibu par Landesgericht
Korneuburg [Korneiburgas apgabaltiesas] ka apelacijas instances tiesas
2023. gada 21.marta spriedumu GZ 22 R 37/23f-23, ar kuru tika grozits
Bezirksgericht Schwechat [Svehatas pirmas instances tiesas] 2022.gada
17. novembra spriedums GZ 20 C 232/21 z-1 7, slégta séde

noléma:

I Saskana ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus
prejudicialus jautajumus:

1.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, un it ipasi tas 8. panta
1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka biletes cena, kas janem véra,
lai noteiktu atlidzinajuma summu, ko lidojuma atcelSanas gadijuma gaisa
parvadatajs maksa pasazierim, ietver ari tadas starpibu pasaziera samaksato un
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gaisa parvadataja sanemto summu tadas komisijas maksas apmera, kura atbilst
uznémuma, kas darbojas ka starpnieks starp abiem minétajiem, sanemtajai
komisijas maksai, ja gaisa parvadatdjam gan ir zinams, ka cits uznémums par
starpniecibu regulari aprékina komisijas maksu (starpniecibas nodevu), tomer
konkrétaja gadijuma tas nezina tas apméru?

2. Vai gaisa parvadataja nepiecieSsamas zinasanas pieradiSanas pienakums ir
pasazierim, kas pieprasa atlidzinajumu, vai gaisa parvadatajam ir japierada, ka
tam nav bijis nepiecieSamo zinasanu par komisijas maksu?

Il.  Tiesvediba par prasitaja parsudzibu tiek apturéta [..] lidz Eiropas‘Savienibas
Tiesas prejudiciala noléemuma sanemsanai.

Pamatojums

A Faktiskie apstakli

Pasazieriem bija tieSsaistes rezervé$anas portala, Opodo rezervetas biletes uz
lidojumiem KL 1840 un KL 743, kuri datbildétajam, gaisa_parvadatajam, bija
javeic 2020. gada 19. augusta no Vinés, ar saviénoto reisu caur Amsterdamu uz
Limu, un uz lidojumiem KL 744 un KL'18472020. gada‘28. septembri no Limas
ar savienoto reisu caur Amsterdamu uz ‘Vini. ©podo ir celojumu birojs, kuru
sertificgjusi IATA [Starptautiska gaisaitransporta asociacija], un kas ka tads ir
tiesigs izsniegt atbildetajay biletes. Atbildetaja jau vismaz desmit gadus ir
sadarbojies ar Opodo. Rezeryesanas laika atbildétajam un Opodo bija ta sauktais
Global Incentive ligums, kas'parcdzgja zinamas atlidzibas summas starpnickam
Opodo, ja tiek pardots noteikts skaits atbildétajas bilesu. Nedz IATA ligumos, nedz
Incentive ligumos atbildétaja, un \Opodo starpa nebija noreguléts, vai un kada
apméra Opodo varivai drikst aprekinat starpniecibas komisijas maksu pasazieriem.

Pasazieri, samaksaja Qpodo- kopsumma 2053,48 EUR. Atbildétaja lidojumus
atcéla. *\ Pasazieri'y, pirms prasibas celSanas sanéma  bileSu  cenas
atlidzinajumu 1958,34EUR. 95,14 EUR starpiba ir celojumu agenta Opodo
starpniecibas nodevu (starpniecibas komisijas maksu). Atbildétaja nebija
informétapar konkréto komisijas maksas apméru.

Pasazieri savas prasijuma tiesibas uz bileSu atlidzinajumu ced€ja prasitajai,
patéretaju aizsardzibas apvienibai, kura cesiju pienéma.

B Pamatlietas puSu argumenti un IidzSinéja tiesvediba

Prasitaja ar savu prasibu, kas balstita uz Regulas (EK) Nr. 261/2004 8. pantu, ladz
atbildétaju samaksat 95,14 EUR, pieskaitot tiem procentus. Ta uzskata, ka biletes
izmaksas esot jaatlidzina, ietverot komisijas maksu. Talab esot pietickami, ka
atbildétaja ir informéta par faktu, ka komisijas maksa tiekot noteikta regulari, un
samierinoties, ka to nosaka starpnieks. Nododama savas biletes tadiem tieSsaistes



10

VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

celojumu birojiem ka Opodo, atbildétaja palielinot savu darbibas radiusu. Bitu
netaisnigi neuzlikt tai atlidzibu par agenta komisijas maksu, it ipasi tadél, ka ta
gist labumu no Opodo talakas izplatiSanas. Tas, ka komisijas maksas ietverSana
atlidzinamaja kop€ja cena esot priekSnoteikums un ka atbildétaja esot ari
apstiprinajusi komisijas maksas konkréto apmeru, nevarot tikt izsecinats no Tiesas
judikaturas.

Atbildétaja ltidza prasibu noraidit. Ta apgalvoja, ka vienoSanas attieciba uz
starpniecibas maksas aprékinasanu neesot un ka tai vispar neesot zinams, vai
Opodo tadu pieprasa un kads $aja gadijuma esot tas apmérs. Neoybilesu cenas
atSkirigas cenas atbildétaja neesot atlavusi; saskana ar Tiesas judikatiru sada
atlauja butu nosacijums tam, ka pasazieri [lidojuma] atcelSana$ gadijuma drikstetu
gaisa parvadatajam pieprasit ar1 starpniecibas maksas atlidzinajumu.

Pirmas instances tiesa piekrita prasitajas juridiskajai nostajai um prasibu
apmierinaja.

Apelacijas instances tiesa piekrita atbildétajas juridiskajai nostajai un prasibu
noraidija.

Par apelacijas instances spriedumu prasitaja ¢€la prasibuirevizijas tiesvediba, kura
lidza nolémumu grozit un prasiby apmierinat.

Atbildétaja sava atbildé revizijas tiesvediba ludza revizijas siidzibu noraidit, un
pakartoti — to neizskatit.

C Atbilstos$astiesibu normas

Eiropas Parlamenta ‘un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004. gada
11. februaris),yar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasaziesiem sakard “am,ickapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavesanos qun arp ko ‘ateel Regulu (EEK) Nr.295/91 (turpmak teksta —
“Aviopasazieru, tiestbu regula”), 2.panta f)punkts, 5.panta 1. punkta
a) apakspunkts’ un 8ypanta 1. punkta pirmais ievilkums kopa ar virsrakstiem ir
formulets)sadi:

“2. pants
Definicijas
Saja regula:
a) []

f) “bilete” ir derigs dokuments, kas dod tiesibas sanemt parvaddajuma
pakalpojumu, vai lidzigs neizdrukats dokuments, tostarp elektroniska forma, un ko
izdevis vai apstiprindjis gaisa parvadatajs vai ta pilnvarots agents,
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9 L[]
5. pants

AtcelSana

1. Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasaZieriem:

a)  apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un
8. pants

Tiesibas sanemt atlidzinajumu vai mainit marSrutu

1. Jairizdarita atsauce uz so pantu, pasazieriem dod.iespeju izveleties:

a) — vai septinas diendas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas
atlidzinajumu tas summas apméra, par kurw ta ir pirkt@nattieeibd uz to celojuma
dalu vai dalam, kas nav veiktas, un attieciba uz jaw,veiktovdalu vai dalam, ja
lidojumam vairs nav jégas, nemot véra pasaziera sakotnéjo celojuma planu,
attieciga gadijumd kopd ar

L)

D Luguma sniegt.prejudicialumolemumu pamatojuma izklasts

Aviopasazieru tiesibw,regulai, ir janodroSina augsta limena pasazieru aizsardziba
(1. apsverums). Pasazieriem, kurulidojumi ir atcelti, ir jabut iespgai vai nu
sanemt bileSuleenas atmaksu, vai parplanot celojuma marSrutu ar apmierinoSiem
nosacTjumiem, un{par§iem pasazieriem ir atbilstosSi jartp&jas, kameér vini gaida
vélaku lidojumu (13yapsverums).

So merku Tsteflosanai Aviopasazieru regulas 5. panta 1. punkta a) apaks$punkta ir
noteikts, ka apkalpojosajam gaisa parvadatajam tada planota lidojuma neveikSanas
gadijuma, \uz “kuru ir bijusi rezervéta vismaz viena vieta (“AtcelSana”;
Aviopasazieru tiesibu regulas 2. panta l) punkts), attiecigajiem pasaZieriem ir
japiedava@ = atbalsts saskana ar Aviopasazieru tiesibu regulas 8. pantu.
Aviopasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéta pasaziera tiesibas
izveleties. Pasazieris saskana ar a) apakSpunkta pirmo ievilkumu var prasit
“biletes pilnas cenas atlidzinajumu tas summas apméra, par kuru ta ir pirkta”.

Aviopasazieru tiesibu regulas 2. panta f) punkta ir definéts, ka “bilete ir derigs
dokuments, kas dod tiesibas sanemt parvadajuma pakalpojumu, vai lidzigs
neizdrukats dokuments, tostarp elektroniska forma, un ko izdevis vai apstiprinajis
gaisa parvadatajs vai ta pilnvarots agents”.
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Tiesa sava 2018. gada 12. septembra sprieduma, kas pasludinats lieta C-601/17
Harms pret Vueling Airlines SA, jau ir apliikojusi pasazieru tiesibu sanemt
atlidzinajumu apjomu saskana ar Aviopasazieru tiesibu regulas 5. pantu, lasot to
kopsakara ar 8. pantu, attieciba uz starpniecibas komisijas maksam. Toreiz€jie
pasazieri — tapat ka izskatamaja lieta — starpniekplatforma Opodo bija nopirkusi
biletes. P&c lidojuma atcelSanas gaisa parvadatajs atlidzinaja tikai bileSu cenu, bet
neatlidzinaja starpniecibas komisijas maksu. Tiesa vispirms visparigi noradija, ka
Aviopasazieru tiesibu regulas mérkis ir ne tikai nodrosinat augstu pasazieru
aizsardzibas Itmeni, bet ari nodroSinat lidzsvaru starp So pasazieru un gaisa
parvadataju intereseém (15. punkts). Nemot veéra Sos meérkus, irfjauzskata, ka
“komisijas maksa, ko, perkot bileti, no pasaziera ir sanémis starpnieks, principa ir
jauzskata par attieciga lidojuma atcelSanas gadijuma Sim pasazi€sim atmaksajamas
cenas sastavdalu”. Sai ieklausanai tomér ir japaredz@gzinamiy ierobézojumi,
ieverojot ar to saistitas gaisa parvadataju interesesg(l6.punkts)., Nobiletes
definicijas Aviopasazieru tiesibu regulas 2. panta f) punkta esot secinams, “ka
Sadas biletes dazadas sastavdalas, tostarp tas cena, [arTjygadijumaykad So bileti
nav izdevis pats gaisa parvadatajs, katra zina taf ir jaapstiprina un tatad tas netiek
[nedrikst tikt] noteiktas, tam nezinot” (17. punkts). Sadu interpretaciju apstiprina
Tiesas judikatiira, no kuras izriet, ka Aviopasazieru tiesibu regulas 10. panta
2. punkta a) — ¢) apakSpunkta paredzéetais, ka “biletes ‘¢enas” daléjs atlidzinajums
gadijuma, kad gaisa parvadatajs izvieto\pasazieri zemakas klases vieta par to,
kadu pasazieris iegadajies, perkot bileti, ir janosaka, 4everojot tikai minetas cenas
“nenoveérSamas” sastavdalas tada nozime, ka san@meéjam tas ir jasamaksa, lai
sanemtu gaisa parvadatajagpiedavatos pakalpojumus (18. punkts). Biletes cenas
sastavdala, kas ir noteikta, gaisayparvadatajam to nezinot, nevar tikt uzskatita par
nepiecieSamu peédejamminéta \piedavato pakalpojumu sanemsanai (19. punkts).
Nemot véra visus ieprieks izklastitos» apsvérumus, uz uzdoto [prejudicialo]
jautajumu ir jaatbildy ka Awiopasazieru tiesibu regula un it 1pasi tas 8. panta
1. punkta a)@pakSpunkts. ir jainterprete tadejadi, “ka biletes cend, kas ir janem
vera, nosakot summu, kura'gaisa parvadatajam ir jaatlidzina pasazierim lidojuma
atcelSafias_gadijuma, tetilpst starpiba starp St pasaZiera samaksato summu un to
summu, ‘ko ik, sanémis gaisa parvadatajs, kura atbilst komisijas maksai, ko ir
saunemusi persona, kura ir iesaistijusies ka starpmiece starp abiem minétajiem,
iznemoty ja Sitkomistjas maksa ir noteikta, gaisa parvadatajam to nezinot”. Tas ir
japarbauda iesniedzgjtiesai (20. punkts).

Ar SoTiesas nolemumu ir noskaidrots, ka starpniecibas komisijas maksa principa
ir dala“mo atlidzinajuma saskana ar Aviopasazieru tiesibu regulas 8. panta
1. punkta a) apakSpunktu. Tacu Tiesas noteiktais iznémums, ka starpniecibas
nodeva (starpniecibas komisijas maksa) atlidzina vien tad, ja komisijas maksa ir
“noteikta, gaisa parvadatajam to nezinot” (20.punkts), rada atSkirigas
interpretacijas iesp&jas. It ipasi ir apSaubams, ka konkreti gaisa parvadatajs ir bijis
jainformé par komisijas maksu péc bitibas un nepiecieSamibas gadijuma ari
apmeru un kuram ir pienakums pieradit gaisa parvadataja vajadzigo zinasanu vai
attiecigi — tas trikumu.
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Attieciba uz Sajos punktos minéto dalibvalstu tiesas lieta Harms C-601/17
pasludinato Tiesas spriedumu ir transpon&jusas atskirigi (sal. turpmak ari Degott
in [un] Schmid, BeckOK Fluggastrechte-Verordnung? zdewms [2023], 8. panta
4.b punkts):

a) AG Eilenburg [Eilenburgas pirmas instances tiesa], pieméram, ir
uzskatijusi, ka (arT) gaisa parvadatajam esot zinams, ka starpnieki, kas pardod
bileti, rékina par savu starpniecibas pakalpojumu parasti norada komisijas maksu,
kura papildus gaisa parvadatajam nosiititajai biletes cenai pasazierim ir jasamaksa,
lai sanemtu agenta izdotu, respektivi, izsniegtu bileti. Ar $adugkartibu gaisa
parvadatajs esot konkludenti darijis zinamu, ka piekrit savus lidojumusypiedavat
tirdznieciba starpniekplatforma, izmantojot starpniecibas ‘Wznémumu.  Gaisa
parvadatajam neesot jazina, kads ir bijis ikreizgja gatseviSkaja \gadijuma
starpniekuznémuma aprékinatais komisijas maksas apmérs. ‘Gluzi otradi, taisniga
interesu lidzsvarojuma konteksta esot jabut pietickami, ka gaisa parvadatajam ir
bijis zinams par starpniecibas komisijas pienakSanos vispar
(AG Eilenburg 14.5.2021. 2 C 706/20 = BeckR$2021,12201).

b) AG Frankfurt am Main [Frankfurtes pic Mainas pirmas‘instances tiesa] ir
pazinojusi, ka nemot veéra Tiesas spriedumu, esot jabalstas‘uz to, ka komisijas
maksa principa ir jaatmaksa attiecigajam gaisa parvadatajam, lai nodroSinatu
iesp&jami augstu paterétaju aizsatdzibu. Tomeritad neévarot biit gribets, ka gaisa
parvadatajam ir iesp€ja atsaukties“mz savu nezinasanu, ja S§T1 zinaSana par
attiecigajiem konkrétajiem komisijas “maksas ickas€Sanas gadijumiem ir
neapSaubama (AG Frankfurttam Main 13.7:2021, 31 C 736/21 [96], publicéts
vietn€ dejure.org).

C) AG KoIn [Kelnes  pirm@s instances tiesa] attieciba uz kada gaisa
parvadataja iebildumuydka komisija maksa tikusi noteikta, tam nezinot, ir
pazinojusi, ka esot\acimredzams, ka celojuma agents tirgii veic saimniecisko
darbibu, kuru paplaSinet ickasé komisijas maksu. Neesot skaidrs, kada iemesla dél
Sis apstaklis, gaisa‘parvadatajam nav kluvis zinams, un §is gaisa parvadatajs ar1 to
pietiekamiyneizklastaJa gaisa parvadatajam, iesp&jams, sakotngji nav zinams par
atseviski noteikto starpniecibas nodevas apmeru, tas neesot svarigi. No Tiesas
sprieduma neizrietot, ka Saja zina ir nepiecieSama informacija par precizu apmeru,
1tdpasi gadijuma, kad netiekot nemta vera Tiesas pausta parlieciba par principialu
komisijas maksas atlidzinaSanas pienakumu atbilstoSi Aviopasazieru tiesibu
regulas8¢panta 1. punktam, un $ada gadijuma gaisa parvadatajs, veicot atbilstosus
pasakumus, varétu So pienakumu nepildit (AG Koln 17.11.2021. 117 C 128/21 =
BeckRS 2021, 47798).

d) LG Landshut [Landshiites apgabaltiesa], atsaucoties uz Tiesas spriedumu,
ir uzskatijusi, ka situacija, kura gaisa parvadatajs nevar ietekmét, vai un kada
apmera pasazieru izv€lCtais celojuma agents iekasé komisijas maksu par gaisa
parvadataja biletém, ko laiz tirdznieciba “tikai apzinati un ar noliku — ta, lai
nebiitu nepiecieSama papildu atlauja, — ar globala rezervésanas sist€éma iesaistita
celojuma agenta starpniecibu, zinot, ka celojuma agenti biletes gala patérétajiem
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pardod par paSu noteiktam cenam”, neesot nepiecieSams zinat celojuma agentu
ickasétas starpniecibasnodevas konkréto apméru (LG Landshut 3.12.2021,
14 O 2303/21 = BeckRS 2021, 55342).

e) OLG Munchen [Minhenes Augstaka tiesa] sava nolémuma attieciba uz
iepriek§ min&to LG Landshut [Landshiites apgabaltiesas] apelacijas tiesvediba
pasludinato spriedumu, turpretim, balstoties uz lieta Harmspausto Tiesas
apsveérumu, ir nospriedusi, ka “pardotas biletes cenas veidosana to ietekmé gaisa
parvadataja konkréta zinasana”. Gaisa parvadataja pretgjiLG Landshut samierinosi
pausta abstrakta iesp&ja vai varbitiba, ka celojuma agents palielina,maksu gaisa
parvadatajam nezinama apméra, neesot pietickama. Tikai tad, ja gaisa paryvadatajs
zina, ka komisija maksa, kuru tas samaksajis, respektivi, statpniecibas nodeva,
kuru ar $a gaisa parvadataja zinu ir ickasgjis celojuma ageats, atspegulojas biletes
cena, esot atbilstoSi, ka lidojuma anuléSanas gadijuma tam ir jadatlidzina Sis
summas ka biletes cenas dala. Pretgja gadijuma esot atbilsteSi starpniecibas
nodevas nepieskaitit biletes cenai, jo pasazieris_ir tas, kusS, rezerv@jot bileti,
izmantojis starpnieku, ka rezultata starpniecibas nodevas palielinasana principa
esot apliikojama So Iigumattiecibu konteksta (OLG Munchen 20.7.2022, 20 U
8835/21e = BeckRS 2022. 17623).

Ar1 Saja lieta ieprieks€jo instanCu tiesas TieSas spriedumu interpreté atskirigi.
Kamér pirmas instances tiesa uzskata, ka gaisa parvadatajam nav jazina, kads ir
komisijas maksas konkrétais apmérs, apelacijas tiesa pauz pretéju nostaju.

Saskana ar Senata vertejumu,ir nepieciesams) Tiesas skaidrojums, lai turpmak
dalibvalstu tiesas nodro$inatu, kaytas pasludinatais spriedums lieta Harms tiek
piemérots vienveidigi. Turklat Senatam, Skiet acimredzams, ka gaisa parvadatajs
nevar celt iebildumus, ka_konkréts komisijas maksas apmérs tam ir palicis
nezinams, kam@n, vienykomisijas imaksa nav bijusi neierasti augsta, kas butu
japierada gaisa parvadatajam. Tas, ka gaisa parvadatajam ir jabalstas uz
pienémumu, ka'komercials bileSu tirdzniecibas starpnieks, ar kuru tas sadarbojas,
parasti strada vienigi par starpniecibas komisijas maksu, ir acimredzams.

Augstaka tiesa
Vine, 2023. gada 13. decembri
[]



