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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. ledna 2022
Piedkladajici soud:
Okresny sud Presov (Slovensko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
13. prosince 2021
Zalobce:
UR
Zalovana:

365.hank a. s.

Predmét rizeni

Spotiebitelsky twér — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2008/48/ES — Smérnice
93/13/EHS\— Nalezitosti smlouvy o spotiebitelském tvéru — Doba trvani smlouvy
oy spoticbitelském “Gyeru — Promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného dedayatelem na Ukor spotiebitele — Zasada efektivity a pocatek béhu
premlceciihity

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad prava Unie, ¢lanek 267 SFEU

Pi‘edbézné otazky

Odpovidaji udaje uvedené ve smlouvé o spotiebitelském tvéru, ktera byla
uzaviena dne 21. prosince 2016, jak jsou citovany v textu tohoto usneseni,
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srozumitelnému a struénému uvedeni druhu avéru, jak to vyzaduje ¢l. 10
odst. 2 pism. a) smérnice 2008/48/ES?

Odpovidaji udaje uvedené ve smlouvé o spotiebitelském tvéru, ktera byla
uzavicena dne 21. prosince 2016, jak jsou citovany v textu tohoto usneseni,
srozumitelnému a stru¢nému uvedeni doby trvani dvérové smlouvy, jak to
vyZaduje €l. 10 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2008/48/ES?

Odpovidaji adaje uvedené ve smlouvé o spotiebitelském tvéru, ktera byla
uzaviena dne 21. prosince 2016, jak jsou citovany v textu toheto usneseni,
srozumitelnému a stru¢nému uvedeni druhu tvéru, jak to vyzaduje ¢l. 10
odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48/ES, a

—  musi smlouva o spotiebitelském uvéru obsahovatimatematicky
vzorec vypoftu rocni procentni sazby naklada, (RPSN) spolu s
doplnénymi proménnymi, jakoZ i samotny vypocet,

—  postacuje, pokud jsou proménné nezbytne ‘pre vypocet RPSN
uvedeny v samotném textu smlouyvy o spotiebitelském uvéru, nebo
je ti‘eba, aby byly zopakovany swyslovnym uvedénim, Ze se jedna o
predpoklady pro vypocet RPSN?

Je mozné vykladat smérnici 93/13/EHS, v tom, smyslu, Ze vyZaduje takovou
vnitrostatni pravni Upravd, resp. praxiyodle Které je soud povinen prohlasit
smluvni podminku za neprijatelnouni po ukon€eni smluvniho vztahu, jak je
tomu v projednavané véci?

Je takova soudniy praxe, ‘ktera\v ‘pripadé Udajného nedostatku povinné
naleZitosti smlouvy o'spotiebitelském tGvéru vychazi z toho, Ze spotiebitel o
této skuteCnosti védél jiZz pri podpisu dvérové smlouvy, zejména pokud
spotiebitel| osobné potyrdil,, Ze byl s uvérovou smlouvou obeznamen,
podpisem dalSi souvisejici tvérové dokumentace (napf. formular pro
standardni informacew’o spotiebitelském tvéru, seznam prevzatych
dokumentii apod:), v rozporu se smérnici Rady 93/13/EHS jako celkem a
zvlasté patym‘bodem jejiho odivodnéni (vzhledem k tomu, Ze obecné vzato,
spotrebitel¢ vijednom staté neznaji pravni predpisy, které v jinych ¢lenskych
statech plati pro smlouvy o prodeji zboZi nebo o poskytovani sluzeb; Ze tato
neznalost jeumiiZe odradit od primého objednavani zbozi nebo sluZeb v jiném
¢lenském staté)?

Je v rozporu se zasadou ochrany spotiebitele a zasadou efektivity, pokud
vnitrostatni pravo stanovi pro vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného
dodavatelem na ukor spotiebitele promlceci lhiitu subjektivni, ale i promléeci
lhitu objektivni zaloZenou na neutrdlnim Kritériu (vznik bezdivodného
obohaceni), aby tak uréeni okamziku pocatku béhu promléeci lhiity nebylo
ponechano vylu¢né na tvrzeni spotiebitele, a dodavatel tedy nema skute¢nou
moznost uplatnit nAmitku promléeni?
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Je v souladu se zasadou ochrany spotrebitele a zasadou efektivity, zZe kazdy
nedostatek ve smlouvé o spotiebitelském tvéru, kterou pripravil dodavatel,
je tieba bez dalSiho povazZovat za dusledek umysIného pochybeni dodavatele?

Ma byt zasada efektivity v niZze uvedenych rozsudcich Soudniho dvora EU
chiapana tak, Ze promlceci lhiita bezdiivodného obohaceni ziskaného z
divodu beziroéného uvéru bez poplatkia pro vadu [smluvni podminky] by
méla zacit bézet aZ od rozhodnuti soudu o této vadé (napf. uréenim, Ze se
jedna o beziro¢ny uvér bez poplatkii)?

Od jakého okamziku m& podle zasady efektivity uplatnéné v niZe uvedenych
rozsudcich Soudniho dvora EU zadit béZet promléeci lhiita?

Uplatiiované pi‘edpisy unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne"23.%dubna 2008 o
smlouvach o spottebitelském uvéru a o zru§eni smcrmice, Rady 87/102/EHS:
zejména ¢l. 10 odst. 2

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvach: zejména ¢lanek 3

Rozsudek Soudniho dvora €-485/19 (bothd wyroku)

Rozsudek Soudniho dvora‘we spojenyeh vécech C-224/19 a C-259/19 (bod 4
vyroku)

Rozsudek Soudnihowdvora ve,spejenyeh vécech C-776/19 a C-782/19 (bod 1
vyroku)
Uplatiievanévnitrostatni pravni predpisy

Zakon, ¢. 1292010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (zakon ¢. 129/2010 o
spotiebitelskyeh tivérech)

8,9 adstv2 —*Smlouva o spotiebitelském Givéru musi kromé obecnych nalezitosti
podle Obc¢ianskeho zakonnika [Obcansky zakonik] obsahovat tyto nalezitosti:

a)  druh spotiebitelského tvéru,

f)  dobu trvani smlouvy o spotiebitelském uvéru a datum kone¢né splatnosti
spotfebitelského uvéru (od 1. kvétna 2018 - dobu trvani smlouvy o
spottebitelském uveéru),

k)  ro¢ni procentni sazbu nakladi a celkovou castku, kterou ma spotiebitel
zaplatit, vypoctené na zéklad¢ udajii platnych v okamziku uzavieni smlouvy o
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spottebitelském tuveru; uvedeny musi byt veSkeré predpoklady pouzité pro
vypocet této ro¢ni procentni sazby nékladu;

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., § 107:

(1) Prévo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se proml¢i za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se
na jeho Ukor obohatil. (Pozndmka soudu — jedna se o subjektivni proml¢eci lhiitu)

(2) Nejpozdeji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni’promlci za
ti1 roky, ajde-li 0 imyslné bezdivodné obohaceni, za deset let“ode, dne, kdy
k nému doslo. (Poznamka soudu — jedna se o objektivni promléeci Ihiitu)

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Dne 21. prosince 2016 zalobce uzaviel s zalovanou Smlouyuno spotiebitelském
uveru, na zéklade které mu byl poskytnut avér yve vysi 5 000.cur, kterymel vratit v
devadesati Sesti mési¢nich splatkach ve viysing3,89, euro,“pficemz konecna
splatnost Gvéru byla stanovena ke dni 25. presince 2024.

Ve smlouvé uzaviené mezi zalobcem a zalevanow, se ¥ bod¢ 2.2., nazvaném
»Zakladni parametry uvéru®, uvddiy, ze, se jedna, o “ucelovy uvér urceny k
refinancovani. V tomtéz ‘bod¢ je uvedema vySe ‘schvaleného uvéru, pocet
mésicnich splatek uvéru, dattm kone¢né splatnesti uveéru, vyse mésicni splatky,
vySe posledni mési¢ni splatky,wfixni @rokova sazba, RPSN banky, primérna
RPSN na trhu v procentechy,odména, za poskytnuti Gveru, nejvyssi pripustna vyse
odmeény, celkova castkay kterow ‘mandluznik zaplatit, splatnost prvni meésicni
splatky a splatnost.kazd¢ dalsi mesicéni, splatky.

V uvérové smlouve je uvedengs Ze se jedna o smlouvu uzavienou na dobu urcitou
do splaceni‘yeskerych zavazku dluznika vici zalované vyplyvajicich z avérové
smlouvyaV ptipadé spldceni Givéru ve smyslu uveérové smlouvy zanikne smlouva
v den, kteryye uvedeny jako den konecné splatnosti uvéru. V bod¢ 2.4. smlouvy
se ‘machazi rovnéz amortizacni tabulka, z niz vyplyva vyse kazdé splatky a jeji
rozdéleni,na jistinu¥a urok s tim, ze prvni splatka je splatna dne 25. 1. 2017 a
posledniisplatkayje splatna dne 25. 12. 2024.

Pokud,jde o ptedpoklady pro vypocet RPSN, smlouva kromé¢ jiz uvedenych udajt
konkrétné uvadi nasledujici ustanoveni — RPSN byla vypocitana za ptedpokladu,
ze dluznikovi bude poskytnut uvér ve schvalené vysi jednorazoveé v den uzavieni
Gvérové smlouvy. Uvérova smlouva zistane platna po dohodnutou dobu a dluznik
a banka budou plnit své povinnosti za podminek a ve lhltach stanovenych v
uvérové smlouvé. Pro tcely vypoctu RPSN byly pouZity celkové néklady véftitele
spojené s uveérovou smlouvou, vyjma poplatkil, které musi spotiebitel zaplatit na
nedodrzeni jakychkoli zavazki stanovenych v Givérové smlouvé.
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Smluvni vztah spornych stran trval do doby, kdy Zalobce dne 16. Unora 2018
dobrovolné splatil cely zlstatek uvéru ve vysi 5 715,08 eura.

Zalobou podanou k Okresny sud Presov (Okresni soud v Presové) dne 16. zafi
2021 se zalobce domaha, aby soud urcil, Ze se jedna o bezlro¢ny uvér bez
poplatkl, Ze Zalovana ma vydat bezdiivodné obohaceni ve vysi 715,08 eura a Ze
smluvni podminky jsou nepiijatelné.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalobce tvrdi, e smlouva o spotiebitelském wvéru neobsahuje néleZitosti
pozadované zakonem ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych.uverechha smeérnici
2008/48. Tvrdi, ze ve smlouvé nejsou dostatecné urceny nasledujicinaleZitosti:

— druh avéru,
— doba trvani smlouvy o spotiebitelském uvéry,

— uvedeni predpokladi pouzitych pro vypecet roéni proeentni sazby nakladi je
nedostatecné.

Zalobce poukazuje na to, Ze slovensky zakon o spotiebitelském ivéru na rozdil od
smérnice vyzaduje uvedeni nejen, kone¢né, splatnosti uvéru, ale i doby trvéni
smlouvy. Clanek 10 odst. 2 pism. ¢) Smérniee musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
doba trvani smlouvy musi byt uvedena ebdobim od — do. Poukazuje na rozhodnuti
Krajského sidu v Presove sp. zh. 19Co/76/2019, ktery v souvislosti s dobou trvani
smlouvy vyzaduje presuomw, Specifikaci, zda je smlouva uzavienda na dobu
neurcitou nebo na_dobu urcitou, a“pekiid je uzaviena na dobu urcitou, je tieba
uvest presnou dobu tevdni smlouvy. Povazuje zaroven za nevyhnutelné, aby byl
udaj o dobéttrvani smlowyy wveden primo v samotné spotriebitelske smlouve, tedy
na listine, “kterou \spotrebitel podepisuje. Zdiiraziuje, Ze slovensky zdkon o
spotrebitelskyeh uvereeh rozlisuje pojmy doba trvani smlouvy a datum konecné
splatnostivspetrebitelskeho uveru, a proto smlouva musi obsahovat oba tyto udaje.

Zalobce tovnéZ potikazuje na rozhodnuti Krajského stiidu v Presove (Krajsky soud
v, PreSove), podle kterého pii uvedeni RPSN nestaci uvést samotnou vysi RPSN,
aleyje tiebayuvest 1 vSechny predpoklady pro vypocet RPSN. Témito predpoklady
jsou uyedeni vyse uveru, vyse splatky, jeji interval, pocet splatek, uvedeni vyse
urokoveéssazby a piipadnych poplatki. Podle slovenské judikatury plati, ze pro
splnéni nalezitosti uvedeni pfedpokladi pro vypocet RPSN nepostacuje samotna
vyse RPSN, ale je tfeba do smlouvy zaradit i matematicky vypocet, na zaklad¢
které¢ho vétitel dospél k vysi RPSN.

Zalobce tvrdi, ze uvedeni druhu spotiebitelského Gvéru vyzaduje smérnice i
slovensky zakon o spotiebitelskych tivérech.
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Podle zalobce ma absence obligatornich nalezitosti za nasledek, Ze uvérova
smlouva je bezurotna a bez poplatkil, pficemz promlceci lhlita pocina bézet od
rozhodnuti soudu o ur€eni, Ze se jedna o beztirocny vér bez poplatka.

Podle Zalované jsou vSechny smluvni nalezitosti, jejichz absenci zalobce namita,
uvedeny 1 ve ,,Formulafi pro standardni informace o spotiebitelském tvéru®, kde

— se v bod¢ 2. pism. a) uvadi: druh spotiebitelského tvéru — ucelovy uvér urceny
na refinancovani.

— v bod¢ 2 pism. d) se uvadi: doba trvani smlouvy o spotiebitelském uvéru —
uvérova smlouva je uzaviena na dobu urCitou, a t0 do splaceni veskerych
zévazkll vici bance vyplyvajicich z Gveérové smlouvyaV piipad¢ tadnc¢ho
splaceni je doba trvani tvérové smlouvy 96 mésicu, ‘predpokladané datum
konecné splatnosti uvéru zavisi na dni splatnosti pryvmi spldtky“a odpevida
splatnosti 96. mésicni splatky.

— v bod¢ 3. pism. b) se uvadi: ro¢ni procentnissazbawakladu (RPSN) — RPSN je
vypocitana na zakladé nasledujicich udajis vyse spotiebitelského uveru, vyse
m¢ésicni anuitni splatky, celkovy pocet anuitnich splatekjvyse trokové sazby, a
nasledné je tam uvedena citace tohof €o jeypresnc uvedeno ve smlouve.

Zalovana je tedy presvédéend, ¢e Splnila poZadavky smérnice i slovenského
zakona o spotiebitelskych vérech."Rodle'zalevané byla zalobu na urceni toho, ze
se jedna o bezuro¢ny uvér bez'poplatkl, na wydant bezdivodného obohaceni a na
urCeni nepfijatelnosti smluvni, pedminky, podana po vice nez tfech letech po
splaceni véru, a proto ji pevazuje zazjevne spekulativni.

Zalovana dale zdiirazitnje, e formulakpro standardni informace o spotiebitelském
uvéru byl zalobeem picvzat ‘dne 16. prosince 2016, tedy 5 dni pfed uzavienim
uvérové smlouvyya zalobce mél tedy dostatek ¢asu na to, aby v piipad¢€, ze mu
nebyly jasnénckteréwnalezitosti, ucinil pied podepsanim smlouvy kroky nezbytné
k jejich objasnéni.

Zalovana se'dovelava rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-290/19, podle kterého
v piipadeés, ze weritel uvede v ivérové smlouveé presnou vysi RPSN, splnil vici
spottebiteli svejiinformacni povinnost.

Zalovana rovnéz namita proml&eni podle § 107 odst. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
I kdyby*byl pocatek b&hu promlceci lhity stanoven na den splatnosti celého
zustatku avéru, bylo by prdvo na vydani bezdivodného obohaceni v okamziku
jeho uplatnéni u soudu promlcené.

Podle Zalované z rozsudkt Soudniho dvora EU ve vécech C-698/18, C-699/18, C-
224/19 a C-259/19 vyplyva, ze

a) stanoveni pifiméfenych proml¢ecich lhit pro podani Zaloby spotiebitelem v
zajmu pravni jistoty je sluCitelné s pravem Evropské unie. To se tyka i pravidla
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umoziujiciho uplatnit ndmitku promlceni proti Zalobdm podanym spotiebitelem i
v ptipad¢ zalob znéjicich na uplatnéni restitucnich ucinkl vyplyvajicich z urceni,
ze se jedna o bezliro¢ny uvér bez poplatki.

b)  pokud je promlceci lhiita stanovena v zédkoné a je pfedem znama, jedna se o
dostate¢né opatteni k tomu, aby dotceny spotiebitel mohl pfipravit a podat G¢inny
prostfedek napravy. Délka promlceci lhiity tak sama o sob& neni neslucitelna se
zasadou efektivity.

Zalobce i nékteré slovenské soudy vykladaji rozsudek Soudniho dvofa’ve véci C-
485/19 v tom smyslu, Ze Soudni dvir ,,ponechal v platnosti“ pouzetobjektivni
desetiletou promlceci lhtitu.

Diivody pro predloZeni Zadosti

Podle vnitrostatniho soudu slovensky zakon o spotiebitelském Gyveru vsouvislosti
s dobou trvani smlouvy nepfevzal smérnici spravng, a‘wlezil, dodavateli, aby v
okamziku uzavieni sporné smlouvy uvedl jeden udaj nayic,\coz vyplyva ze
srovnani citace smérnice a citace slovenskéhe zékona,o spotrebitelskych uveérech.

Smluvni vztah mezi smluvnimi stranami jiz skonCilya neni tedy mozné uplatnit
nepiijatelnost smluvni podminky,

Vnitrostatni soud se musi zabyvat rounéz opodstatnénosti promlceni. Tento soud
uvadi, Zze je v rozporu_se ‘zasadou efektivity, aby promlceci lhita k vraceni
bezdiivodného obohaceni —plnéni poskytnutého na zakladé nepiijatelné smluvni
podminky — pocala bézetidiiv, nez soud,o nepiijatelné smluvni podmince rozhodl.

Na druhé stran€ massoud pochybnosti o tom, zda ma stejny zévér platit 1 v
piipadé, ze smlouva neobsahuje zakonnou nalezitost (jejiz absence vede k zavéru,
ze se jedna, o uvér bezpoplatki a bez urokl), nebo ji uvadi nespravnym
zpusobem,

Soud se domniva, Ze‘povédomi spotiebitele o tom, ze doslo k bezdivodnému
obohaceni, musi byt vazano na urcity objektivni okamzik. Nemtize stacit pouhé
tvrzeni spotiebitele, Ze se o bezdiivodném obohaceni dozvédel v urcity den od
tictiho subjektu (napt. od obcanského sdruzeni, které mu do 2 let od podani
Zaloby, vyda potvrzeni, ze se dozveédé€l o bezdivodném obohaceni).

Podle vnitrostatniho soudu v souvislosti s otdzkou pocatku béhu promlceci lhity
neni v ptipad¢ zaloby znéjici na zaplaceni bezdlivodného obohaceni rozdil mezi
zalobou vyplyvajici ze spottebitelského vztahu nebo Zalobou vyplyvajici z jinych
pravnich vztahl s tim, Ze u jinych nez spotiebitelskych vztahl vnitrostatni pravni
predpis nestanovi, Ze promlceci lhlita po€ind béZet az od okamziku urceni
pravniho divodu téchto zalob soudem.
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Vnitrostatni soud nesouhlasi s pravni argumentaci zalobce a souhlasi s pravni
argumentaci zalované, avSak vzhledem k rozhodovaci praxi Krajského sudu v
Presove (jako odvolaciho soudu) se rozhodl pozadat o vyklad smérnic 2008/48/ES
a 93/13/EHS a o vyklad rozsudkti Soudniho dvora. Vyklad téchto smérnic a
judikatury je nezbytny pro rozhodnuti ve véci samé.

Z tohoto divodu poklada vnitrostatni soud pfedbézné otazky uvedené ve vyroku.



