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Cauza C-222/21
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

22 martie 2021
Instanta de trimitere:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Republica Ceha)
Data deciziei de trimitere:

1 octombrie 2020
Reclamanta:

Ceské drahy, a.s.
Péarati:

Univerzita Pardubice sialti 103 parati

ORDONANTA

Obvodni soud “prosPrahuy, I%(Tribunalul Districtual Praga 1, Republica Ceha)
[omissis] Tngauza

reclamant;  Ceské drahyya.s.,
[omuissis], Praga 1

cu priyire la actiunea in conformitate cu partea a cincea din obc¢ansky soudni fad
(Godul de precedura civila).

decide:
[omissis] [suspendarea procedurii]

[omissis] Tn temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit Tn continuare ,,TFUE”), Obvodni soud pro Prahu 1 (Tribunalul
Districtual Praga 1) adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele
intrebari preliminare:



1)

2)

3)
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Legislatia nationala prevazuta in partea a cincea a zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni tad (Legea nr. 99/1963, Codul de procedura
civila), cu modificarile ulterioare (denumita in continuare ,,0.s..”)
indeplineste cerintele controlului jurisdictional al deciziilor adoptate de
organismul de reglementare in conformitate cu articolul 56 alineatul
(10) din Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar
unic european (denumita Tn continuare ,,Directiva 2012/34”)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, faptul ‘ea deciziile
organismului de reglementare sunt Tnlocuite cu hotarari pe fond
pronuntate de diversele instante de drept comun ¢l privire, la nivelul
tarifelor de utilizare a infrastructurii Tn cadrulwproeedurilon,la care
participa solicitantii si administratorul infrastructurii, fara“implicarea
organismului de reglementare, este compatibilicu articolul"s6 alineatul
(6) din Directiva 2012/347?

In cazul unui rispuns afirmativ la, prima, intrebare, ‘cerintele privind
instituirea unui organism natiohal unic dewreglementare Tn sectorul
feroviar prevazute la articolulndS alineatul (1)%difivDirectiva 2012/34,
cele privind functiile organismului “de reglementare prevazute la
articolul 56 alineatele (2); (6), (21) si (12)\din Directiva 2012/34 si cele
privind colaborarea,dintre organismele\de reglementare prevazuta la
articolul 57 alineatul(2) din Directiva 2012/34 permit ca deciziile
emise de organismub,dcireglementare sa fie inlocuite cu hotarari ale
instantelor comune individuale care nu sunt tinute de starea de fapt
constatata deorganismuhde reglementare?

[omissis] [procedura'mationalé]

Praga, 1 ectombrie 2020

[omissis]
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[OR 2] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Tribunalul Districtual Praga 1)
[omissis]

[omissis] [adresa instantei de trimitere, referinta dosarului, adresa Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, numele judecdtorului stagiar]

24 martie 2021

[omissis] [OR 3] [omissis] [OR 4] [omissis] [numele si numerele de identificare
ale reclamantului si ale celor 104 parati]

Doamnelor si domnilor,

ca raspuns la cererea dumneavoastra din 4 martie 202 Wprivind owscurtd,sinteza (de
preferintd pe o pagina A4) cu privire la natura si desfasurarea procedurii conduse
de Obvodni soud pro Prahu 1 (Tribunalul Districtual"Praga“t) [omissis], in cadrul
carora -a ridicat si apoi a fost adresatd, la,2 martie 2021, Curtii de Justitie a
Uniunii Europene o intrebare prelimiparéndorim »sa va iformam ca, avand in
vedere obiectul cauzei, numarul de partindin procedurad si numarul de documente
prezentate de acestea, instanta a fost obligata sa procedeze astfel incat, in ceea ce
priveste circumstantele 1n care sunt adresate intrebarile preliminare, s se refere la
documentele relevante din desarulycauzei, care este transmis ca anexa la prezentul
e-mail.

Temeiul prezentei cauze estedirmatorul:

Prin cererea introdusa. la’2Ioctombrie 2019, reclamantul, Ceské drahy, a.s., a
solicitat Tnlecuirea punettluin2 din Hotararea Utad pro pfistup k dopravni
infrastruktuie (Oficiul pentrutAccesul la Infrastructura de Transport, denumit in
continuare, ,,Oficiul”) din 5, martie 2019 [omissis] cu continutul: ,,Articolul 11,
precumigi “articolulwlll alineatele (1) si (2) din anexa 1 la Prohlaseni 2019
(Documentul ‘de referinta al retelei din 2019) nu sunt contrare Drahach (Legea
feroviara)” siypunctului din hotararea respectiva privind articolul IV din
anexa‘l la_Prohlaseni 2019 (Documentul de referinta al retelei din 2019) cu
conginutul: ,,Articolul IV din anexa 1 la Prohlaseni 2019 (Documentul de referinta
al retelei din 2019) este contrara articolului 33 alineatul (3) litera (k) din zakon o
drahach(Legea feroviard). Oficiul acorda Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta
Jana Pernera (Universitatea din Pardubice, Facultatea de Transporturi Jan Perner,
Republica Cehd) un termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, dupa care aplicarea articolului II, articolului Il alineatele (1) si (2) si
articolului IV din anexa 1 la Prohlaseni 2019 (Documentul de referinta al retelei
din 2019) nu este permisa”.

La data de 13 august 2020, Oficiul a formulat o cerere de decizie preliminara cu
urmatoarea motivare:
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Tn cadrul unei proceduri administrative [omissis], Oficiul a examinat din oficiu, in
temeiul articolului 34e din Legea feroviara, conformitatea cu respectiva lege a
documentului intitulat Prohlaseni o draze celostatni a o vefejné pfistupnych
vle¢kach provozovanych spolenosti Ceské drahy a. s., platné pro jizdni ¥ad
2018/19 (aviz privind caile ferate nationale si sidingurile accesibile publicului
gestionate de Ceské drahy a.s., aplicabile calendarului 2018/2019, si anume
documentul de referinta al retelei Tn sensul articolului 27 din Directiva 2012/34,
denumit ,,Documentul de referinta al retelei din 2019”) si la data de 5 martie 2018
a emis 0 hotarare [omissis]. [OR 5] Administratorul infrastructurii este Ceské
drahy, a.s. (denumit Tn continuare ,,administratorul”) in timp ce de, alocarea
(repartizarea) capacitatii este responsabila Univerzita Pardubice, Dopravnivfakulta
Jana Pernera (Universitatea din Pardubice, Facultatea de TransporturiJan Perner,
denumita in continuare ,,repartitorul””). Administratorul a dépus eatre presedintele
Oficiului o cerere de reexaminare a cazului in legatura,cu‘aceasta hotérare."Prin
hotararea din 20 august 2020 [omissis], Presedintele Ofictuluia confirmat decizia
Oficiului emisa in prima instanta.

Tn cadrul procedurii administrative, Oficiul a@valuat'din oficiu legalitatea Anexei
1 la Documentul de referinta al retelei din, 2019 cuttitlul |, Névrh ujednani o
sankCnich platbach za naruseni provozevéni drazni doprawy, vcetné nestranného
zpusobu mimosoudniho feSeni sport tykajicich Se naruseni provozovani drazni
dopravy na draze” (proiect de acofd privind, sanctiunilé pentru perturbarea retelei
feroviare, inclusiv privind o medalitate impartiala/de solutionare extrajudiciard a
litigiilor privind perturbarilegtetelei feroviare pe liniile de cale ferata). Acesta este
un plan de implementarefa sanetiunilor prevazute la articolul 35 din Directiva
2012/34. Reprezinta .o “componenta va stabilirii tarifelor pentru accesul la
infrastructura si la sistemul‘dé tarifare a“infrastructurii care sunt reglementate de
capitolul IV sectilinea 2din, Directiva'2012/34. A fost transpus in legislatia ceha
prin articolul 33walineatul (3) litera(k) din Legea feroviara.

Oficiul a‘hotarat ca, in cazul“acelor sanctiuni care nu sunt legate de perturbarea
exploatarii, retelei'feroviare, reglementarea taxelor de sanctionare in conformitate
cu articolul"33 alineatul(3) litera (k) din Legea feroviara nu se aplica, prin urmare
articolul ITxarticolul 111, alineatele (1) si (2) si articolul IV din Anexa 1 la
Doeumentul de referinta al retelei din 2019 sunt contrare articolului 33 alineatul
(@) litera (k) din Legea feroviara.

Participant la procedura administrativa initiala in fata Oficiului si administrator al
infrastrueturii, Ceské drahy, a.s. a introdus o actiune in fata Obvodni soud pro
Prahu 1 (Tribunalul Districtual Praga 1) in temeiul pértii a cincea din o.s.t., Tn care
a solicitat ca Obvodni soud pro Prahu 1 (Tribunalul Districtual Praga 1) [omissis]
sa reexamineze cauza si, in conformitate cu articolul 250j din o.s. f., sa Inlocuiasca
decizia Oficiului cu propria hotarare.

Tn conformitate cu articolul 56 alineatul (10) din Directiva 2012/34, statele
membre se asigura ca hotararile luate de organismul de reglementare sunt supuse
controlului jurisdictional. Cu toate acestea, procedurile judiciare desfasurate in
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temeiul partii a cincea din o.s.f. nu constituie [omissis] [greseala de tipar] un
control jurisdictional al hotararii organismului de reglementare.

Instanta examineazd cauza solutionatd in cadrul procedurilor administrative in
intregime de la zero, are dreptul de a se pronunta independent de hotdrarea
anterioara a organismului de reglementare si nu este obligata sa raspunda
argumentelor adoptate Tn hotarare. Instanta nu are competenta de a anula o
hotdrare a unui organism de reglementare si de a o trimite organismului de
reglementare in scopul reexamindrii. Instanta poate respinge actiunea sau poate
decide ea 1nsasi cauza, nlocuind astfel hotararea organismului de reglementare.
Organismul de reglementare are posibilitatea minima de a-si apara hotagarea in
instanta.

Concluziile de mai sus au fost confirmate de Hotararea WejvysSi¢ spravninsoud
(Curtea Administrativa Suprema, Republica Cehd) din 2%, iunie 2007y cauza [ As
53/2006: ,,Instantele care se pronunta in temeiul dispozititler partii a cincea din
0.s.f. nu controleaza hotararea organismului administrativ, ci TAlocuiesc hotararea
acestuia, ajungand de facto in pozitia autoritatii care emite hetararea.”

In Republica Cehd exista in total 86.de instante competente si solutioneze
plangerile formulate in temeiul partii ‘a, cincea din o.s.f., competenta teritoriald
fiind stabilita pe baza sediului partilor din‘proceduray Exista o posibilitate reala ca
instantele civile individuale _s@ ‘pronunte\hotarari ~ complet diferite privind
conformitatea documentelor de referinta ale retelei‘cu Legea feroviara.

In consecinti, aceste hofdrari individuale ale unor instante civile independente,
care pot eventual sa nn, fiesarmonizate“de jurisprudenta instantelor superioare, se
pot substitui uniformitatii'controlului‘exercitat de organismul de reglementare.

Avand in vedere, reglementarea ‘descrisa mai sus a procedurilor judiciare in
conformitate ‘eu partea“a cinecea din o.s.i., fiecare instantda civila din Republica
Ceha actioneazayin principiu, in mod independent, in calitate de organism de
reglementare pentru, sectorul feroviar. Acest lucru contravine articolului 55
alineatul (15 din Directiva 2012/34, conform caruia fiecare stat membru
infiinteaza unyorganism national unic de reglementare in sectorul feroviar.

Sistemul, “judiCiar administrativ respectd pe deplin cerintele controlului
jurisdictional al deciziilor organismului de reglementare in conformitate cu
articolul®6 alineatul (10) din Directiva 2012/34. O singura instantd administrativa
ar fi intotdeauna competentd sa solutioneze cdile de atac indreptate Tmpotriva
deciziilor unui organism de reglementare. Procedurile desfasurate in temeiul
soudni fad spravni (Codul de procedurd administrativd judiciard, denumit in
continuare ,,s.f.s.”) au caracter de casatie. Instanta poate anula 0 decizie pe motive
de nelegalitate sau de vicii de procedura. Organismul de reglementare adopta apoi
din nou o decizie cu privire la caz, insa este tinut de analiza juridica efectuate de
instanta de contencios administrativ.
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[OR 6] Directiva 2012/34 a fost transpusa in Legea feroviara abia dupa
pronuntarea hotararea Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema).
De asemenea, a fost adoptatd zikon ¢.320/2016 Sb., o Utadu pro pfistup k
dopravni infrastruktute (Legea nr. 320 din 2016 privind Oficiul pentru Accesul la
Infrastructura de Transport), in temeiul cdreia/prin care a fost infiintat un
organism de reglementare pentru a prelua functia organismului de reglementare
din Drazni urad (Autoritatea Feroviara, Republica Ceha).

Instituirea revizuirii conformitatii documentelor de referinta ale retelei cu Legea
feroviara a fost, de asemenea, reglementatd ca urmare a transpuneriiyDirectivei
2012/34, astfel incat organismul de reglementare se limiteaza, sa evalueze
conformitatea documentului de referinta al retelei cu legea, fafa a=l Tnlocuieu un
continut specific. Organismul de reglementare efectueazamaceastda evaluare, a
documentului de referinta al retelei ex novo i din oficiu,

Tn plus, s-a pronuntat de citre Curtea de Justitie a Uniunii\Etiropene, oyhotarare
care privea o cauza similara si ar trebui sa se aplice,prezentei cauze:

Este vorba despre Hotararea Curtii de Justitie (Cameraya cincea) din 9 noiembrie
2017, CTL Logistics GmbH vs DB Netz.AG, C-489/15, EW:C:2017:834.

Cu titlu suplimentar, Oficiul adaugd ca “Directiva’2012/34 a inlocuit Directiva
2001/14 anterioara si, astfel, {reglementéazda T mod similar problematica
documentului de referintd al retelei $i,controlul, acesteia de catre organismul de
reglementare. In articolele 55%si S6vdin Directiva 2012/34, cerintele referitoare la
organismul de reglementare au“fost.extinsc'si consolidate Tn mod considerabil, in
raport cu articolele 300si 3hdin, Directivai2001/14. Elementul de noutate consta in
accentul pus pe existenta unut organism de reglementare unic.

Potrivit Oficiului, Hotararea "CJUE in cauza CTL Logistics este pe deplin
aplicabild prezenteiyproceduti si, din acest motiv, controlului jurisdictional al
procedurii Oficiului efectuat Tn conformitate cu partea a cincea din o.s.f. este
contram, obiectivului, Directivei 2012/34, care se opune aplicarii dispozitiilor
nationale potrivit carora procedurile organismului de reglementare referitoare la
documentul “de “referinta al retelei fac obiectul unui control jurisdictional in
temeiul partii a cincea din o.s.f.

Tn cenformitate cu articolul 99 din o.s.f., este permisa nchiderea procedurilor
printr-Oyttanzactie judiciard intre parti. In cazul in care instanta aproba tranzactia,
aceasta ar insemna in esenta ca legalitatea documentului de referinta al retelei ar fi
determinata, de fapt, de acordul dintre solicitanti si administratorul infrastructurii.

Incheierea unei tranzactii nu ar fi in conformitate cu articolul 56 alineatul (1) din
Directiva 2012/34, intrucat acesta prevede ca recursurile impotriva deciziilor luate
de catre administratorul infrastructurii sau, dupa caz, de catre intreprinderea
feroviara sau de catre operatorul unei infrastructuri de servicii In ceea ce priveste
documentul de referinta al retelei si criteriile prevazute in aceasta sunt examinate
de catre organismul de reglementare. Directiva 2012/34 prevede, de asemenea, ca
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hotdrarea organismului de reglementare este obligatorie pentru toate partile care
intrd sub incidenta deciziei respective si nu face obiectul unei reexamindri din
partea unui alt organism administrativ.

Deciziile Oficiului privind evaluarea conformitatii documentelor de referinta ale
retelei cu Legea feroviara in conformitate cu articolul 34e din Legea feroviard ar fi
complet privatd de sens daca partile din procedura ar putea oricand sa eludeze
Oficiul si sa incheie 0 tranzactie, caz in care pozitia Oficiului nu ar avea nicio
relevanta. Arbitrul final al legalitatii documentelor de referinta ale retelei nu ar fi,
prin urmare, Oficiul, ci [administratorul infrastructurii] care repartizeaza
capacitatea si solicitantii de capacitate, care ar conveni intre ei dacd documentele
de referinta ale retelei sunt sau nu legale.

In conformitate cu articolul 56 alineatul (10) din Directiva 2012/34y hotararile
luate de organismul de reglementare sunt supuse controlului jurisdietional.
Aceasta dispozitie nu trebuie interpretata in niciun caz,in sensul,ca instantele pot,
in loc sa revizuiasca procedurile desfasurate de ‘organismul de, reglementare sau
deciziile acestuia, sa indeplineasca efectiv funetia de'organism de reglementare.

Privatizarea activitatilor de reglementare, aley Oficiului™contravine principiului
protectiei partii mai slabe la contract, intrucatiOficiul, in desfasurarea activitatilor
sale de reglementare, trebuie, deffasemenea, sa Se, asigure ca administratorul
infrastructurii feroviare nu abuzeazawde pozitia,sa naturala de monopol in raport cu
intreprinderile feroviare individuale.

In cazul controlului jurisdictional akprocedurilor desfasurate din oficiu de Oficiu,
astfel cum se intampl&@in prezenta‘cauza,Oficiul ar putea adopta o decizie care nu
este conforma nici cu asteptarile solicitantului, nici cu cele ale administratorului
infrastructurii si ale ‘repartitorului, descapacitate. Presupunand ca, intr-un astfel de
caz, nicio parte din procedura fOR 7] nu ar fi actionat Tmpotriva reclamantului,
aceasta apsfi,avut o Situatie procedurala foarte favorabild fara niciun oponent si ar
fi putut eluda organismul de,reglementare.

Cauza n“eare, cste sesizata instanta [de trimitere] priveste stabilirea tarifelor de
utilizare a infrastructurii si a sistemului de tarifare, care sunt reglementate de
capitolulhlV sectiunea 2 din Directiva 2012/34.

Tn coenformitate cu articolul 56 alineatul (6) din Directiva 2012/34, ,,[0]rganismul
de reglementare se asigura cad tarifele stabilite de catre administratorul
infrastructurii sunt in conformitate cu capitolul IV sectiunea 2 si sunt
nediscriminatorii. Negocierile dintre solicitanti si administratorul infrastructurii cu
privire la nivelul tarifelor de utilizare a infrastructurii sunt permise numai dacd
sunt purtate sub supravegherea organismului de reglementare. Organismul de
reglementare intervine daca negocierile sunt susceptibile sa contravina cerintelor
prezentului capitol.”

In cadrul procedurilor desfasurate in conformitate cu partea a cincea din o.s.f.,
cauza este reexaminatd ex novo, inclusiv nivelul tarifelor in sensul articolului 56
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alineatul (6) din Directiva 2012/34, dar fara supravegherea organismului de
reglementare si fara posibilitatea interventiei sale. In opinia Oficiului, examinarea
aceleiasi cauze de catre o instanta de drept comun fara participarea unui organism
de reglementare este contrara dispozitiilor directivei mentionate.

In sfarsit, aplicarea partii a cincea din o.s.f. nu este conforma cu Directiva 2012/34
si pentru motivul ca pentru revizuirea deciziilor Oficiului sunt competente
instantele administrative in unele cauze si instantele civile in altele. Aceasta
situatie se poate regasi n special in cazurile in care preturile - tarifele sunt stabilite
in mod ilegal, de a caror aplicare raspunde administratorul infrastructurii, ca autor
al unei incilcari. In cazul unei eventuale cii de atac, decizia @ficiului de a
constata savarsirea unei incalcdri este judecatd de instanta™de\contencios
administrativ. Cu toate acestea, legalitatea preturilor stabilite.h,documentele\de
referintd ale retelei va fi din nou solutionatd de o instanta civila™Controlul
jurisdictional al procedurilor organismului de reglementate sau al, deeiziilor
acestuia in diferite tipuri de proceduri mentionate la agticolul, 56,alineatul (1) din
Directiva 2012/34 va varia in functie de instanta ‘eompetenta sa solutioneze tipul
de procedura in cauza.

In consecinta, controlul jurisdictional efectuat de diferite instdnte in diferite tipuri
de proceduri judiciare va conduce la o ‘lipsa, de coerentd a practicii de
reglementare, ceea ce contravinef obiectivului “articoldlui 55 alineatul (1) din
Directiva 2012/34, care prevede ca‘fiecare stat membru infiinteaza un organism
national unic de reglementare inysectorul feroviar. Acest lucru poate determina
coexistenta a doua procese,decizionale neeoordonate, fapt care contravine in mod
clar obiectivului stabilit 1a articolul '56,din Directiva 2012/34.

Instantele civile care se\pronunta in cenformitate cu partea a cincea din o.s.f. nu
indeplinesc anumite “eerinteype “car® Directiva 2012/34 le impune in procesul
decizional la, organismultdeyreglementare. Aceste instante nu sunt obligate sa isi
publice hotéararile in‘conformitate cu obligatia prevazuta la articolul 56 alineatul
(11) din ‘Directiva, 2012/34, Tn conformitate cu dispozitiile articolului 158 din
o.s.f., onhotarare judecatoreasca pronuntatd intr-o procedura civila se comunica
numai partilordin procedura. In cazul in care Oficiul nu este parte la procedurs,
nu'exista nicio, obligatie legald expresa de a trimite organismului de reglementare
copii ale hotararilor care Ti Tnlocuiesc deciziile.

Instantele civile nu au competentd in temeiul articolului 56 alineatul (2) din
Directiva” 2012/34 pentru monitorizarea situatiei concurentiale pe pietele
transportului feroviar si a activitatilor administratorilor infrastructurii in raport cu
normele stabilite in documentul de referinta al retelei cu scopul de a preveni
discriminarea solicitantilor. Prin urmare, solutionarea cauzelor de catre instante nu
poate Tnlocui deciziile adoptate de un organism de reglementare.

In ceea ce priveste tranzactia, instantele civile nu se pot asigura ci negocierile
dintre solicitanti si administratorul de infrastructura cu privire la nivelul tarifelor
de utilizare a infrastructurii au loc sub supravegherea unui organism de
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reglementare, conform prevederilor articolului 56 alineatul (6) din Directiva
2012/34. Aceste tarife sunt specificate in documentul de referintd al retelei.

Instantele civile nu au competenta de a audita sau de a initia audituri externe la
administratorii de infrastructura, la operatorii de infrastructuri de servicii si, unde
este relevant, la intreprinderile feroviare, pentru a verifica conformitatea cu
dispozitiile de separare contabila, astfel cum se prevede la articolul 56 alineatul
(12) din Directiva 2012/34. Necesitatea efectuarii auditurilor poate aparea si in
cadrul procedurilor judiciare. [OR 8]

Instantele civile nu au competenta de a coopera indeaproape cu ‘@rganismele de
reglementare pentru a-si acorda reciproc asistenta in sarciniledde,monitorizare a
pietei, in tratarea plangerilor (inclusiv in ceea ce priveste centrolul ‘doctmentelor
de referinta ale retelei) si in derularea anchetelor, astfel cum se prevedesla articolul
57 alineatul (2) din Directiva 2012/34

In Hotararea Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) din 7 mai
2014, cauza nr. 1 As 28/2014-62, s-a constatat printre altele la punctul 29, ca
»Directiva 2001/14/CE impune la articolul 30 alineatuly(6) asigurarea controlului
hotararilor organismului de reglementaregearein Republica Ceha este Drazni urad
(autoritate feroviard). Pe de alta parte, Directiva nu reglementeaza competenta de
fond a instantelor din fiecare statdmembru si, prinjumare, este de competenta
statelor membre sa stabileasc@ ‘eare instantd \wva “avea competentd asupra
reexaminarii hotirarii organismului dereglementare. in Republica Ceha, cerinta
controlului este, asadar, gindeplinita atat, in cadrul procedurilor prevazute la
articolul 65 si urmatoatele dinys.Bs.,\cat si, in cazul procedurilor prevazute in
partea a cincea din 0.8.f.,%care, imprincipiu, trebuie considerate echivalente in
acest sens. Intruedt competenta dewfond a instantei in prezenta cauza este
determinata dedlegislatia natienalda si'nu este necesar sd se interpreteze sau sa se
evalueze validitatea Direetivein2001/14/CE sau a altor dispozitii ale dreptului
Uniunii Europene, Nejvyssispravni soud (Curtea Administrativd Supremad) nu
adreseaza Curtii de Justitic'a Uniunii Europene o intrebare preliminara in sensul
articolului 267 din TEUE”.

Deyatunci, au, existat modificarile mentionate mai sus ale cerintelor aplicabile
erganismului de reglementare si a fost pronuntata Hotararea CTL Logistics, citata
anterior.\Directiva 2012/34 nu reglementeaza competenta de fond a instantei, ci
reglementeaza procedura de adoptare a unei decizii. Prin urmare, nu mai este pe
deplin adevarat ca in Republica Ceha sunt indeplinite cerintele pentru revizuirea
hotararilor in cazul ambelor tipuri de proceduri judiciare. In opinia Oficiului,
procedurile in fata unei instante civile sunt contrare Directivei 2012/34. Din acest
motiv, Oficiul solicitad instantei sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene
pentru pronuntarea unei decizii preliminare in sensul articolului 267 din TFUE.

Prin urmare, Oficiul considera ca actuala legislatiec nationald privind controlul
jurisdictional al deciziilor Oficiului in ceea ce priveste compatibilitatea
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documentelor de referinta ale retelei cu Legea feroviard, in conformitate cu partea
a cincea din o.s.F., este contrara Directivei 2012/34 din urmatoarele motive:

a. de la pronuntarea Hotararii Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa
Suprema) a avut loc o modificare a reglementarii juridice si a jurisprudentei,
necesitand adresarea unei cereri de decizie preliminara,

b. nu este vorba despre un control jurisdictional al deciziei Oficiului, ci despre o

noud hotarare 1n aceeasi cauza, ceea ce este contrar articolului 56 alineatul (10)
din Directiva 2012/34,

c. instantele de drept comun inlocuiesc deciziile Oficiului cushotérarileNlor si
actioneaza astfel cu incalcarea articolului 55 alineatul (1) din Directivayconform
careia ar trebui infiintat un organism national unic de reglementaresin sectorul
feroviar,

d. jurisprudenta a unui numar total de 86 de instante de,drepticomun./competente
din Republica Ceha ar inlocui uniformitatea controlului exercitat de organismul
competent, cu exceptia unui eventual contfol subsecvent alyinstantelor care se
pronunta asupra plangerilor impotriva decizilor respectivluisorganism, avand ca
rezultat coexistenta a doud procese® decizionale necoordonate, care este in
contradictie clard cu obiectivul usmarithde atticoleleaS55 si 56 din Directiva
2012/34,

e. prin posibilitatea unei solugionéri judiciare intre solicitanti si administratorul
infrastructurii, organismal de reglementarezeste complet privat de functiile sale,
ceea ce contravine in totalitate obfectivului Directivei 2012/34;

f. In procedurile ‘Civile judiciare, organismul de reglementare nu are capacitatea
minima de a-si aparaydeciziilepiarhotararile judecatoresti care inlocuiesc deciziile
Oficiului pot'fi pronuntate independent de actiunile organismului de reglementare,

g. nu.este'indeplinitd cetinta specificatd la articolul 56 alineatul (6) din Directiva
2012/34,5, potrivit carela negocierile dintre solicitanti si  administratorul
infrastructurii. cu, privire la nivelul tarifelor de utilizare a infrastructurii pot avea
loc numai dacasunt purtate sub supravegherea organismului de reglementare,

h. tastantele civile nu indeplinesc nici cerintele prevazute la articolul 56 alineatele
(2), (1) s1(12) si la articolul 57 alineatul (2) din Directiva 2012/34. [OR 9]

Pentru informatii suplimentare care pot fi relevante, ne rezervam dreptul de a ne
referi la dosarele judiciare care va este comunicat prin prezenta.

[omissis] [numele judecdtorului stagiar, instanta de trimitere]
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