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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
18 lipca 2022 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 czerwca 2022 r.

Strona wnoszgca rewizje:
EVN Business Servicee GmbH
Elektra EOOD

Penon EOQD

Przedmiot pestepowania‘gtéwnego

Prawo zamodwien'publieznyeh — Centralna jednostka zakupujaca ,,znajdujaca si¢
W inhym, panstwie ‘eztonkowskim” — Przypisanie wywierania dominujgcego
wplywu na‘podmiot,zamawiajacy — Procedura odwotawcza — Prawo procesowe —
Wiasciwosé

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 57 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE
zdnia 26 lutego 2014 r. wsprawie udzielania zamoOwien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE nalezy interpretowaé w ten
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sposob, ze realizowanie scentralizowanych dzialan zakupowych przez centralng
jednostke zakupujaca ,,znajdujaca si¢ W innym panstwie cztonkowskim” ma
miejsce wtedy, gdy podmiot zamawiajgcy — niezaleznie od kwestii przypisania
wywierania na ten podmiot dominujagcego wptywu — znajduje si¢ W innym
panstwie czlonkowskim niz centralna jednostka zakupujaca?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy norma kolizyjna zawarta w art. 57 ust. 3 dyrektywy 2014/25, zgodnie z ktora
,realizowanie scentralizowanych dziatan zakupowych” przez centralng jednostke
zakupujaca znajdujaca si¢ W innym panstwie czlonkowskim odbywa,si¢, zgodnie
Z przepisami krajowymi tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym, znajduje si¢
centralna jednostka zakupujgca, obejmuje réwniez przepisy prawne dotyezace
procedury odwotawczej oraz wtasciwosci organu odpowiedzialnego zaprocedury
odwotawcze w rozumieniu dyrektywy Rady 92/13/EWG z'dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,odnoszace si¢
do stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach‘zamowien publicznych
podmiotow dziatajacych w sektorach gospodarki, woednejs, energetyki, transportu
I telekomunikacji?

3. W przypadku odpowiedzi przeczacej,na pytania pietwsze lub drugie:

Czy dyrektywe 92/13 aw szczegblnosci jej art. ]yust. 1 akapit czwarty nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze wiasciwos¢ krajowego organu odpowiedzialnego
za procedury odwolawcze, ‘przedmiotem ktorych sa decyzje podmiotdéw
zamawiajacych, musi Qbejmowacdw,wszystkie podmioty zamawiajace, ktore
znajduja si¢ W panstwie czionkowskim tego organu, czy raczej wilasciwos¢ te
okresla si¢ w oparciu o0 ekelicznos¢, czy wladze centralne, regionalne lub lokalne
badZz podmioty, prawa ‘publicznego, ktore nalezy przypisaé do panstwa
cztonkowskiego organu odpewiedzialnego za procedury odwotawcze, wywieraja
dominujacy wplyw ha pedmiot zamawiajacy [w rozumieniu art. 3 pkt 4 lit. c),
ewentuahieart. Aust. 2dyrektywy 2014/25/UE]?

Przywolane przepisy’prawa Unii

DyrektywaParlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie, udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu iuslug pocztowych, uchylajaca
dyrektywe 2004/17/WE

Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisoOw
wspdlnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajgcych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji
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Przywolane przepisy prawa krajowego
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) (federalna ustawa konstytucyjna, Austria)

Niederosterreichisches Vergabe-Nachpriifungsgesetz (NO VNG) (dolnoaustriacka
ustawa o0 procedurach odwotawczych w sprawach zamowien publicznych,
Austria)

Bundesvergabegesetz 2018 (BVergG 2018) (federalna ustawa o zamowieniach
publicznych z 2018 r., Austria)

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania

Przedmiotem postgpowania gtdownego jest postepowanmie Wisprawie ‘udzielenia
zamOwienia publicznego (umowa ramowa na wykonanie “prac wizakresie
instalacji  elektrycznych oraz  zwigzanych gzynimi.  prae “wbudowlanych
I demontazowych) podzielonego na 36 czes$ci z miejscem wykonania w Butgarii.

Elektrorazpredelenie YUG EAD (zwana dalej ,,EYAEAD”)yest spotka akcyjna
prawa bulgarskiego 7z siedzibg w Bulgarii, § ktora®y Wiwyze] wymienionym
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia “publicznego wystepuje jako podmiot
zamawiajacy sektorowy.

EVN Business Service GmbH (zwana“dalej ,,EBS GmbH”) jest spotka prawa
austriackiego z siedziba v Austeii. "W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego wystepuje ‘ona jake ‘eentralna jednostka zakupujaca podmiotu
zamawiajacego | W tym, zakeesie “ma 2za zadanie pozyskiwanie $wiadczen
w imieniu i na rachunek EYAEAD (a wigc jako jej przedstawicielka).

W ogloszeniu 0 zamowienitl podano Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(regionalny, sad administracyjny Dolnej Austrii, Austria) jako organ
odpowiedzialny “za procedury odwotawcze. Jako prawo wihasciwe dla
,postepowania, W sprawieé udzielenia zamoéwienia publicznego oraz wszelkich
wynikajacyeh zniego roszczen” wskazano prawo austriackie, a dla ,,wykonania
umewy.’ prawe bulgarskie.

EY,.EAD, 1 EBS GmbH sg posrednio w 100% wtasnoscia EVN AG, ktora z kolei
w 51% nalezy do Land Niederosterreich (kraju zwigzkowego Dolna Austria,
Austria)y austriackiej jednostki wladz regionalnych.

Elektra EOOD iPenon EOOD to bulgarskie przedsigbiorstwa, ktore
W postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego zlozyly oferty na
poszczegolne czeSci zamoéOwienia. Decyzjami, odpowiednio, z dnia 28 lipca
2020 r. 130 lipca 2020 r. zawiadomiono je, ze nie udzielono im zadnej cze$ci
zamoOwienia. Kazde z przedsigbiorstw wniosto 0 uniewaznienie dotyczacej go
decyzji. Postanowieniami z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Landesverwaltungsgericht



10

11

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-480/22

Niederosterreich (krajowy sad administracyjny Dolnej Austrii) odrzucit wniesione
przez nie odwotania z powodu braku wlasciwosci.

Landesverwaltungsgericht Niedergsterreich uzasadnil swoje postanowienia w ten
sposob, ze rozstrzygnigcie kwestii, czy bulgarskie przedsigbiorstwo moze zawrzeé
Z podmiotem zamawiajacym znajdujagcym si¢ W Bulgarii umowe, ktdra ma by¢
wykonana w Bulgarii izgodnie z prawem bulgarskim, gleboko ingerowatoby
w suwerenno$¢  Bulgarii, co pozostawaloby W sprzecznosci  Z zasada
terytorialnos$ci obowigzujaca W prawie migdzynarodowym.
Z Bundesvergabegesetz (federalnej ustawy o zamowieniach publicznych, Austria)
réwniez nie wynika, jakie prawo procesowe znajduje zastosowanie W,proecedurze
odwotawczej, dlatego tez Landesverwaltungsgericht nie jest widsciwy.

EBS GmbH wniosta rewizje od obydwu przywolanych postanowien;natomiast
Elektra EOOD i Penon EOOD wniosty rewizje od postanowien,ktore ichidetycza.
W postepowaniu rewizyjnym przedlozono postanowienie najwyzszego sadu
administracyjnego Republiki Bulgarii, potwierdzajace brak wlasciwosci
butgarskiego organu kontroli postepowan 0 udzielenie,zamowien publicznych.

Na uzasadnienie rewizji wskazano, ze art,57ust. 3 dyrektywy 2014/25 nalezy
interpretowaé W ten sposob, iz obejmuje, onynie, tylko,wiasciwe postgpowanie
dotyczace dziatan zakupowych, aledéwniezsegulacjerebowiazujace w procedurze
odwotawczej. Jezeli centralna “jednostka Zakupujaca jest zobowigzana do
stosowania austriackiego prawa materialnego, to‘tOwniez procedura odwolawcza
przed austriackim organemmodpowicdzialnym za procedury odwotawcze powinna
by¢ prowadzona zgodnie. z austriaCkim, prawem procesowym — rozstrzygajace
znaczenie ma tu siedziba,centralne;j jednostki zakupujace;j.

Penon EOOD podnosi pozaytym, Ze EY EAD podlega kontroli austriackiego
Rechnungshef (trybunatuvebrachunkowego, Austria) oraz ze z perspektywy prawa
migdzynar@dowego “nic ‘mic“$przeciwia si¢ przyjeciu, ze zgodnos$¢ z prawem
dziatan “zakupowych przedsi¢cbiorstwa, na ktore dominujacy wplyw wywiera
austriacka jednostkaywtadz regionalnych, bedzie kontrolowana przez austriacki
organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze zgodnie z austriackim prawem
procesewym ‘takze W przypadku, gdy to przedsiebiorstwo ma swoja siedzibe
W innypanstwie cztonkowskim.

Zwi¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W niniejszej sprawie powstaje pytanie 0 majgce zastosowanie przepisy
procesowe, jak rowniez 0 wlasciwos¢ austriackiego organu odpowiedzialnego za
procedury odwotawcze w konstelacji, w ktorej podmiot zamawiajacy sektorowy
znajdujacy si¢ W Bulgarii, na ktory austriacka jednostka witadz regionalnych
posrednio wywiera dominujacy wptyw, realizuje dzialania zakupowe poprzez
centralng jednostke zakupujaca znajdujaca si¢ w Austrii. W tym celu nalezy
najpierw dokona¢ oceny zakresu zastosowania (pytanie pierwsze) I hipotezy
(pytanie drugie) normy kolizyjnej zawartej w art. 57 ust. 3 dyrektywy 2014/25.
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Jezeli przyjmie si¢, ze art. 57 ust.3 dyrektywy 2014/25 nie odnosi si¢ do
przedstawionej konstelacji, to powstanie pytanie dotyczace kwestii, wedtug jakich
kryteribw rozstrzyga si¢ zatem O wlasciwosci i znajdujacych zastosowanie
przepisach procesowych (pytanie trzecie).

EY EAD jest podmiotem zamawiajacym sektorowym z siedzibg w Bulgarii,
W ktoérym austriacka jednostka wtadz regionalnych posiada posrednio wigkszos¢
kapitalu. Kryterium to stanowi mozliwa przestanke wywierania dominujacego
wpltywu zarowno w przypadku instytucji zamawiajacych, jak i przedsiebiorstw
publicznych w rozumieniu dyrektywy 2014/25.

W przedmiocie pytania pierwszego

Mozliwo$¢ zastosowania art. 57 ust. 3 dyrektywy 2014/25 uzalezniona jest od
tego, zeby realizowanie scentralizowanych dziatan zakupowyeh — jaki'ma to
miejsce w niniejszej sprawie — odbywalo sief poprzez centralngs jednostke
zakupujaca ,,znajdujacg si¢ W innym panstwie.czlonkowskim’’. Ze wzgledu na to,
ze podmiot zamawiajacy, tj. EY EAD, znajduje ‘sic W Bulgariijfale dominujacy
wplyw w zakresie finansowym wywieragna ‘miego austsiacka jednostka wiadz
regionalnych, w niniejszej sprawie wystepujapodstawy do przypisania sprawy do
dwoch panstw cztonkowskich.

Z podstawowej regulacji w zakresie wspolnego udzielania zamowien publicznych
w postaci art. 57 ust. 1 dyrektywy 2014/25, Kktory wskazuje na podmioty
zamawiajace ,,z roznych( panstw, ‘eztonkowskich”, nie mozna wywnioskowac,
wedtug jakich kryteriéw ‘Ssprawa ‘moze zosta¢ przypisana do danego panstwa
cztonkowskiego. Jednakze oKolicznesé, ze w zakresie przypisania centralnej
jednostki zakupujacey, usti2%ednesi si¢ do jej siedziby, przemawia za tym, zeby
przypisujac podmiot zamawiajaey postgpowac W ten sam sposob.

Mozna by przeciwko temu, argumentowac¢ W ten sposob, ze definicja podmiotu
zamawiajaeego (instytucji zamawiajacej) nie odnosi si¢ do jego siedziby, ale do
dominujgeego., “wpltywdl wywieranego przez jednostke wiadz centralnych,
regionalnychylub,lokalnych. Na tej podstawie mozna by twierdzi¢, ze mamy do
czynienia z centralng jednostka zakupujaca ,,znajdujaca si¢ W innym panstwie
cztonkowskim’” wtedy, gdy nie chodzi 0 to panstwo cztonkowskie, ktore wywiera
dominujacy wptyw na podmiot zamawiajacy (za posrednictwem jednostki wtadz
regionalnych lub lokalnych).

Z tych przyczyn dla sadu odsylajacego nie jest jasne, jakie kryteria nalezy
zastosowa¢ W celu ustalenia, ze mamy do czynienia Zz centralng jednostkg
zakupujaca ,,znajdujacg si¢ W innym panstwie cztonkowskim”.

Jezeli nie nalezatoby opiera¢ si¢ na siedzibie podmiotu zamawiajacego, to art. 57
ust. 3 dyrektywy 2014/25 nie znajdowalby zastosowania. Jezeli jednak nalezy
opiera¢ si¢ na siedzibie ina pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, to konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie pytania drugiego

Zgodnie z art. 57 ust. 3 dyrektywy 2014/25 ,realizowanie scentralizowanych
dziatan zakupowych” przebiega zgodnie z przepisami krajowymi panstwa
cztonkowskiego, W ktorym znajduje si¢ centralna jednostka zakupujaca. Zdaniem
sadu odsylajacego wynika ztego jasno, ze zastosowanie znajduje prawo
materialne panstwa siedziby jednostki zakupujacej. Zastanawia jednak, czy to
samo obowigzuje rowniez W odniesieniu do procedury odwolawcze] oraz
wlasciwosci organu odpowiedzialnego za procedury odwolawcze.

Z motywu 82 dyrektywy 2014/25 wynika migdzy innymi, ze moeg tej dyrektywy
powinno si¢ okresli¢ ,,majgce zastosowanie ustawodawstwo dotyczgce zamowien
publicznych, wtym majgce zastosowanie ustawodawstwol dotyczace s$rodkow
odwolawczych”. W $wietle powyzszego wykladnia art. 57 ust. 3 "dyrektywy
2014/25 prowadzitaby do przyjecia, ze przepis ten obejmuje ‘tOwniez regulacje
znajdujace  zastosowanie W procedurze odwolawezej. ZaW, stosowaniem
w procedurze odwotawcze] prawa procesowégo ‘panstwa, ktorego prawo
materialne znajduje zastosowanie, przemawiamowniez ekoliezno$¢, ze przepisy
materialne i przepisy dotyczace procedury odwotawczej sgize soba powigzane.
Odpowiedz na to pytanie nie jest jednak dlasadu odsytajacego oczywista.

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na ‘pytanic ‘drugie, W niniejszej sprawie
w procedurze odwotawczej zastosewanie znajdewatoby austriackie prawo
procesowe. Jednakze w przypadku, odpewiedzi przeczacej, nadal pozostawatoby
do rozstrzygnigcia, jakie prawo,procesowe znajduje W sprawie zastosowanie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zgodnie z dyrektywa9241 3vnalezy zapewni¢ dostepnos¢ procedur odwotawczych
od decyzjigpodmiotow zamawiajacych; W tym celu odsyta ona m.in. do zakresu
zastosowania dyrektywy 2014/25. Definicja podmiotu zamawiajacego zawarta
w dyrektywie, 2014/257 nic zawiera wyraznego odniesienia do siedziby
przedsigbierstway, Zdaniem regionalnego sadu administracyjnego uznanie si¢
wiasciwym ‘W zakresie kontroli dzialan zakupowych podmiotu zamawiajacego
znajdujadeego ‘sie ® Winnym panstwie czlonkowskim jest problematyczne
Z'perspektywy prawa miedzynarodowego. Przeciwko przyjeciu takiej oceny
mozna jednak argumentowa¢ W ten sposob, ze W przypadku gdy siedzibg
I wywietanie dominujgcego wplywu na podmiot zamawiajgcy nalezy przypisa¢ do
roznych panstw cztonkowskich, kazde z mozliwych do wyobrazenia rozwigzan
oznacza, ze krajowy organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze begdzie
ocenia¢ transakcje, ktore majg zwigzek z innym panstwem cztonkowskim (albo
poprzez siedzib¢ podmiotu zamawiajacego, ktory ma by¢ poddany kontroli, albo
poprzez fakt, ze na ten podmiot dominujacy wplyw wywiera jednostka wtadz
regionalnych lub lokalnych innego panstwa cztonkowskiego).



