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Stadt Offenbach am Main (Ofenbacho prie Maino miestas) <...>,

dél

atsakova,

leidimo gyventi Salyje

Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas) <...>

<.

>

2022 m. vasario 21 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui, Siuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar treciosios Salies pilietisy kuriam “pirmeji valstybé naré
(nagrinéjamu atveju — Italija)’ "pagal / Direktyyva 2003/109/EB yra
suteikusi ilgalaikio gyventojo ‘statusa,  galiy reikalauti i§ antrosios
valstybés narés (nagrinéjamu’, atveju — WVokietija) pratesti leidima
gyventi, kuris buvo jam iSduetas‘jgyvendinant Direktyvos 2003/109/EB
14 ir paskesnius straipsnius, nepateikdamas jrodymuy, kad tebeturi
ilgalaikio gyventojo,statusa?

Jei | pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai:

2.  Ar_antrojoje, valstybé¢je, naréje tuo, kad treciosios Salies pilietis
tebeturi ilgalaikio gyventojo statusa, reikia remtis vien todél, kad jis turi
pirmesios", valstybés ‘marés iSduota neriboto galiojimo ilgalaikio
gyventojo leidima gyventi ES, nors SeSerius metus nebuvo jam ilgalaikio
gyventojo statusg suteikusios valstybés narés teritorijoje?

Jeij Si'klausimg biity atsakyta neigiamai:

3. Ar antroji valstybé naré, svarstydama, ar pratesti leidimg gyventi,
turi| \teise pagal Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa patikrinti, ar asmuo neprarado ilgalaikio gyventojo statuso,
ir, jei taip, atsisakyti leidima pratesti, ar kompetencija nustatyti Sio
statuso ex post praradimg tenka pirmajai valstybei narei?

Jei j §j klausimg biity atsakyta teigiamai:

4. Ar tokiu atveju, tikrinant statuso praradimo pagrinda pagal
Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, biitinas
perkélimas | nacionaling teis¢, sukonkretinant ilgalaikio gyventojo
Statuso praradimo pirmojoje valstybéje naréje salygas, ar pakanka to,
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kad nacionalinéje teiséje, nedarant konkrecios nuorodos i direktyva, yra
reglamentuota, kad antroji valstybé naré turi teis¢ neiSduoti leidimo
gyventi, ,,jeigu uZsienietis praranda ilgalaikio gyventojo statusa Kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje“?

MOTYVAI

. Faktinés aplinkybés

1964 m. balandzio 1 d. Pakistane gimes pareiskéjas 2014 m. balandzio 1d. i
Italijos atvyko j Vokietijos Federacing Respublika. Ji turi ,,permésso di seggiorno*
su prierasais ,,illimitata® ir ,,soggiornante di lungo periodo-CE%, Gavusiyjo
praSyma, kompetencija tuo metu tur¢jusi Ofenbacho rajono ‘wuZzsienieCiy, reikaly
tarnyba 2014 m. liepos 10 d. pagal AufenthG [Aufenthaltsgesetz (Uzsicnieciy
apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalin¢je, teritotijoje Istatymas),
toliau — AufenthG] 38a straipsnj isdavé jam ikit 2015,m.%liepes, 9 & galiojusj
leidimg gyventi. Leidimas buvo nuolat pratesiamas, pastaraji, karta ji 2019 m.
geguzés 28 d. iki 2021 m. liepos 13 d. pratesésgiuo metu kempetencija turintis
Ofenbacho miestas. Pareiskéjas turi iki 2025 my, geguzés 3id. galiojant] pasa.

2021 m. kovo 17 d. prasymas pagal, AufenthG'88a straipsnj pratesti leidimag
gyventi buvo atmestas 2021 m. balandz10,27'd. jsakymu. Jj motyvuojant i§ esmés
buvo paaiskinta, kad pareiSkéjas prarado ilgalaikié gyventojo statusg, nes ilgiau
nei SeSerius metus nebuvo Italijoje.

2021 m. balandzio 27 d. 1sakyma, kurisypareiSkéjui buvo jteiktas 2021 m. geguzés
3d., jis 2021 m. geguzés, 6 dyapskundé.

Pareiskéjas praso:

panatkinant’y202Tun. “balandzio 27 d. jsakyma, jpareigoti atsakova suteikti
jam leidima gywenti $alyje,

alternatyviai

1parcigoti atsakova pratesti jo leidimg gyventi pagal AufenthG 38a straipsnj.
Atsakevas praso:

atmesti skunda.

Motyvuodamas savo praSyma, jis i esmés remiasi 2021 m. balandzio 27 d.
1sakyme pateiktais paaiSkinimais.
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1. Teisinis pagrindas

Taikytinos Vokietijos teisés nuostatos iSplaukia i§ toliau nurodyty Gesetz tUber
den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz, UZsienieciy apsigyvenimo, jsidarbinimo ir
integracijos federalinéje teritorijoje jstatymas, toliau — AufenthG, 2008 m.
vasario 25d. paskelbta redakcija (BGBI. 1, p.162), su naujausiais
pakeitimais, padarytais 2021 m. liepos 9d. jstatymo (BGBI. I, p.2467)
3 straipsniu) normy:

AufenthG 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

1.  Pratgsiant leidimg gyventi Salyje taikomi tie patys reikalavimai kaip 1t)ji
1Sduodant.

<..>

AufenthG 38a straipsnio 1 dalyje nurodyta:

1. Uzsienieciui, kuris turi ilgalaikio gywentojo statusgikitoje"Europos Sajungos
valstybéje naréje, iSduodamas leidimas gyventiydjeigu jis ketina biiti Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijoje hilgiaummei %90 dieny. 8 straipsnio 2 dalis
netaikoma.

<..>

AufenthG 51 straipsnioiQ dalies pirmo sakinio 4 punkte nustatyta:

9. Leidimas nuelat'gyventhES pasibaigia tik tada, jeigu:

1) <.>

4) uzsienictis Seserigy mety laikotarpiu negyvena Vokietijos Federacinés
Respublikositeritorijoje arba

Sy, <.
AufenthG 52 straipsnio 6 dalyje nurodyta:

6. Pagal 38astraipsnj iSduotas leidimas gyventi Salyje atSaukiamas, jeigu
uzsienietis praranda ilgalaikio gyventojo statusa kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje.

2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyju valstybiu
pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p.44;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272)

Direktyvos 21 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nustatyta:
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(21) Valstybé naré, kurioje ilgalaikis gyventojas ketina pasinaudoti savo teise
apsigyventi, privalo turéti galimybe patikrinti, ar atitinkamas asmuo tenkina
gyvenimo jos teritorijoje salygas.

Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

4.  llgalaikis gyventojas, kuris gyveno kitoje valstybéje nar¢je pagal III skyriy,
daugiau nebegali iSlaikyti pirmojoje valstybéje naréje jgyto ilgalaikio gyventojo
statuso, kai toks statusas jam suteikiamas kitoje valstybéje nar¢je pagal
23 straipsnj.

Bet kuriuo atveju, iSbuvus SeSerius metus iSvykus 1§ ilgalaikio‘gyventojorstatusa
suteikusios valstybés narés teritorijos, atitinkamas asmuo praranda teise iSlaikyti
savo ilgalaikio gyventojo statusg toje valstybéje naréje.

Nukrypstant nuo antrosios pastraipos nuostaty, atitinkama, valstybé naré gali
nustatyti, kad prabuves iSvykoje ilgiau nei SeSerius metus,iilgalaikis“gyventojas
deél ypatingy priezasciy islaiko §j statusa toje valstybéje nargje.

Direktyvos 2003/109/EB 14 straipsnio lsir 2dalyse nustatyta:

1. Ilgalaikis gyventojas igyja teis¢ gyventi kites, nei ilgalaikio gyventojo statusg
jam suteikusios valstybés narés,ateritorijoje,, ilgiau“kaip tris ménesius, jei yra
tenkinamos Siame skyriuje nustatytos sglyges.

2. llgalaikis gyventojas, gali apsigyventi, antroje valstybéje naréje Siais
pagrindais:

a) vykdydamas®, ekonoming veikla  samdomo arba savarankiSko darbo
pagrindais;

b) studijgrarbaprofesinio. mokymo tikslais;
c) “kitais tikslais.
Direktyvos 2003/209/EB 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

25, Jetvykdytos 14, 15 ir 16 straipsniuose nurodytos salygos, antroji valstybé
nar¢ hatsizvelgdama j 17 ir 18 straipsniy nuostatas, susijusias su vies$gja tvarka,
visuomenes saugumu ir visuomenés sveikata, ilgalaikiam gyventojui iSduoda
pratesiama leidimg gyventi. Pasibaigus §io leidimo gyventi galiojimo laikui, jis
gali buti pratgstas, pateikus, jei to reikalaujama, pareiSkima. Antroji valstybé
pranesa apie savo sprendimg pirmajai valstybei narei.

Direktyvos 2003/109/EB 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

1. Kol treciosios Salies pilieCiui nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas,
antroji valstybé naré gali nuspresti nepratesti leidimo gyventi arba jj panaikinti, ir
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nurodyti atitinkamam asmeniui ir jo Seimos nariams nacionalinés teisés aktuose
nustatyta tvarka, jskaitant ir i§siuntimo tvarka, palikti jos teritorijg Siais atvejais:

a)  vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais, kaip nurodyta
17 straipsnyje;

b) jei nebetenkinamos 14, 15 ir 16 straipsniuose nurodytos salygos;

C) jei tas treCiosios Salies pilietis gyvena atitinkamoje valstybéje naréje
neteisétai.

I11.  Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima metyyai

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su, Direktywos 2003/209/EB
9 straipsnio 4 dalies antros pastraipos, 14 ir paskesaiy straipsniy it 22,straipsnio
1 dalies aiskinimu.

Prejudiciniai  klausimai reikSmingi priimant sprendimg, todel reikalingas
Teisingumo Teismo i$aiSkinimas.

<..> [PaaiSkinimai, kodé¢l pagrindinisyprasymas yra nepriimtinas| Kadangi
pagrindinis praSymas yra nepriimtinas, prejudiciniai klausimai kyla dél pareiskéjo
alternatyviai reiskiamo reikalavimo jpareigoti atsakeva pratesti jo leidimg gyventi
pagal AufenthG 38a straipsnit

Pagal  AufenthG 38a straipsnio™ " dalies  pirmg sakinj— jgyvendinant
Direktyvos 2003/109/EB 19 straipsnj — uzsienieciui, kuris turi ilgalaikio gyventojo
statusg kitoje EuroposiSgjunges valstybeéje nar¢je, iSduodamas leidimas gyventi,
jeigu jis ketinambutiyVokictijosyFederacinés Respublikos teritorijoje ilgiau nei
90 dieny. Atvykime is“kitos, valstybés narés atveju jo teis¢ gyventi Vokietijos
Federacin@jen R espublikoje, pagal AufenthG 38a straipsnj priklauso nuo to, ar
tebegaliojaykitoje valstybegje nar¢je iSduotas ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi
ES. "Pagal "AufenthG'38a straipsnio 1 dalies pirmg sakinj reikalaujama, kad
uzsienietisnturdty ilgalaikio gyventojo statusa kitoje valstybéje naréje. Sis
reikalavimas dé¢l “AufenthG 8 straipsnio 1 dalies taikomas ir pratesiant pagal
AufenthG 38a straipsnj iSduotg leidimg. Lemiamas laiko momentas faktinei ir
teiSinei pade€iai jvertinti, taigi, ir jvertinti, ar treciosios Salies pilietis turi
ilgalaikio/ ‘gyventojo statusa, yra faktines aplinkybes vertinancios teismo
instancijos paskutinis posédis.

PareisSkéjo skundas gali biiti patenkintas tik tuomet, jeigu:

. jis turi teis¢ ] leidimo gyventi pratesima kaip ilgalaikio gyventojo
statusg turintis treciosios Salies pilietis pagal AufenthG 38a straipsnio
1 dalj, siejamg su AufenthG 8 straipsnio 1 dalimi, neatsizvelgiant j tai,
ar jis faktines aplinkybes vertinancios teismo instancijos paskutinio
posédzio metu dar turi ilgalaikio gyventojo statusg Italijoje, arba
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. atsakovas buvo neteisus patikrindamas, ar tebegalioja Italijoje i§duotas
ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi ES, ir nustatydamas, kad
nebegalioja.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Todél Sioje byloje kyla klausimas, ar pareiskéjas, kuris 2014 m. liepos 10 d. pirma
kartg iSduodant leidimg gyventi pagal AufenthG 38a straipsnj turéjo Italijos
suteikta ilgalaikio gyventojo leidimg gyventi ES (,,s0ggiornante di lungo periodo-
CE* su prierasu ,,illimitata“), privalo turéti §j ilgalaikio gyventojo leidima gyventi
ES ir pratgsimo momentu. Skundg reikéty patenkinti, jeigu paaiSkéty, kad
ilgalaikio gyventojo statuso jrodyma pareiske¢jas privalo pateiktiytik jam pirma
kartg iSduodant leidima gyventi. Su Siuo prejudiciniu klausimu teismas,prisijungia
prie Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikto 2021 m. gruodZie 7 d.
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Heseno auks€lausiasis, “administracinis
teismas) praSymo priimti prejudicinj sprendimg <..2 [(byla,C=829/21)]. Kitaip nei
Hessischer Verwaltungsgerichtshof, kolegija dinkusismanyti,»kad "~ ilgalaikio
gyventojo statusas turi galioti ir pateikiantgpraSymg pratgstinleidimg gyventi.
Direktyvos 2003/109/EB 22 straipsnio 1 dalies “b punkte nustatyta, kad antroji
valstybé nar¢ gali nuspresti nepratesti leidimo gyyventi, jei nebetenkinamos 14, 15
ir 16 straipsniuose nurodytos salygosfDarant nuoroday, Direktyvos 2003/109/EB
14 straipsnj nustatoma, kad reikalavimas¥turéti ilgalaikio gyventojo statusa
taikomas ir leidimo gyventi pratesimo ‘procediroje. Be to, direktyvos
21 konstatuojamojoje dalyjé mumatytajykad valstybé naré, kurioje ilgalaikis
gyventojas ketina pasinaudoti‘teise apsigyventi, privalo turéti galimybe patikrinti,
ar atitinkamas asmuo tehkinaygyvenime jos teritorijoje salygas.

Dél antrojo prejudicinionklausime

Skunda reikéty patenkinti taip pat'tuo atveju, jeigu paaiskéty, kad, norint jrodyti
ilgalaikioggyventojo sstatusa, pareiskéjui tereikia pateikti galiojant] dokumenta,
patvirtinantj ilgalaikio gyventojo leidimag gyventi ES pagal
Direktyvos 2003/109/EB¢ 8 straipsnio 2 dalj. Kadangi pareiSkéjas — virSijant
minimalius, Direktynos 2003/109/EB 8 straipsnio 2 dalies antro  sakinio
retkalavimus = turi,neriboto galiojimo (,,illimitata™) ilgalaikio gyventojo leidima
gyventihES, jis bty jrodes, kad turi ilgalaikio gyventojo statusg, nors ir SeSerius
metus nebuvo,jam §j statusg pripazinusios valstybés narés teritorijoje.

Kad pakanka pateikti dar nepasibaigusio galiojimo ilgalaikio gyventojo leidima
gyventi ES, liudija su $ia taisykle susijes procediiros supaprastinimas. Antroji
valstybé naré galéty priimti sprendimg iSduoti arba pratesti leidimg gyventi
netikrindama jo turinio. Apie aplinkybes, galinCias lemti statuto praradima,
pirmajai  valstybei narei reikéty pranesti per Direktyvos 2003/109/EB
25 straipsnyje numatytus nacionalinius punktus rySiams palaikyti, tam, kad ji
galéty atlikti patikrinima.
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Kad leidimo gyventi pratgsimo procediros metu negalima remtis ilgalaikio
gyventojo leidimu gyventi ES, rodo tai, kad direktyvoje daromas skirtumas tarp
ilgalaikio gyventojo statuso, kuris pagal Direktyvos 2003/109/EB 8 straipsnio
1dalj yra nuolatinis atsizvelgiant ] O straipsnj, ir leidimo gyventi, kuris
iSduodamas pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1030/2002,
nustatancio vienoda leidimy gyventi treciyjy Saliy piliec¢iams forma, reikalavimus.

Jeigu atsakymas | pirmgjj prejudicinj klausima bity neigiamas, tai reiksty, kad
leidima gyventi Salyje antroji valstyb¢é naré¢ ir iSduoda, ir pratgsia remdamasi tuo,
kad treCiosios $alies pilietis turi ilgalaikio gyventojo statusa, kuris," kaip rodo
Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 6 dalis, nepriklauso nuo ilgalaikio gyventojo
leidima gyventi ES jrodan¢io dokumento turé¢jimo.

Antrosios valstybés narés remiantis Direktyvos 2003/109/EB"9istraipsnio4 dalies
antrosios pastraipos pagrindais atliekamo patikrinimo,“amtreciosios Salies pilietis
neprarado ilgalaikio gyventojo statuso, poveikis, apsiriboty. tik “igyvendinant
direktyvos 14 ir paskesnius straipsnius iSdudte leidimon, gywventi “pratesimo
klausimu, nes panaikinti ilgalaikio gyventojo.statusg gali tikyta valstybé nare, kuri
ji treciosios $alies pilieciui suteiké. Sis patikrinimas taipypat nereiskia, kad antroji
valstybé naré tikrinty, ar iSdavimo salygos pirmojoje valstybeje nar¢je 1S tiesy
buvo jvykdytos. Toks patikrinimas priestarauty, Sajungos teis¢je jtvirtintam
abipusio administraciniy sprendimy, kurievgrindziami suderintais teisés aktais,
pripazinimo principui. Leidimy gyventi ‘abipusio pripazinimo principas, kuriuo
grindziama sistema, jves$ta® Direktyway, del ilgalaikiy gyventojy  (Zr.
Direktyvos 2003/109/EB 47 kenstatuojamajg dalj), bty paneigtas, jeigu antrajai
valstybei narei buty pripazistama teise, remiantis savo nacionalinés teisés aktais,
atsisakyti pripazinti pismosies valstybés narés i1Sduotg ilgalaikio gyventojo leidima
gyventi ES. Taliau ‘temiantis Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalies
antrosios pastrdipes pagrindaistatliekamo patikrinimo tikslas yra ne iSsiaiskinti, ar
leidimas gyventi buvo i§duotas teisétai, o iSkelti klausima, ar leidimas gyventi
tebegaligja pasikeitus ‘aplinkybéms, konkreciai — kai uzsienietis SeSerius metus
nebiina pirmosios valstybeés narés teritorijoje. Kitaip galéty biti tuo atveju, kai
patikrinimas “atlieckamas® remiantis Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 1 dalies
a,punkte numatytu pagrindu, taciau Sis punktas nagrin¢jamoje byloje negali biiti
tatkomas.

Délitreciojo prejudicinio klausimo

Jeigu, sprendziant leidimo gyventi pratesimo klausimg, ilgalaikio gyventojo
statuso turéjimo atZvilgiu antrosios valstybés narés nesaisto pirmosios valstybés
narés pagal Direktyvos 2003/109/EB 8 straipsnio 2 dalj iSduotas neriboto
galiojimo leidimas gyventi, kyla klausimas, ar antroji valstybé naré pagal
Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg turi teis¢ patikrinti,
ar uzsienietis neprarado ilgalaikio gyventojo statuso, ir, jeigu taip, atsisakyti
pratesti pagal AufenthG 38a straipsnj iSduota leidimg gyventi.
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Kyla kompetencijos atlikti patikrinimg klausimas: ar konstatuoti, kad uZsienietis
prarado ilgalaikio gyventojo statusg, turi pirmoji valstybé naré, ar ir antroji
valstybé naré turi teis¢ atlikti atitinkamg patikrinimg spresdama, ar pratesti
1gyvendinant Direktyvos 2003/109/EB 14 ir paskesnius straipsniu iSduotg leidima
gyventi?

Vokietijos teisés aktuose preziumuojama, kad Vokietija turi kompetencijg atlikti
patikrinima.  AufenthG 52 straipsnio 6 dalyje  numatyta, kad  pagal
AufenthG 38a straipsnj iSduotas leidimas gyventi Salyje turi buti atSaukiamas,
jeigu uzsienietis praranda ilgalaikio gyventojo statusg kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje. Jeigu atSaukiamas pagal AufenthG 38a straipsnj jau iSduotas
leidimas, $i norma, perzengiant jos formuluotés ribas, laikytina atsisakymo
pagrindu, nes biity nelogiska pratesti pagal AufenthG 38a straipsn; i§dueta leidima
gyventi tik tam, kad jis i§ karto vél biity atSauktas.

Taikant AufenthG 52 straipsnio 6 dalj tikrinama ne “tai, “ar “ilgalaikio gyventojo
leidimg gyventi ES pirmoji valstybé naré¢ iSdavésgagristaiy, o tai, ar, pracjus laikui,
del nebuvimo pirmosios valstybés teritorijoje neiSmyko jo 18davimo salygos.
Atliekant patikrinima, ar galima atsisakyti“pratesti pagal AufenthG 38a straipsnj
iSduotg leidima gyventi, nes treciosios Salies pilietis prarado ilgalaikio gyventojo
statusa  kitoje =~ Europos  Sajungos, valstyb&je, nar¢je, remiamasi
Direktyvoje 2003/109/EB nustatytais statuse’ praradimo pagrindais — tai matyti i$
Sios taisyklés pagrindimo nacionaliniy, patengiamyjy jstatymo dokumenty
(Bundestagsdrucksache 16/5056, p. 181):

Nagrin¢jamu atveju su‘lgalaikio gywventojo statuso praradimu susijes klausimas
kyla konkreciai dél Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalies antros
pastraipos, nes pagal byles ‘medZiagg’ preziumuotina, kad pareiskéjas po savo
atvykimo 2014mm. balandzio Indinuolat buvo Vokietijos Federacinés Respublikos
teritorijoje ir SeSerius metus nebuvo Italijos Respublikos teritorijoje.

Taciau “pirmosiosy, valstybés kompetencija atlikti  patikrinimg  liudija
Direktyvos 2003/109/EB¢ 9 straipsnio 4 dalies tre¢ioje pastraipoje numatyta
1Simtis), Pagal \ja, nukrypstant nuo antrosios pastraipos nuostaty, atitinkama
valstybe ‘naréngaliynustatyti, ,.kad prabuves iSvykoje ilgiau nei SeSerius metus,
ilgalaikis gyventojas dél ypatingy priezasCiy iSlaiko §j statusg toje valstybeje
nargje”. Betyjeigu pirmoji valstybé naré¢ del ypatingy aplinkybiy gali pratesti
SeSerty, mety buvimo laikotarpj, kuris i§ principo lemia statuso praradima, tai
reiskia, kad pirmenybé¢ atlikti patikrinimg tenka jai.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

Jeigu antroji valstybé naré turi teis¢ patikrinti, ar treciosios Salies pilietis
neprarado ilgalaikio gyventojo statuso, kyla kitas klausimas, ar Vokietija
pakankamai j nacionaling teis¢ perkélé direktyvos nuostatas, reglamentuojancias
tokj patikrinima.
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Kiek tai susij¢ su Vokietijos pagal AufenthG 9a straipsnj iSduodamu ilgalaikio
gyventojo leidimu gyventi ES (vadinamasis leidimas nuolat gyventi ES),
pazymétina, kad Vokietija Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalies antrg
pastraipg j nacionaling teis¢ perkélé AufenthG 51 straipsnio 9 dalies pirmo sakinio
4 punktu. AufenthG 51 straipsnio 9 dalies pirmo sakinio 4 punkte nustatyta, kad
leidimas nuolat gyventi ES pasibaigia, jeigu uzsienietis SeSeriy mety laikotarpiu
negyvena Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje. Kitos valstybés narés
iSduotam ilgalaikio gyventojo leidimui gyventi ES §i nuostata netaikoma.

Kiek tai susij¢ su kitos valstybés narés isduotu ilgalaikio gyveftojo leidimu
gyventi ES, Vokietija AufenthG 52 straipsnio 6 dalyje nustaté,\kad pagal
AufenthG 38a straipsnj i§duotas leidimas gyventi $alyje atSaukiamas, taigi, negali
bliti pratestas, jeigu uzsienietis praranda ilgalaikio gyvemtojostatusa kitoje
Europos Sgjungos valstybéje naréje. Taciau Sioje normoje nenustatyti Mietistatuso
praradimo pagrindai, nei daroma konkreti nuoroda i Dizektyvoje 2003/109/EB
numatytus jo praradimo pagrindus.

Todél kyla klausimas, ar tokiu atveju, tikrinant statuso praradimo pagrinda pagal
Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalies antrg pastraipa, butinas perkélimas j
nacionaling teis¢, sukonkretinant ilgalaikio gyventojo statuso praradimo pirmojoje
valstyb¢je nar¢je salygas, ar pakanka ‘to, kad maciemalincje teiséje, nedarant
konkrecios nuorodos ] direktyva, yra reglamentuota,‘kad antroji valstyb¢ nar¢ turi
teis¢ neiSduoti leidimo gyventi, ,,jeigu uzsienietis praranda ilgalaikio gyventojo
statusg kitoje Europos Sgjungosvalstyb&je nar¢je®.

Atsizvelgdama | iSaiSkinimoyretkalaujancius teisinius klausimus, kolegija mano,
kad teisés plétrosy, ir teises viemingumo uztikrinimo sumetimais (Zr.
SESV 267 straipsnio ‘antrg_pastraipa)’ butina pateikti prejudicinius klausimus
Europos Sgjunges Teisingumonleismui.

<...> [Procesinesmuostatos]
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