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Processo C-231/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de abril de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgerichtshof ~ (Supremo  Tribunal, ~ Administeativo,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

25 de marco de 2021
Recorrente:

Al
Entidade demandada:

Bundesamt funFremdenwesenwdnd Asyl

Objeto do processo'prineipal

Termo( e~prorrogacdo~do prazo de transferéncia nos termos do artigo 29.° do
Regulamento (UE)\n.%,604/2013, no contexto de um internamento por doenca
psiquica, na alawpsiguidtrica de um hospital contra a vontade ou sem o
consentimente, dajpessoa em causa

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, em especial do Regulamento (UE)
n.° 604/2013, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Deve igualmente entender-se por «retencdo», na acecdo do artigo 29.°, n.° 2,
segundo periodo, do Regulamento (UE) n.° 604/2013, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios
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e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela anéalise
de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida
(reformulacdo) (JO 2013, L 180, p. 31), o internamento na ala psiquiatrica
de um hospital, validado por um tribunal, contra a vontade ou sem o
consentimento do interessado (neste caso, devido a perigosidade para o
préprio e para terceiros resultante da sua doenca psiquica)?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

a) Pode o prazo a que se refere o artigo 29.°, n.° 2, primeiro, periedo, do
regulamento acima mencionado, em caso de retefgdo, ser, alargado
pelo Estado-Membro requerente até um ano, comsefeitesvinculativos
para a pessoa em causa?

b)  Em caso de resposta negativa, qual é a duragaoymaxima admissivel da
prorrogacéo?

aa) Limitada apenas ao periode’de duragdo‘efetivada retencdo, ou

bb) Durante o periodo 4otal previsivel, da ‘wetencdo, tendo por
referéncia a data da infermagdo.ao Estado-Membro responsavel por
forca do artigo 9.°, n.°2, do, Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da
Comissdo, de 2 de"setembro de 2003, relativo as modalidades de
aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 343/2003 (JO 2003, L 222, p. 3),
conforme alterado,pele Regulamento de Execucdo (UE) n.° 118/2014
da Comissée, de,30 de janeirode 2014 (JO 2014, L 39, p. 1),

eventualmente acrescido de um prazo razoavel para a reorganizacdo da
transferéncia?

Disposicdeside direitoda Unido invocadas

Regulamento (UE),n:® 604/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho, de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de protecédo internacional
apresentadesnum dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou
por um apatrida (reformulacdo) (JO 2013, L 180, p. 31, a seguir «Regulamento
Dublim Hl»), em especial artigo 29.°, n.® 2

Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da Comissdo, de 2 de setembro de 2003,
relativo as modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 343/2003
(JO 2003, L 222, p.3), na redacdo do Regulamento de Execucdo (UE)
n.° 118/2014 da Comissdo, de 30 de janeiro de 2014 (JO 2014, L 39, p. 1), em
especial artigo 9.°
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Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em especial artigos 6.°, 52.°
e 53.°

Disposicdes de direito internacional publico invocadas

Convencao Europeia dos Direitos do Homem (a seguir «CEDH»), em especial
artigo 5.°, n.° 1, alinea e)

Disposicoes de direito nacional invocadas

Asylgesetz 2005 (Lei Relativa ao Asilo de 2005, a seguir «AsylG 2005»), em
especial § 5:

«Responsabilidade de outro Estado

8 5. (1) Os pedidos de protecdo internacional que ndo‘sejam decidides nos termos
dos 88 4 ou 4a devem ser indeferidos por inadmissibilidade seyporforga de uma
convencdo ou do Regulamento Dublim, a responsabilidade pelaanalise do pedido
de asilo ou do pedido de protegéo internacional‘couber‘a outronEstado. Na deciséo
de indeferimento deve-se também determinarguahoEstado responséavel. N&o ha
lugar a indeferimento do pedido se, n@ quadro‘da analise ‘a que se refere 0 § 9,
n.° 2, da BFA-VG, se constatar quega ordem de expulsdo do territorio nacional,
em consequéncia do indeferimento, wiolaw artigo 8.° da CEDH.

(2) Aplica-se igualmente @ disposto nown.° 'L quando outro Estado, por forga de
convencdo ou nos termos do Regulamento, Dublim, tenha a competéncia para
apreciar a questdo degsaber qual onEstado competente para analisar o pedido de
asilo ou o pedido de‘protegaoninternacional.»

Fremdenpolizeigesetz ‘2005 (Leida Policia de Estrangeiros, a seguir «FPG»),
§8 46 e61

Unterbringungsgesetz “(Leis Relativa ao Internamento  Compulsivo, a seguir
«UbG»),, 88 3,8, 10,02 1,11, 17,18,20,n.°1,26,n.%1e2,e30,n.°1

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente, um cidaddo marroquino, viajou em outubro de 2016, através da
Libia, “para Itdlia, onde o0s respetivos dados pessoais e biométricos foram
recolhidos pelas autoridades em 27 de outubro de 2016. Seguidamente viajou até a
Austria, onde apresentou, em 20 de fevereiro de 2017, um pedido de protecio
internacional. Em consequéncia, instaurou-se um procedimento de consulta, nos
termos do Regulamento Dublim IIl, e, em 1 de marco de 2017, foi dirigido um
pedido de tomada a cargo as autoridades italianas, ao abrigo do artigo 13.°, n.° 1,
do referido regulamento. Este pedido ndo foi objeto de resposta.
Consequentemente foi comunicado as autoridades italianas, em 30 de maio
de 2017, que nos termos do artigo 22.°, n.° 7, do Regulamento Dublim Ill, o
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pedido do recorrente fora aceite e que o prazo de transferéncia comecara a contar
em 2 de maio de 2017.

Posteriormente, por Decisdo de 12 de agosto de 2017, o Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (Servico Federal de Estrangeiros e Asilo, a seguir
«BFA») indeferiu o pedido de protecdo internacional do recorrente nos termos do
85, n.°1, da AsylG 2005. O BFA considerou que, de acordo com o artigo 13.°,
n.° 1, em conjugagdo com o artigo 22.°, n.° 7, ambos do Regulamento Dublim IlI,
era a Italia que competia decidir o pedido, ordenou ao abrigo do § 61, n.° 1,
ponto 1, da FPG, que o recorrente fosse expulso do territorio nacional (para Italia),
e declarou que o afastamento do recorrente para Italia era admissivel, nos'termos
do § 61, n.° 2, da FPG.

A transferéncia do recorrente para Italia, prevista para 23,de“eutubro de 2017,
acabou por ndo se realizar porque o recorrente estava messa altura internado na ala
psiquiatrica de um hospital em Viena, sendo que esse internamento,comecou, nos
termos da UbG, por ser inicialmente validado “@stittlo “provisorio por um
Bezirksgericht (Tribunal de Primeira Instancia) de Viena, por ‘Decisdo de 6 de
outubro de 2017, tendo sido posteriorménte validadov@ titulo definitivo, por
Decisdo de 17 de outubro de 2017, até, 17, de \novembro de 2017.
Consequentemente, foi comunicado assautoridades italianas, em 25 de outubro
de 2017, que o prazo de transferéncia fera@largado ‘para doze meses em virtude
do internamento do recorrentg, ao abrigotdosartigo 29.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim 111.

O internamento judicialmentewalidado do recorrente cessou antecipadamente, em
4 de novembro de 2021:Dois dias depois foi-lhe dada alta do hospital.

O recorrente foi transferido‘da“Austria para Italia em 6 de dezembro de 2017 por
via de afastamentoy ‘lmpugnou, tempestivamente este ato, com fundamento no
facto de «a transferénciasten.sido realizada ja depois do termo, ocorrido a 2 de
novembre de 201/ dowprazo de seis meses previsto para o efeito no artigo 29.°,
n.°.1, primeiroyparagrafo, do Regulamento Dublim 111,

©. ‘Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, a seguir
«BVWG») julgou'a referida impugnacdo improcedente, através de Sentenca de 14
de\fevereiro de 2020 que, entretanto, foi objeto de recurso para o presente 6rgédo
jurisdicional de reenvio.

Na fundamentacdo de direito, 0 BVwG considerou que a ordem de expulsdo do
territério nacional, proferida pelo BFA em 12 de agosto de 2017, era exequivel e
executavel. O BVwG entendeu também que essa ordem de expulsdo do territorio
nacional ndo deixou de produzir efeitos antes do afastamento, em 6 de dezembro
de 2017.

Segundo 0 BVWG, é certo que o prazo de seis meses para a transferéncia do
recorrente para Italia, a que se refere o artigo 29.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento Dublim 111, terminou a 2 de novembro de 2017. Porém, a Austria ja
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antes comunicara a Italia que o prazo de transferéncia se alargara por causa do
internamento do recorrente, ao abrigo do artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim I1l. Embora o recorrente ndo estivesse a cumprir pena de prisdéo nem
sujeito a prisdo preventiva, submeteu-se entre 20 de setembro e 6 de outubro
de 2017 a tratamento psiquidtrico em regime de internamento hospitalar
voluntario. De 6 a 17 de outubro de 2017, bem como entre este dia e 4 de
novembro de 2017 (em virtude de alta antecipada), o0 recorrente permaneceu
internado na ala psiquiatrica de um hospital, por decisdes de um Bezirksgericht
(Tribunal de Primeira Instancia) de Viena. De 4 a 6 de novembro de 2017, o
recorrente voltou a submeter-se voluntariamente a tratamento hospitalar:

Ainda segundo o BVwG, enquanto esteve internado numa instituicde, psiquiatrica
por decisdo judicial proferida contra a sua vontade, o recerrentedpermaneceu
retido por ordem judicial. Efetivamente, ndo € pressuposto da, retencao,que a
mesma seja cumprida em estabelecimento prisionalénem questenha origem em
decisdo judicial condenatdria. Os artigos 6.°, 52.%,e 58.°da ‘Carta_deS»Direitos
Fundamentais, bem como, em especial, o artigo.5.°, n.%1, alinea e), da*Convengao
Europeia dos Direitos do Homem — do qualaresulta que per exemplo a alienacdo
mental pode fundamentar a aplicagdo de medidas‘de detencaoslegal — apontam no
sentido de que no presente caso se deve considerar estarem causa a aplicacdo de
uma medida privativa da liberdade..O §3 da UbGuexige ainda que o doente, por
motivo relacionado com a sua doenga, penhaem perigo, de forma séria e grave, a
sua vida ou a sua saude, ou ainda a vida ou'a Saude de terceiros. No presente caso,
o recorrente foi internado per constituir perigoypara si proprio e para terceiros.

O que releva, para efeitosida prorregacae, do prazo de transferéncia, nos termos do
artigo 29.°, n.° 2, deyRegulamente Dublim 111, é a circunstancia de o Estado que
pretende proceder. astransferéngcia estar impedido de transferir a pessoa em causa,
seja por a mesma.estardem fugaiseja por, como sucedeu no caso em apreco, a
pessoa em causawestar fora,do alcance das autoridades administrativas por decisdo
da autoritade judicraria.

Desta_farma, ‘e BVWG entendeu que a comunicacdo a Italia da retencdo do
recorrentenfoi correta. O prazo de transferéncia prorrogou-se, pois, por doze
meses, OU\Seja, Jate 2 de maio de 2018. Por conseguinte, no momento do
afastamento, 0 prazo de transferéncia ainda ndo tinha decorrido. Os demais
pressupestosdo afastamento legitimo também estavam preenchidos.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

No presente caso importa esclarecer se o afastamento (transferéncia) do recorrente
para Italia, em 6 de dezembro de 2017, foi licito, o que por sua vez depende da
questdo de saber se essa medida foi adotada tempestivamente, a luz do quadro
juridico fornecido pelo artigo 29.° do Regulamento Dublim II1.

No Acoérddo de 25 de outubro de 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), o
Tribunal de Justica da Unido Europeia decidiu, a este propdsito, que decorre da



14.

15.

16.

17.

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-231/21

prépria letra da referida disposicdo que a mesma preveé a transferéncia «de pleno
direito» da responsabilidade para o Estado-Membro requerente, sem subordinar
essa transferéncia a qualquer reacdo do Estado-Membro responsavel (n.° 30). A
falta de transferéncia do requerente para o Estado-Membro responsavel antes da
expiracdo do prazo de transferéncia implica a transferéncia «de pleno direito» da
responsabilidade para o Estado-Membro requerente (n.° 39), sendo que o prazo de
transferéncia também pode expirar apds a adocdo da decisdo de transferéncia
(n.°42). A este respeito, as autoridades competentes do Estado-Membro
requerente ndo podem, nessa situacdo, proceder a transferéncia da pessoa em
causa para outro Estado-Membro, devendo, pelo contrario, tomar oficioSamente as
providéncias necessarias para admitir a responsabilidade™ de primeiro
Estado-Membro e para, sem demora, dar inicio a analise do pedidonde,protecao
internacional apresentado por essa pessoa (n.° 43).

No presente caso, a rece¢do do pedido de tomada a eargo, datado'de 1'de marco
de 2017, despoletou a contagem do prazo de «ois“mases\para resposta do
Estado-Membro requerido (Italia), nos termos\do ‘artige 22.°,* n.°1, do
Regulamento Dublim I1l. Uma vez que as autoridades,italianas competentes nao
responderam dentro deste prazo ao pedido fde'tomada a cargo,'a Republica Italiana
assumiu, no termo desse prazo, a competénciaspor forg¢a da ficcdo de aceitacdo
consagrada no artigo 22.°, n.° 7, do_Regulamento Dublim [T (deferimento tacito).
Nos termos do artigo 29.°, n.° 1, priteirg paragrafo, do Regulamento Dublim IlI,
¢ a partir deste momento queppor Seu turnoy, comeca a contar o prazo de seis
meses previsto para a transferénciay, ja que néo for interposto recurso com efeito
suspensivo. O acima® ‘mencionado prazo de dois meses terminou
incontestadamente a 2 de, maio de 2017, de modo que o referido prazo de
transferéncia expiralra 2.8e novembro'de 2017.

O artigo 29.°,.n.° 2 segundo'periado, do Regulamento Dublim 111 prevé, contudo,
que este prazo xpode ‘servalargado para um ano, no maximo», se a transferéncia
ndo tiverssido efetuadadevide’a retencdo da pessoa em causa.

Para,a prorrogacao do prazo de transferéncia, segundo esta disposic¢éo, e suficiente
que o Estado-Membro requerente, antes do termo do prazo de transferéncia de seis
meses, infarme 0, Estado-Membro responsavel de que a pessoa em causa esta
retida,enindique, simultaneamente, o0 novo prazo de transferéncia [neste sentido,
Acérdao, de«19 de marco de 2019, Abubacarr Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218,
n.° 75)].

Alega-se no recurso de «Revision» que o prazo de transferéncia, no momento do
afastamento (transferéncia) para Italia, em 6 de dezembro de 2017, ja tinha
expirado. Para saber se assim €, importa comecar por esclarecer, no entendimento
do 6rgéo jurisdicional de reenvio, se a «retencdo» a que se refere o artigo 29.°,
n.° 2, segundo periodo, do Regulamento Dublim Il (retencdo essa que ndo €
objeto de definicdo no mencionado regulamento) abrange também o internamento,
validado por um 6rgéo jurisdicional, de certa pessoa contra a sua vontade ou sem
0 seu consentimento, na ala psiquiatrica de um hospital.
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Poderd militar a favor deste entendimento a circunstancia de o referido
internamento constituir uma privacdo da liberdade aprovada judicialmente
independentemente da vontade da pessoa em causa, a qual, em termos préticos,
impossibilita a operacionalizacdo da transferéncia pela autoridade competente, em
termos equivalentes aos da retencdo ordenada por um &rgdo jurisdicional no
ambito de um processo penal (prisdo preventiva, cumprimento de pena de prisao).

Ja contra este entendimento poder-se-4& argumentar, segundo 0
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), que o
«internamento ndo solicitado», na acecdo do 8 8 e segs. da UbG(constitui, em
primeira linha, uma medida médica, que «apenas» é validada judicialmente. A
expressdo  «retencdo» (em inglés  «imprisonment» €y, em, francés,
«emprisonnement») nao parece cobrir (necessariamente) uma‘situagéo’deste,tipo.

Mas, principalmente, importa ter em consideragdogsque sebretudo as, doengas
graves que impedem temporariamente a transferéncia, para“o Estade=Membro
responsavel (doencas de tal ordem que ndo permitem,_ sequer, comoracabou por
suceder no caso em apreco, a transferéncia ‘com, acempanhamento médico ou
noutras condic¢des especificas), ndo constituem sfundamento valido para a
prorrogacdo do prazo de transferéncia nos ‘termes “do\artigo 29.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim I1l. Enquanto o estado de Saude,da*pessoa em causa ndo
permitir ao Estado-Membro requerente, proceder assua transferéncia antes de
decorrido o prazo de seis mesgs previsto ne,artigo 29.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
do Regulamento Dublim 111, o Estado-Membro responsavel ndo estara obrigado a
tomar essa pessoa a cargo, sendo ‘a suasresponsabilidade transferida para o
primeiro Estado-Membro,, em, conformidade com o0 n.°2 desse artigo [neste
sentido, por exemplo, Aedrddo de 16+de fevereiro de 2017, C.K. e 0. (C-578/16,
EU:C:2017:127,1.789)].

Em consequéncia, oninternamento na ala psiquiatrica de um hospital ndo pode ser
considerado «retengao» e, pertanto, ndo deve ser valorado de forma diferente de
qualquer~outra “permanéncia em hospital que, pela sua natureza, impeca a
realizacéo de Uma viagem.

Centudo, se o, Tribunal de Justica da Unido Europeia concluir que o internamento
na ala“psiquiatrica de um hospital, ora em causa, constitui uma «retencdo», na
acecdo ‘dovartigo 29.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento Dublim I11, entdo,
na opinido do Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo),
importatambém esclarecer em que concreta medida pode o prazo de transferéncia
ser alargado. O Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) parte
aqui do principio de que a pessoa em causa também pode invocar a contagem
errada do referido prazo.

Segundo o teor desta norma, tem de existir uma relagéo causal entre a «retengao»
e o incumprimento do prazo de transferéncia, e 0 prazo pode ser alargado «para
um ano, no maximox». Da aplicacdo da expressdo «no maximo» parece resultar
que nem sempre € admissivel alargar o prazo até um ano.
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Sendo assim, importa fazer depender a duracdo da prorrogacdo do prazo de
transferéncia das circunstancias concretas do caso, sendo que, na opinido do
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), sdo principalmente
concebiveis como critérios admissiveis para determinacdo do prazo de
prorrogacdo a efetiva duracdo da «retengdo» (neste caso, trinta dias, de 6 de
outubro a 4 de novembro de 2017) ou a sua duracdo presumida a data da
informacdo da retengdo ao Estado-Membro requerido, nos termos do artigo 9.°,
n.° 2, do Regulamento de Execucdo (neste caso, 43 dias, de 6 de outubro a 17 de
novembro de 2017), em ambos os casos acrescendo eventualmente a prorrogacédo
um prazo razoavel para a reorganizacdo da transferéncia. Aqui poder-se=ia aplicar
0 prazo maximo de duas semanas, ao qual se refere o n.° 1-A do artigo9.° do
Regulamento de Execugéo.

No n.° 75 do ja referido Acorddo Abubacarr Jawo (C-163/2¢7, EW:C:2019:218), 0
Tribunal de Justica da Unido Europeia decidiu — sendo“que ‘0 ‘processo tinha por
objeto uma situacdo de fuga da pessoa em causa —\gue o\artigow29:°, n.° 2,
segundo periodo, do Regulamento Dublim 111 deve Serinterpretado no sentido de
que, para prorrogar o prazo de transferéncia até ‘dezeito, meses, o maximo, é
suficiente que o Estado-Membro requerente, antes do termo do prazo de
transferéncia de seis meses, informe 0> Estado-Membre ‘responsavel de que a
pessoa em causa fugiu e indique, simultaneamente,'@ novo prazo de transferéncia.

Esta decisdo pode ser interpretada ne,contexto dos problemas de ordem pratica
mencionados a este propasito. pelo, Tribunalhdendustica da Unido Europeia — no
sentido de, em caso de fuga,da pessoa,em causa, se conceder ao Estado-Membro
requerente a faculdade de,fixar «livremente» — no limite, em dezoito meses — 0
novo prazo de transferéncia, Nde serd.de excluir a possibilidade de se aplicar
mutatis mutandis, este mesmeraciocinio ao caso de «retencdo». No entanto, o
artigo 29.°, n.° 2, 'segundo periode, do Regulamento Dublim Il faz depender a
prorrogacdondospraze,\nocaso te «retengdo», da circunstancia de a transferéncia
ndo ser efetuada «devido» a‘essa retencdo da pessoa em causa, sendo que no que
concerne aovalargamento, do prazo para dezoito meses, o texto da disposicédo faz
depender, essa prorragagdo exclusivamente da circunstancia de a pessoa em causa
estar em, «fuga» ‘(sendo que em regra também ndo é previsivel o tempo que
demora uma fuga):

Esta diferente formulacdo reconduz-nos, no que respeita a prorrogacao do prazo
no caso de «retengdo», a ideia supra exposta (nos n.” 23 e 24), sendo que a
referida“relacdo causal milita a favor da relevancia da duracdo efetiva da
«retencdo», mas ja& a necessidade da sempre exigivel informacdo ao
Estado-Membro responsavel, nos termos do artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento de
Execucdo, pode contribuir para que a duracdo previsivel da «retencdo» a data da
prestacdo da informacdo assuma relevancia.

Em todo o caso — se se responder afirmativamente a primeira questdo — €
necessario, para a decisdo do Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo), que se esclareca a problematica abordada através da segunda
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questdo prejudicial, sendo que também aqui a correta aplicacdo do direito da
Unido ndo se afigura de tal modo evidente que ndo subsista margem de divida
razoavel. Por conseguinte, submetem-se, para decisdo a titulo prejudicial, nos
termos do artigo 267.° TFUE, as questdes formuladas supra.



