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Processo C-238/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de abril de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landesverwaltungsgericht ~Steiermark (Tribunal “Administrativo
Regional da Estiria, Austria)

Data da deciséo de reenvio:

2 de abril de 2021
Recorrente:

Porr Bau GmbH
Autoridade recorrida:

Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (Autoridade
administrativa do\Distrito de Graz-Umgebung)

Objeto de processoyprineipal

Residuos — Classifieacdo — Fim do estatuto de residuo — Requisitos

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacao da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de nevembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas; artigo
267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1. O artigo 6.°, n.°1, da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 19 de novembro de 2008, opfe-se a uma norma nacional
segundo a qual o fim do estatuto de residuo s6 ocorre quando os residuos ou
as substancias potencialmente reciclaveis ou as substancias obtidas a partir
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deles séo diretamente utilizadas em substituicdo de matérias-primas ou dos
produtos obtidos a partir de matérias-primas priméarias ou tenham sido
preparados para reutilizacao?

Em caso de resposta negativa a questdo 1:

2. O artigo 6.°, n.°1, da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 19 de novembro de 2008, opOe-se a uma norma nacional
segundo a qual o fim do estatuto de residuo dos materiais de escavacao s
pode ocorrer com a substituicdo de matérias-primas ou dos produtos obtidos
a partir de matérias-primas primarias?

Em caso de resposta negativa as questdes 1 e/ou 2:

3. O artigo 6.°, n.°1, da Diretiva 2008/98/CE do.Parlamente, Eurepetihe do
Conselho, de 19 de novembro de 2008, opde-se ‘a umasnorma, hacional
segundo a qual o fim do estatuto de residuo des, materiais‘de escavacao nao
pode ocorrer se ndo forem cumpridas, od hdo ferem eumpridas totalmente,
formalidades (em particular, obrigacGes dewregisto,e<de decumentacdo) sem
impacto ambiental relevante na, medida adotada, ainda que se tenha
demonstrado que os materiais dé escavacao,naosexeedem os valores-limite
(categoria de qualidade) aplicaveis ae uso concreto previsto?

Disposicdes de direito da WUnido invocadas

Diretiva 2008/98/CE do Parlamente, Eurepeu e do Conselho, de 19 de novembro
de 2008, relativa a0s residues e“gue ‘revoga certas diretivas (a seguir «Diretiva
relativa aos residuos»), emvparticulamartigos 3.° e 6.°

Disposicées de direito,nacional invocadas

Lei.de Gestdo'de Residuos (Abfallwirtschaftsgesetz, AWG) 2002, em particular 0s
882 ¢e5;

Plang kederal derGestéo de Residuos (Bundesabfallwirtschaftsplan, BAWP).

Apresentaco sucinta dos factos e do processo

O Landesverwaltungsgericht Steiermark (a seguir «6rgdo jurisdicional de
reenvio») € chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto contra uma
decisdo (a seguir «decisdo impugnada») da Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung (a seguir «autoridade recorrida»).

A recorrente € uma empresa de construcdo. Foi encarregada por agricultores de
Ihes fornecer material de escavacédo (a seguir também «material utilizado») e de o
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distribuir pelos seus terrenos. O objetivo disto era adaptar o solo e melhorar as
areas de cultivo, para as tornar mais rentaveis.

Na decisdo impugnada, a autoridade recorrida declarou essencialmente que o
material utilizado era um residuo na ace¢do do § 2, n.° 1, da AWG de 2002. O fim
do estatuto de residuo néo tinha ocorrido porque ndao foram cumpridos os critérios
formais estabelecidos no Bundesabfallwirtschaftsplan (na versdo de 2011), que se
baseia no artigo 28.° da Diretiva 2008/98/CE.

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que 0s materiais utilizados sédo
materiais de escavacdo, ndo contaminados, da categoria de qualidade,Al,'gue é a
mais elevada para o solo escavado. Nos termos do direito austriaco, estexmaterial &
apropriado para adaptac6es de terrenos (como a efetuada no presente £aso)e o Seu
uso é permitido por lei.

Uma vez que o o6rgéo jurisdicional de reenvio tem dtyvidas quanto“aosponto de
vista da autoridade recorrida e, em particular, quanto“a sua Interpretacédo do
conceito de residuos, submete o presente, pedido \des decisde ‘prejudicial ao
Tribunal de Justica.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacae do pedido dexdecisdo prejudicial

O ¢6rgédo jurisdicional de reenwvie, tem“duvidas\se .0s materiais de escavacdo nédo
contaminados de uma categoria de,qualidade elevada podem ser considerados
«residuos» no sentido do direito da Unido.

Nos termos do artigo 3:%nn.%1, da Diretiva relativa aos residuos, entende-se por
«residuos» «quaisquer substancias ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem
intencdo ou obrigagao de se desfazer». O 3.° caso («residuos objetivos») deve ser
excluido, uma“vez que, osmaterial utilizado pode ser usado praticamente para
qualquer fim. Roriconseguinte, apenas cabe considerar os casos 1 e 2 («residuos
subjetivos»).

Se'o Tribunal de™dustica considerar que o material utilizado é um residuo, teria
aindade serexaminado se entretanto deixou de ter esse estatuto.

O fim de estatuto de residuo (a seguir também «fim dos residuos») € regulado em
direito,nacional de maneira mais rigorosa que na Diretiva relativa aos residuos
(artigo 6.°) e, por conseguinte, no entender do d6rgdo jurisdicional de reenvio, €
incompativel com esta.

Na opinido do 6rgéo jurisdicional de reenvio, uma legislacdo nacional como a que
estd aqui em causa, segundo a qual o fim do estatuto de residuo para os materiais
de escavacao sO pode ocorrer com a substituicdo de matérias-primas ou produtos
obtidos a partir de matérias-primas primarias, é contraria ao artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva relativa aos residuos.
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Além disso, a legislacdo nacional prevé que o fim do estatuto de residuo para os
materiais de escavacdo ndo pode ocorrer se ndo forem cumpridas, ou ndo forem
cumpridas totalmente, certas formalidades (em particular, obrigacdes de registo e
de documentacdo). Isto é exigido mesmo que estas formalidades ndo tenham um
impacto ambiental relevante e que se tenha demonstrado que 0s materiais de
escavacao nao excedam os valores-limite aplicaveis ao uso concreto previsto.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio também considera que a legislacdo nacional ¢é
contraria ao direito da Unido porque a utilizacdo dos materiais de escavacdo da
mais elevada categoria de qualidade para um fim util foi verificada desde o inicio,
0s requisitos técnicos foram cumpridos, os controlos e a seguran¢a demonstrados
através de relatorios de peritos e ndo houve nem havera quaisquer outros efeitos
nocivos para o ambiente ou para a saude. Além disso, a utilizagdo desses\materiais
de escavacdo prossegue 0 objetivo de evitar desperdicios ‘&, substituir
matérias-primas primarias que, de outra forma, seriam mneeessarias.\Se essa
utilizacdo fosse proibida, teriam de ser utilizadas materias:primassprimarias e as
matérias-primas secundarias que sdo perfeitamente\adequadas, para ‘valorizagdo
(ou seja, neste caso, 0os materiais de escavacgao), terlamydesseridepositadas em
aterros. No entanto, isto seria contrario aos,objetivos ‘da Diretiva relativa aos
residuos.



