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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 4. 2022 — VEC C-269/22

Predmet konania vo veci samej

Trestné konanie, pravo na pristup k nestrannému sidu a na prezumpciu neviny,
predlozenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh podany podla ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) ZFEU.

Prejudicidlna otazka

Bréni ¢lanok 47 ods. 2 Charty upravujlci poZiadavku \nestranneho sudu
a ¢lanok 48 ods. 1 Charty, ktory zakotvuje prezumpcCiu. neviny,\gredlozeniu
navrhu na zadatie prejudicialneho konania podPa, ¢lanku 267%ZFEU, v ktorom sa
niektoré skutky obzalovanych povazuju za zisteng, akyvnatrostatny sid pred
predlozenim navrhu na zacatie prejudicidlneno s\konania® dodrzal vsetky
pozadované procesné zaruky, ktoré sa musiandodrzat’ vsavislosti s rozhodnutim
VO veci samej?

Ustanovenia prava Unie a judikattra
Zmluva o fungovani Eurépskejiinie(d’alej len ,,ZFEU)
Charta z&kladnych prav Europskejidnie (d’alej len ,,Charta®)

Rozsudok z5ujlla 2016, C-614/14, EU:C:2016:514
Uznesenie z 25. marca.2022, C-609/21, EU:C:2022:232

Vnutrostatne/ustanovenia

Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok, Bulharsko, d’alej len ,,NPK*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

V uzneseni z 25. marca 2022 (ECLI:EU:C:2022:232) Sudny dvor Eurdpskej unie
odpovedal na prejudicialnu otazku vo veci C-609/21 tykajucu sa jednotlivych
nalezitosti ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania. Uvadza sa v nom, ze pravo
Unie brani vnttrodtatnym pravnym predpisom, podl'a ktorych sa vnutrostatny std
musi vyhlasit’ za neprislusny z dévodu zaujatosti, ak sa v ramci prejudicialneho
konania vyjadril k ur¢itému skutkovému stavu, ktory zistil na zéklade ziskanych
dokazov, a preto na takéto pravne predpisy nemozno prihliadat’ (body 30 az 34).
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V bode 30 Sudny dvor konstatuje, Ze vnuatrostatny sud pri zistovani skutkoveho
stavu avramci pravneho posudenia Vv prejednavanej veci prihliada na
&lanok 267 ZFEU  a ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku, apreto nedochéadza
Kk poruSeniu prava na pristup k nestrannému sudu podl'a ¢lanku 47 ods. 2 Charty.
Uvedend odpoved’ vsak aj nad’alej ponechdva priestor pre pochybnosti. Tieto
vyplyvaju z judikatdry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (ESLP) v otazkach
nestrannosti stdu, ktory sa v ramci relevantného rozhodnutia v konani vo veci
samej (spravidla v suvislosti s dévodnym podozrenim zo spachania skutku)
vyjadril ku skutkovému stavu a pravnemu postdeniu. Na tato judikatUru sa podl'a
¢lanku 52 ods. 3 Charty musi prihliadat’ pri uréeni presného vyzndmu prava na
pristup k nestrannému sudu.

Pretrvavajuce pochybnosti st vsak odévodnené tym, Ze predloZenim ‘navrhu na
zaCatie prejudicidlneno konania moéze dojst’ K porusemiu\prezumpcie sneviny
upravenej v ¢lanku 48 ods. 1 Charty. Otazka nestrannosti siidu totiz vznika prave
v stvislosti so sudnym vyrokom vo veci samej, v ktorej hohpodany, ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania, aktory moéze viest “\K'poruseniu {prezumpcie
neviny. Z uvedenych dévodov je preto potrebne“epat’ predloZithnavrh na zacatie
prejudicialneho konania so zameranim sa na,clanoky47 0ds. 2,a ¢lanok 48 ods. 1
Charty.

Specializirana prokuratura (Specializovana prokurattira, Bulharsko) podala
19. jana 2020 obzalobu na piat 0sOb 2za“ich clenstvo Vv zlodineckej skupine
zalozenej S cielom ziskania prospechu znelégélneho prevadzadstva Statnych
prislusnikov tretich krajin, (Bangladésay, a Iraku) do Bulharska, nelegéalneho
ulahCovania vstupu na@statne, Uzemie a prijimania a platenia stym stvisiacich
uplatkov, pricom c¢lenmi ‘tejto ‘skupiny boli verejni Cinitelia, ked’Zze prvi traja
obzalovani boli pristusnikmi%Granic¢na policia® (Hrani¢na policia, Bulharsko) na
letisku v Sofii, za Ce,sa‘ulozi trest podl'a § 321 ods. 3 bodu 2 v spojeni s odsekom
2 des Nakazatelen kodex (Trestny zakon, Bulharsko, d’alej len ,,NK*). Okrem
toho prokuratira nigktorym obzalovanym vytyka, ze osobam MM, RB, HN a AH
pomohlinpri nelegalnom vstupe na Statne Uzemie, za ¢o sa potrestaju podla § 281
0ds..2 bodu2 v'spojeni.s odsekom 1 a v spojeni s § 20 ods. 2 NK.

Specializovana prokuratira uvadza, ze uvedeni $tatni prislusnici tretich krajin sa
s0 Studentskymi vizami zdrziavali na Cypre aneskor pricestovali lietadlom
z Cypru de. Bulharska. Tvrdi, ze prvi traja obzalovani uskutocnili hrani¢né
kontrely pri prilete na letisku v Sofii a v tejto stvislosti porusili svoje sluzobné
povinnosti, ked” povolili vstup $tatnym prislusnikom tretich krajin na Statne
Uzemie. Prokuratlra spresiuje, Ze tito obZzalovani vykonali len forméalne kontroly
Statnych prislusnikov z Bangladésa, pricom ich nepodrobili povinnej kontrole
v rdmci druhej kontrolnej linie a nevyziadali si urcité dokumenty. Tymto konanim
porusili vnatrostatne pravo, 8 10 ods. 1 bod 22 a 8§19 bod 5 zakona za chuzdencite
(cudzinecky zakon, Bulharsko). Tento zakon upravuje skutkové podstaty patriace
do pdsobnosti nariadenia 2016/399.
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Vnutro$tatny sud doposial’ nerozhodol, ¢i je takéto tvrdenie v konani vo veci
samej podlozené ddokazmi. V savislosti s moznost'ou vyhodnotit’ niektoré dokazy
bol predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-348/21
a C-349/21. Je vsak mozné, Ze sa takéto obvinenia, vratane podrobnosti tykajdcich
sa priebehu hrani¢nej kontroly vykonanej obzalovanymi IP, DD a ZI, preukazu
ako oddvodnené. Podl'a vnutrostatneho stdu preto mozno predpokladat’, Ze bude
potrebné si zadovazit' vyklad ¢lanku 67 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 77 ods. 2
pism. e) ZFEU v spojeni s ¢lankom 22 nariadenia 2016/399 a v spojeni s jeho
¢lankom 2 bodom 1 pism. b) v spojeni s bodom 3 o tom, ¢i ide v prejednavanom
pripade o vnutornd hranicu, pricom by mohlo potrebné poziadat® @j o vyklad
¢lanku 6 ods. 1 a 3 v spojeni s prilohou I, ¢lanku 8 ods. 3 az 5 a &lankusl4 ods. 2
nariadenia 2016/399 sohladom na vnutroStatny zdkon, konkrétnescudzinecky
zakon Bulharskej republiky, ktory moze skutkove podstaty upravovat“edliShym
spdsobom.

Vnutro$tatny sud poukazuje na td skuto¢nost, Ze s.,ohfadom paypovahu.navrhu by
musel konkrétne opisat’ spdsob, akym obzalovani, skontrolovali “prislusnikov
tretich krajin na statnej hranici. Okrem tohotbysmal povinnost, zistit, ¢i takyto
postup odporoval podla vnutrostatneho prava ‘sluzebnymypovinnostiam. Takyto
postup je objektivne potrebny. Bez dostate¢neyjasne zistengho skutkového stavu
v konani vo veci samej nie je mozné predlozit, navrh,na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory povedie K uzitoénejwodpovediy Kenkrétnejsic je Vv suvislosti
s prejudicidlnou otazkou tykajucow, sa “¢lanku 6 (alebo ¢lanku 8) a ¢lanku 4
nariadenia 2016/399 potrebné, preshe zistit,““akym spdsobom obzalovani
skontrolovali prislusnikov tretich krajin.

Vnutrostatny sud ma v amysle predlozit’ ndvrh na zacatie prejudiciadlneho konania
v sulade s procesnymi podmienkami, ktoré v celom rozsahu zodpovedaju zarukam
vyzadovanym (ynutrostatnym ‘sudom pri vyhlasovani odsudzujiceho alebo
oslobodzujueehoy rozsudkus,proti® obzalovanym. To znamend, ze najskor je
potrebné ukoncity, dokazovanie, nasledne vypocut' tucastnikov konania Kku
skutkovému stavu a uplatnenym pravnym predpisom, vypocut’ si zavere¢né reci
obzalovanyeh awdobrat’ sa na tajnd poradu. Este pred tym, ako vnutroStatny
takymte, sp@sobem“farmuluje ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, musi sa
uistith,ze . neporusuje pravne predpisy. [O takyto pripad by slo totiz vtedy], ak by
bol navrh na,zacatie prejudicidlneno konania vyhlaseny za nezakonny, pretoze
odporuje prezumpcii neviny. Uvedené plati aj v pripade, ak neskorsie rozhodnutie
Vo veei samej, ktoré vyhlasi sud po odpovedi Stdneho dvora a v ktorom zohl'adni
vyklad nariadenia 2016/399, bude vyhlasené za nezakonné, pretoze ho vydal sud,
ktory uz vradmci predbezného posUdenia vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania zaujal stanovisko k predmetu konania vo veci samej (ku
skutkovym okolnostiam trestného ¢inu spachaného obzalovanym).

V uzneseni z 25. marca 2022, C-609/21 (ECLI:EU:C:2022:232) Sudny dvor
konstatuje, Ze ¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 47 ods. 2 Charty bréania vnutroitatnej
pravnej Uprave, ktord uklada sidom rozhodujucim v trestnych veciach povinnost,
aby sa v pripade, ak sa vramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
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podaného Sddnemu dvoru vyjadrili ku skutkovym okolnostiam, samé vylagili
z rozhodovania veci, pretoze stratili svoje postavenie ,,nestranného sudu“ (vyrok
¢.1). Takyto zaver bol vsak prijaty vo vztahu K vnutroStatnemu zakonu
a relevantnej judikature. Sudny dvor sa k tejto otdzke nevyjadril s ohl'adom na
¢lanok 6 body 1 a2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prév aslobdd
a jeho vykladu ESTP.

Podl'a ¢lanku 47 ods. 2 Charty ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
prejednana nestrannym stidom a ¢lanok 48 ods. 1 zakotvuje prezumpciu neviny.
Z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, ze poziadavka nestrannosti sudu zodpoveda
zhodnej poziadavke vyplyvajucej z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, resp. prezumpcia
neviny zodpoveda prislusnej poziadavke zakotvenej v ¢lanku 6peds."2 Dohovoru.
To znamend, ze judikatura ESTP sa uplatni analogicky.

Existuja viaceré rozsudky, v ktorych bolo ulohou ESIEPyposadit, € vo»veci
rozhoduje ,nestranny sud®, ak tento sud uz skor ‘rozhodel™o urcitej procesnej
otdzke, a v tejto suvislosti v konani vo veci samej, (V.otazke spachania skutku
a jeho préavnej kvalifikacie) zaujal ur¢ité stanovisko. ESLP'zakazdym konstatoval,
ze takéto rozhodnutie vedie k poruseniu poziadayky'nestrannosti, @ z tohto dévodu
nasledné rozhodnutie odporuje ¢lanku 640edu I Dohoveru (Chesne v. Franclizsko,
Davidsons aSavins V. Loty$sko, " Mironenkow, a Martenko v. Ukrajina,
Tonut-Laurentiu Tudor v. RumunskoGomez deyLianoY Botella v. Spanielsko,
Perote Pellon v. Spanielsko, Hauischildt . Dansko, Ekeberg ai.v. Norsko,
Cardona Serrat v. Spanielsko, Nestak . Slovensko, Castillo Algar v. Spanielsko,
Matijasevi¢ v. Srbsko, Cabezas\Rectoret W, Spanielsko, Dragojevié v. Chorvétsko,
Hernandez Cairos v. Spanielsko, Kiratli v. Turecko, Nortier v. Holandsko).

V ziadnom z tychtowpripadovisa ESEP nevyjadril k otdzke predbezného stanoviska
vratane stanoviSkawk otazke viny obzalovaného, uvedeného v ramci navrhu na
zacatie prejudicidlnehoykonania. Ked’ vnutrostatny sud predkladd navrh na zacatie
prejudicialneho konania,w ktorom konstatuje, Ze zo skutkového hl'adiska spachal
trestny«@in obzalovany,a takéto vyjadrenie uvedie v Gplnom zaciatku konania skor,
ako_si zadevazil vsetky dokazy apred tym, ako vypocul ucastnikov konania
kpravnej relevantnesti tychto dékazov, mozno predpokladat’, ze by ESCP dospel
kezaveru zodpovedajucemu jeho doterajsej judikature. Ak vsak vnutroStatny sud
predlozi, takytosnavrh na zacatie prejudicialneno konania az po tom, ¢o poskytol
potrebné zaruky pre rozhodnutie vo veci samej, konkrétne: ziskanie vsetkych
dokazov, vypocutie ticastnikov, vypocutie zaverecnej reci, formalna tajna porada,
takyto zaver sa neuplatni.

Vnutrostatny sud nemoéze ESLP predlozit' navrh na zacatie prejudicialneho
konania, pretoZe takato moznost’ neexistuje. Naopak s oh’adom na tu skuto¢nost,
Ze vyznam poziadaviek nestrannosti a prezumpcie neviny podla ¢lanku 47 ods. 2
a ¢lankom 48 Charty zodpoveda ¢lanku 6 bodu 1 a 2 Dohovoru, méze predlozit
navrh Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Vzhl'adom na uvedené je vyklad Sadneho
dvoru tiez dostato¢ne uzitoény.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

O uplatneni ¢lanku 47 ods. 2 Charty: je otazne, ¢i vnutroStatny sud, ktory
predkladd navrh na zacatie prejudicialneho konania, v ktorom sa dost’ jasne
vyjadruje k predmetu konania (niektoré konkrétne okolnosti spachania skutku
obzalovaného povazuje za preukazané), prezentuje svoj predbezny nazor, na
zaklade ktorého by sa bolo mozné domnievat’, Ze nie je nestranny. Tato otazka
vznika v pripade, ked” sa navrh na zacatie prejudicialneho konania predklada
v sulade so vsetkymi procesnymi zarukami, Ktoré platia pre rozhodnutie vo veci
samej.

O uplatneni ¢lanku 48 ods. 1 Charty: je otazne, ¢i vnutroStatny ‘sUd porusuje
prezumpciu neviny, ked predlozi ndvrh na zacatie prejadicidlneho, konania,
v ktorom povazuje niektoré okolnosti uvadzané prokuratirou za, preukazané
(skutkove okolnosti spachania skutku obzalovanymi). \Tate' otazka vznika
v pripade, ked’ sa navrh na zacatie prejudicialneho_Konania ‘predklada v sulade so
vsetkymi procesnymi zarukami, ktoré sa uplatnia na‘rozhodnutie vo VeCr samej.

Clanok 48 ods. 1 Charty stanovuje, ze kazdy z ob#alovanych sabaz do okamihu
pravoplatného preukazania jeho viny gpevazuje. za ‘mevinného. O ,,prezumpciu
viny* ide v tom pripade, ked’ vnutrostatny suchzisti*len niektoré skuto¢nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie o vingpavsak napokomynedoespeje k zaveru o takejto
vine. Tazkosti pri prijimani takéhoto rozhodnutiasskutodne oddévodiuja potrebu
predlozit’ nvrh na zacatie prejudicialneho konanias

V prejednavanom pripade toskonkrétne znamena, ze vnutroStatny sud zisti urcité
ukony resp. opomenutia obZalowanych, ku ktorym doslo pocas hrani¢nej kontroly,
ktord vykonali na letiskunv Seftiypecas ktorej umoznili vstup prislusnikom tretich
krajin na statné™uzemie. \Takéto zistenie vsak bez akychkol'vek pochybnosti
nemozno povazovat’ za rozhodnutie o vine. Az odpoved’ Stdneho dvora tykajlca
sa platnosti nariadenia®2016/399 by bola potrebnd na to, aby bolo mozné
rozhodnit’ o'vine.

Oanzite¢nosti‘edpovede Sudneho dvora

Vdakagtejto odpovedi by sa vnutroStatny sad uistil, ze by v stlade so zdkonom
mohol predlozit*ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom by sa vyjadril
k zistenym “skutkovym okolnostiam trestného ¢inu obzalovanych. NeskorsSie
rozhodnutie vo veci samej by navySe nebolo zrusené z dévodu, Ze ho nevydal
nestranny sud, kedZe takéto zruSenie by viedlo k bezpredmetnosti jednak
povodneho konania a jednak odpovede Sudneho dvora.

Buddce rozhodnutie vo veci samej by nebolo mozné zrusit’ len preto, ze v zmysle
rozhodnutia Sudneho dvora sa na zéakon, ktory predpoklada takéto zrusenie,
neprihliadne — uznesenie z 25. marca 2022 (ECLI:EU:C:2022:232). Nebolo by ho
potrebné zrusit, kedze v okamihu jeho vydania boli splnené poziadavky
nestranného sddu a prezumpcie neviny, ateda by malo objektivne zékonnu
povahu.
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Osobny nézor vnutrostatneho stdu

Predlozenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania moze tak, ako kazdy
procesny Ukon sudu, odporovat’ zakonu. Je taktiez mozné, ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa predlozi za okolnosti, z ktorych vyplynie, ze sudca si
vytvoril pred¢asny, neopodstatneny ateda nezakonny nazor na skutkovy stav
konania, vratane viny obzalovaného.

Je nepripustné, aby sa vnuatrostaitnym sudom odnala moznost’ zistit' a napravit
takéto procesné pochybenie, ¢i uz prostrednictvom sudu, ktory predlezil navrh na
zacatie prejudicidlneho konania (pretoze sa sdm vyhlasi za zaujaty) alebo sudmi
vy$Sieho stupna (Ktoré zrusia odsudzujuci rozsudok len preto,\ze w0 Veci
nerozhodoval nestranny sud), a aby takato nemoznost’ zistit 'a naprayit, procesne
pochybenie bola odbvodnend iba tym, Ze Kk pochybeniu, dosloy, na, zaklade
predlozenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania. PravonUnie, “a to najma
¢lanky 47 a 48 Charty maju za ciel’ chranit’ prava, obzalevanych awie ich
poruSovanie. PredloZenie ndvrhu na zacatie prejudicialneho ‘konania‘by nemalo
viest’ k imunite procesného pochybenia, t. j. kmemoznosti zistitha napravit’ takéto
pochybenie.

Doplitujuce skutocnosti

Vnutro$tatny sid navrhuje, uplatnit uréitysStandard “pri predkladani navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, a to konkrétnepaby bol tento navrh v pripade, ak
obsahuje niektoré prvky ,rozhodnutia "wo veci samej, podany za rovnakych
podmienok, ako v pripade wyhlasenia rozhednutia vo veci samej. Ak by Sadny
dvor Europskej unie rozhadel, Ze je petrebné prihliadat’ aj na iné podmienky, boli
by prislusné Uvahyspre danu‘etazku,dostatocne relevantné.



