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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. november 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
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Fellebbezok:
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Federale OverheidsdienstiEinangién
Ellenérdekii felek:
Profit Europe"\V

GosselinForwarding Services NV

Az alapeljéras targya

Az\alapeljaras\targyat egy biintetoligy képezi, amelyben azzal vadoljak az
ellendrdekinfeleket, hogy bizonyos Ontdttvasbol késziilt terméknek a Kinai
Népkoztarsasagbol torténé behozatala soran dompingellenes vamokat keriltek ki
téves,, vamtarifakodok és téves megjeldlések vamaru-nyilatkozatban torténd
hasznalataval, valamint téves jovedéki nyilatkozatok benyujtasaval. Ezért nem
egyértelmli, hogy a terméket dompingellenes vamok hatalya ald tartozo
temperdntvénynek kell-e minésiteni. Kiilondsen az bir jelentdséggel, hogy a
gombgrafitos ontottvas is temperontvénynek mindsiil-e.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Miutan az Eurdpai Uni0 Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) a
C-362/20. sz. igyben hozott, ugyanezen alapligyre vonatkozO itéletében
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megéllapitotta, hogy az 1071/2012 rendelet és a 430/2013 végrehajtasi rendelet a
gbmbgrafitos oOntottvasra is alkalmazando, az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen
elozetes dontéshozatal irdnti kérelem azt a kérdést veti fel, hogy a gdmbgrafitos
ontottvasra vald alkalmazhatésaguk miatt e rendeletek érvénytelenek-e az
1225/2009 rendelet (dompingellenes alaprendelet) 1., 5., 6. és 9. cikkének
megsértése miatt.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Sérti-e az 1225/2009 alaprendelet 1., 5., 6. és 9. cikkét az 1071/2012 rendelet és a
430/2013 végrehajtasi rendelet annyiban, amennyiben azok démpingellenesvamot
vetnek ki a Kinai Népkoztarsasdgbol szd&rmazé menetelt gémbgrafitessdntottvas
csOszerelvények ¢és -illesztések behozatalara, ha & > tekmékekety, sem a
dompingellenes eljaras meginditasara iranyulé panaszban, ‘sem aydompingellenes
eljaras meginditasarol szolo értesitésben nem mindsitettékha démpingellenes
intézkedés szempontjabdl érintett terméknek, ném “szelgdltattak, bizonyitékot a
dompingre, a karra és az okozati 0sszefuggeste vonatkezoan, €s az Europai
Bizottsag semmilyen modon nem vizsgélta a termekéndes\értekét, exportarat, az
esetleges dompingkilénbozetet, az esetleges kart, a kar,mértekét, az egyéb ismert
tényezok karra gyakorolt hatasat, a dompingiesva kar kozotti okozati 6sszefiiggést,
valamint azt, hogy az unios érdek “sziikségesse ‘teszi-e dompingellenes vam e
termékekre (menetelt gombgrafitos ©ntbttvas esoszerelvényekre és -illesztésekre)
torténd kivetését?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A Kinai Népkoztarsasagboh, és Thaifoldrél szarmazod menetelt temperdntvény
csGszerelvények és -illesztések behozatalara vonatkozo ideiglenes démpingellenes
vam kivetésérdl 82010 crtesitésrol szolo, 2012. november 14-i 10[71]/2012/EU
bizottsagi rendelet, ‘Ktilénosen a (16) és (28) preambulumbekezdés, valamint az
1. cikk (1), bekezdése

A "Kinai, Népkoztarsasagbol és Thaifoldrél szarmazd menetelt temperdntvény
esOszerelvények ¢s -illesztések behozatalara vonatkozé végleges démpingellenes
vam, kivetéserél ¢s a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint
Indenézia, tekintetében az eljaras megsziintetésérol szold, 2013. majus 13-
430/2043/EU tanacsi vegrehajtasi rendelet, kilénosen a
(13) preambulumbekezdés és az 1. cikk (1) bekezdése

Az FEuropai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrél szolo, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tanacsi rendelet, kiilénosen az 1., 5., 6. és 9. cikk

EUMSZ 267. cikk
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A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata
2018. jalius 12-i Profit Europe itélet, C-397/17 és C-398/17, EU:C:2018:564

2021. julius 15-i Profit Europe és Gosselin Forwarding Services itélet, C-362/20,
EU:C:2021:612

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken(a, bir6sagi
eljarasok sordn a nyelvhasznélatrol sz6l6, 1935. janius 15-i torveny) 113,12., 14.,
24.,31-37. és 41. cikke

A Wetboek van Strafvordering (a biintetdeljarasrol szolo torvénykényw) 162.,
185., 190., 190ter., 194., 195., 199., 200., 202., 208., 203bis. 2043 210. és
211. cikke

A Strafwetboek (biintetd torvénykonyv) 1., 2.93. &s.7. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Profit Europe NV (a tovabbiakban; elsérendii ellenérdekii fél vagy Profit
Europe) és a Gosselin Forwarding ‘Serviees NV (a tovabbiakban: masodrendii
ellenérdekli fél vagy Gosselin EorwardingwServices) ellen importdri, illetve
nyilatkozattevéi minéségiikben biintetés, €Swadoeljaras van folyamatban, mert
2012. november 19.5, és %2045. janius 30. kozott bizonyos, a Kinai
Népkoztarsasaghol “szarmazo és ‘dompingellenes vamok hatdlya ala tartozé
temperdntvény esOszerelvényeket) téves vamtarifakod alatt jelentettek be, és
tévesen jeloltekymeg. E tekintetben 97 vamaru-nyilatkozatrol volt sz, amelyekkel
allitdlagosan 652,954,117 curé dompingellenes vamot keriiltek ki (elsd
cselekményy):

EZenkiviil mindkét ellenerdekii fél ellen eljaras van folyamatban, mert az emlitett
vamaru-nyilatkezatek kozul hétben téves vamértéket tlntettek fel, mialtal
allitolagesam,10/086 eurdval kevesebb behozatali vdmot fizettek meg (mésodik
cselekmeny).

2019. “marcius 28-i itéletével a Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen
(antwerpeni els6fokt birosag, Belgium) felmentette az elsorendii ellenérdekii felet
az els0 és a masodik cselekmény elkovetésének vadja alol; a masodrendi
ellenérdekii felet a birésag felmentette az elsd cselekmény elkdvetésének vadja
aldl, a masodik cselekmény miatt azonban biintetdjogilag elitélte. A birosag az
adojogi keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

2019. aprilis 16-an a Federale Overheidsdienst Financién (administratie douane en
accijnzen) (szovetsegi adohivatal [vam- és jovedékiado-iigyi foigazgatdsag],
Belgium) fellebbezést nyujtott be a fent emlitett itélet ellen a Hof van beroep
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Antwerpenhez (antwerpeni fellebbviteli birdsag, Belgium), a kérdést eldterjesztd
birésaghoz.

2020. janius 18-an a kérdést elSterjeszto birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan els
alkalommal terjesztett kérdést a Birdsag elé eldzetes dontéshozatal céljabol. Azt
szerette volna megtudni, hogy vonatkoznak-e az 1071/2012 rendelet és a
430/2013 végrehajtasi rendelet szerinti doémpingellenes vamok a Kinabol
szdrmazO, @Ombgrafitos Ontottvasbol késziilt menetelt csbészerelvényekre
és -illesztésekre. 2021. jalius 15-i Profit Europe és Gosselin Forwarding Services
itéletében (C-362/20, EU:C:2021:612) a Birdsag megallapitotta, hogyaz emlitett
rendeleteket ugy kell értelmezni, ,,hogy az [e] rendeletekkel kivetett ideiglenes és
végleges dompingellenes véamokat alkalmazni kell a Kinaboh, szarmazo,
gombgrafitos ontottvasbol késziilt menetelt csdszerelvényekfe és -tllesztcsekre™

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveté érvei

A Profit Europe és a Gosselin Forwarding“Services “weleménye szerint az
1071/2012 rendelet és a 430/2013 végrehajtasidyrendeletyérvénytelen az
1225/2009/EK alaprendelet 1., 5., 6. és 9.@ikkénekymegsértése,miatt.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainakwovid bemutatasa

2012. februér 16-an az Eurdpai*Bizottsag a ' Kinai Népkoztarsasagbol, Thaifoldrol
¢és Indonéziabdl szarmazd menetelt temperéntvény csdszerelvények és -illesztések
Unioba torténd behozatalara wvonatkozé, dompingellenes eljarast inditott (a
dompingellenes eljarass, meginditasarél szold értesitést a HL 2012. C 44.
33. oldalan tették kozzé). Erre a Defence Committee of Tube or Pipe Cast Fittings,
of Malleable €ast Iron, ofsthe’European Union (temperontvény csdszerelvények
és -illesztések eurgpai ‘unioswipardganak érdekvédelmi bizottsaga) altal 2012.
januar 3-am,benyujtott,panasz nyoman ker(lt sor. Ez a temperdntvénnyel, nem
pedig a gémhgrafites dntottvassal kapcsolatos érdekvédelmi szovetség.

Az \1071/2022 “rendelet  (ideiglenes rendelet) (16) preambulumbekezdése
¢rtelmeébens, ,, Az érintett terméket az eljards meginditasarol szolo értesités szerint
azon meneteltwtemperontvény csoszerelvények ¢és -illesztések [...] alkotjak,
amelyek, “jelenleg az  ex 730719 10 KN-kod ala  tartoznak.” A
(28) preambulumbekezdés szerint az egyik tagallam hatdsagai azt a tényt emelték
ki, hogy’a Kombinalt Nomenklatira magyardzata szerint a ,temper-" kifejezés
magaban foglalja a (duktil 6ntdttvassal megegyez0) gdbmbgrafitos Ontdttvasat is. A
vizsgalati id6szakban alkalmasint duktil Ontottvasbdl készilt menetelt
csOszerelvények értékesitésére keriilt sor. Mivel ezek a szerelvények
ugyanazokkal az alapvetd fizikai jellemzokkel rendelkeznek, mint a vizsgalt
menetelt temperontvény csoszerelvények, azok ugyanazon eljaras és intézkedések
hatalya ala tartoznak.
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Tobbek kozott e preambulumbekezdések alapjan az 1071/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az érintett termek behozatalara
dompingellenes vam kerul kivetésre. A 430/2013 végrehajtasi rendelet
1. cikkének (1) bekezdése késobb végleges dompingellenes vamot vetett ki.

A kérdést elbterjesztd birdsag hangstlyozza, hogy csak a hivatkozott
(28) preambulumbekezdés emliti a gombgrafitos ontottvasat. Mind a panasz, mind
a dompingellenes eljaras meginditasarol szolo értesités csak temperdntvényt
emlitett. A gémbgrafitos ontottvassal vald kiegeszités kizarolag az egyik tagallam
altal azt kovetéen tett megjegyzésen alapul, hogy a Bizottsdg man, lezarta a
feltételezett dompinggel kapcsolatos vizsgéalatat.

A Bizottsdg vizsgalata tehat nem terjedt ki a gombgrafitos, “6ntottvas
szerelvényekre. Amint azt a Birosag a 2018. jalius 12-iProfit,Europe fteletében
(C-397/17 és C-398/17, EU:C:2018:564) megallapitotta, a gémbgrafitos, ontottvas
¢és a temperdntvény az alkotdelemeik és az eldallitasuk tekintetében is kalonbozik
egymastol. A Bizottsag nem rendelkezett tehdt<@z annak wizsgalatahoz sziikseég
szamadatokkal, hogy a gdmbgrafitos ontottvas, csészereluényeket és*-illesztéseket
démpingelt aron importaltak-e az Unidba, hogyaez'a domping okozott-e kart, es
hogy az Unidnak érdeke fiiz6dott-e ahhozphogy dompingellenes intézkedéseket
vezessen be e behozatalok tekinteteben.

E korilmények kozott felmeril a\ kerdés, hogy, ezen informéaciok hianyaban
megéllapithatta-e a Bizottsagmhogy,a gdmbgrafitos ontéttvas csészerelvények
és -illesztések esetében dompingés kamallt fean, az alapjan, hogy a Kombinalt
Nomenklatira akkoriban=hatalyos magyarazata alapjan egyetlen tagallam azt a
tényt emelte ki, hogy “a, ,temper-" kifejezés magaban foglalja a gdmbgrafitos
ontottvasat is.

Kovetkezésképpen, nemyegyértelmti, hogy az 1071/2012 rendelet ¢és a 430/2013
végrehajtasi ‘gendelet Osszeegyeztethetd-e az 1225/2009 rendelettel (az
alaprendelettel), “amely“sészletes rendelkezéseket tartalmaz a démpingellenes
vizsgalat lefolytataséara és a sziikséges informaciokra vonatkozdan. A jelen ligyben
a kérdést elbterjesztd birdsag altal elozetes dontéshozatal céljabol eldterjesztett
masaedik “kérdes, ezert az emlitett dompingellenes rendeletek érvényessegére
vonatkozik. “A._keérdést elbterjeszté birosag e tekintetben az 1225/2009 rendelet
5.%cikkenekn(2) es (10) bekezdésére hivatkozik. Az elsé rendelkezés attekintést
nyujtiazokrol az informéaciokrol, amelyeket a panasznak tartalmaznia kell, ideértve
az allitélagosan dompingelt termék teljes leirasat is. A masodik rendelkezés
meghatarozza, hogy milyen informaciokat kell tartalmaznia a démpingellenes
eljarads meginditasarol sz6lo értesitésnek. Adott esetben az 1225/2009 rendelet 1.,
6. és 9. cikkének megsértésére is sor keriilhetett. A kérdést elbterjeszt birosag a
kérdésében hivatkozik e cikkekre, ezt azonban nem fejti ki részletesebben.



