ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2005 — VEC T-305/04

ROZSUDEK SOUDU (tietiho sendtu)
27. fijna 2005°

Ve veéci T-305/04,

Eden SARIL, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupend M. Antoine-Lalancem,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 24. kvétna 2004 (véc R 591/2003-1) tykajicimu se zdpisu cichového
oznaceni Viiné zralé jahody jako ochranné zndmky SpoleCenstvi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (treti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Czucz, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k Zalobé dos$lé kancelafi Soudu dne 26. ¢ervence 2004,

s prihlédnutim k vyjddreni k zalobé do§lému kanceldfi Soudu dne 25. fijna 2004,

po jednani konaném dne 21. dubna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 26. bfezna 1999 Laboratoires France Parfum SA (dile jen ,LFP“) podala
u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
prihlésku ochranné zndmky Spolecenstvi na zédkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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2 Ochrannou zndmkou, jejiz zépis byl pozadovdn, je ¢ichové oznaceni, které neni
vnimatelné vizudlné, popsané slovy ,viné zralé jahody“ a doplnéné nasledujicim
barevnym vyobrazenim:

3 Vyrobky, pro které byl zdpis ochranné znamky poZadovan, spadaji do tfid 3, 16, 18
a 25 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely
zapisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji
nésledujicimu popisu:

— trida 3: ,Bélici pripravky a dal$i praci ptipravky; pfipravky na cisténi, lesténi,
odmastovani a brouseni, mydla, mydla odstrafujici zdpach, vyrobky parfumérie,
toaletni vody, parfémované vody, esencidlni oleje, toaletni oleje, mandlové oleje
a mandlovd mléka pro kosmetické pouziti, toaletni mléka, toaletni tinktury,
toaletni vyrobky proti poceni, kosmetika, rténky, vata pro kosmetické pouziti,
pudr na liceni, kosmetické pripravky pro péci o plet, kosmetické piipravky do
koupele, vatové tyCinky pro kosmetické pouziti, kosmetické krémy, tuzky pro
kosmetické pouziti, odlicovaci vyrobky, li¢idla, papirové sablony k li¢eni oci,
laky na nehty pro kosmetické pouziti, pomady pro kosmetické pouziti,
kosmetické pripravky na opalovani pleti, Sampodny, vlasova tonika, kosmetické
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tinktury, vyrobky na holeni, vody po holeni, zubni pasty, vyrobky pro tstni péci
k nelékafskému pouziti, toaletni pudr, depila¢ni vyrobky, vlasova tonika,
krémové masky na vlasy, olejové masky na vlasy, vyrobky parfumérie, pemzy na
zjemnéni, pemzy na Cisténi, pemzy*;

tiida 16: ,Papirnické vyrobky, pera, tuzky, drzitka na tuzky, gumy, archy
(papirnické vyrobky), sesity, saci papir, blok (papirnické vyrobky); tiskarenské
vyrobky, knihy, ¢asopisy, noviny, periodika, u¢ebni a vyucovaci pomicky
(s vyjimkou pfistroji), hraci karty*;

tfida 18: , KoZend galanterie nebo galanterie z imitace kizZe (s vyjimkou pouzder
ptizptsobenych zbozi, které maji obsahovat, rukavic a paskd), tasticky, klicenky,
penéZenky, kabelky, cestovni tasky, $kolni tasky, postroje, kufry a zavazadla,
brasny pro jednostopd vozidla, pokryvky z koze$in; destniky, hole; odévy,
zejména kalhoty, kosile a zivitky, sukné a $aty, pradlo, bundy a svrchni kabaty;
obuv, klobou¢nické zbozi a veskeré odévy pro sportovni uziti, kozené odévy";

téida 25: ,Odévy (obleceni), prddlo (obleceni), kalhotky, podvlékacky, slipy,
tricka, kombiné (oble¢eni a pradlo), osobni pradlo, obleky, kravaty, kosile,
zivatky, $aly, sukné, spodnicky, podprsenky, kabaty, kalhoty, koupaci plaste,
bundy, plavky, odévy koupaci, $aty ddmské, Zupany, ponozky, kamase; obuv,
holinky vysoké, sanddly, sportovni obuv; pokryvky hlavy, cepice, capky*.
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Rozhodnutim ze dne 7. srpna 2003 priizkumovy referent zamitl prihlasku na zakladé
¢lanku 38 nafizeni ¢. 40/94 z dvoduy, Ze jednak pfihlagované ¢ichové oznaceni neni
schopné grafického ztvarnéni, a v dtsledku toho se na néj vztahuje ¢l. 7 odst. 1
pism. a) uvedeného nafizeni, a jednak postrdda rozliSovaci zptisobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni ve vztahu k nékterym pozadovanym vyrobkdam.

Dne 6. fijna 2003 podala LFP na zékladé ¢lankt 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 k OHIM
odvolani proti rozhodnuti prizkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2004 (ddle jen ,napadené rozhodnuti), prvni
odvolaci sendt OHIM zamitl odvolani z divodu, ze prihlasovana ochrannd znamka
neni schopnd grafického ztvarnéni ve smyslu ¢lanku 4 natizeni ¢. 40/94, a v disledku
toho se na ni vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94.

Ukonem ze dne 21. prosince 2000 doslo k pievodu LFP na Zalobkyni. Dne
9. Cervence 2004 byl tento prevod sdélen OHIM, ktery dne 20. cervence 2004
dorudil zdpis o prevodu pfihlisky dotcené ochranné zniamky Spolecenstvi ve
prospéch Zalobkyné.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil OHIM ndhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi jediny zalobni dtivod vychézejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94.

o vr

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalobkyné pfipomind, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. prosince 2002,
Sieckmann (C-273/00, Recueil, s. I-11737), rozhodl, Ze oznaceni, kterd nejsou sama
0 sobé schopnd byt vizuilné vnimana, jako zvuky nebo viné, mohou tvorit
ochrannou znidmku za podminky, Ze mohou byt pfedmétem grafického ztvirnéni.
Zalobkyné zdiraziiuje, Ze v tomto rozsudku Soudni dvir usoudil, Ze grafické
ztvarnéni viiné lze provést prostrednictvim vyobrazeni, ¢ar nebo znakd a musi byt
sjasné, presné, dplné samo o sobé, snadno pristupné, srozumitelné, trvalé
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st¢

a objektivni“ (bod 55 rozsudku). Pfipoming, Ze pokud jde konkrétné o ¢ichova
oznaceni, Soudni dvir rozhodl, Ze ,pozadavky grafického ztvirnéni nespliuje
chemicky vzorec, pisemny slovni popis, predlozeni vzorku viiné nebo kombinace
téchto prvkd” (bod 73 rozsudku).

Zalobkyné vytykd odvolacimu sendtu, e tuto judikaturu pouzil na piipad
v projednévané véci, aniz by zohlednil vlastnosti dot¢ené prihlasky.

Zaprvé uplatiuje, Ze narozdil od pfihlasky, o kterou se jednalo ve vyse uvedeném
rozsudku Sieckmann, tato prihlaska k zdpisu neobsahuje ani vzorek, ani chemicky
vzorec. M4 za to, ze odvolaci senat mél prezkoumat, zda grafické ztvarnéni obsazené
v prihld$ce k zdpisu tvorené slovnim popisem a barevnym ztvarnénim zralé jahody
spliiuje podminku stanovenou v ¢lanku 4 natizeni ¢. 40/94.

Zadruhé ma zalobkyné za to, Ze odvolaci senéit nespravné analyzoval grafické prvky
tvorici prihlasku k zdpisu.

Nejprve pokud jde o slovni ztvarnéni, zalobkyné uplatiiuje v odpovéd na argument,
podle kterého mize byt popis ochranné zndmky poskytnuty v prihlasce k zdpisu
vykladdn subjektivné, ze tato poznidmka postrdda relevanci, jelikoz kazdé oznaceni
mize byt kazdym jednotlivcem vnimano rdznym zplisobem. M4d za to, ze oznaceni
musi byt pouze schopno odli$it vyrobky, které oznacuje, a ze k tomu, aby ochrannd
zndmka plnila svou funkci, stadi, aby byla jako takovd wvnimdna lidskou bytosti.
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U kazdého oznaceni si spotiebitel v zdvislosti na své kultufe a svych smyslovych
zkugenostech utvori intelektudlni asociaci mezi tvarem, ktery vnimd, a dotéenym
oznacenim.

Odkazujic na vy$e uvedeny rozsudek Sieckmann, Zalobkyné uplatiuje, Ze staci, aby
grafické ztvarnéni bylo ,nejednoznac¢né“, a ze neni namisté zkoumat, zda toto
ztvarnéni bude spottebitelem vnimdno vice ¢i méné subjektivné. Ma v tomto smyslu
za to, ze kritérium tykajici se objektivity oznaceni neexistuje pro ostatni druhy

oznaceni, a Ze tedy nemtize byt vyzadovdno ani pro ¢ichovd oznaceni.

Pokud jde o tvrzeni odvolaciho sendtu, podle kterého existuje rozdil mezi popisem
a vani, protoze existuje velky pocet odrid jahod, které mohou byt rozliseny podle
své viiné, Zalobkyné uvadi, ze toto tvrzeni je nespravné. Uplatiiuje, ze predlozené
diikazy prokazuji, Ze viiné jahod zGstavd u véech odrtid stejnd, li§i se pouze chut
v zévislosti na odradé. Z toho vyvozuje, ze viiné zralé jahody je stdld a trvala.

Zalobkyné dopliiuje, ze predlozend viiné je rovnéz specifickd, protoze se nejednd
o jakoukoliv viini jahod, ale o viini zralé jahody. Krom toho je tato viiné spotfebiteli,
ktery si ji zapamatoval od détstvi, dobfe zndma.

Déle pokud jde o obrazové ztvarnéni, zalobkyné uplatiiuje, Ze odvolaci senit
v napadeném rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ kombinace slovniho popisu
a vyobrazeni neni dostate¢né presnd a jasnd. Tvrdi, Ze vyobrazeni zralé jahody
nemize byt vnimdno izolované ani vefejnosti, ani pfislusnymi orgdny, ale Ze je
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v prihléce k zdpisu spojeno s dal$imi tdaji, a sice s popisem ,viiné zralé jahody“
a ,Cichovd ochrannd zndmka“. Ochrannd znambka, tak jak je pozadovan jeji zapis,
tedy tvori celek, ktery orginy a vefejnost vnimaji jako takovy.

Konec¢né pokud jde o kombinaci dvou grafickych prvkd, popisu a vyobrazeni,
zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni odvolaciho senétu, podle kterého ,pokud slovni
popis viiné zralé jahody nebo pouhd reprodukce vyobrazeni jahody nejsou schopné
samy o sobé splnit pozadavky grafického ztvirnéni, jejich kombinace neni takové
povahy, aby takové pozadavky splnila, zejména poZadavky jasnosti a presnosti®.
Zalobkyné ma za to, Ze odvolaci senit se omezil na prevzeti formulace vyse
uvedeného rozsudku Sieckmann, zatimco prvky pouzité pro prezentaci dotéené
ochranné zndmky se li$i od prvkd ochranné zndmky dot¢ené v tomto rozsudku.
Vytykd odvolacimu senétu, Ze v napadeném rozhodnuti zkoumal slovni popis
a vyobrazeni oddélené, namisto aby zkoumal celkové ztvarnéni ochranné znamky.

Zalobkyné m4 tedy za to, Ze grafické ztvarnéni ochranné znamky spliuje naroky
vyzadované judikaturou. Uplatiiuje, Ze slovni popis je jasny, pfesny, snadno
pristupny, srozumitelny, trvaly a objektivni a Ze vyobrazeni umoznuje, aby oznaceni
bylo dplné samo o sobé. Jelikoz kombinace téchto dvou prvki odpovidd
pozadavkim grafického ztvirnéni stanovenym v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94,
prihldgka k zdpisu musi byt pfijata.

OHIM podporuje tvrzeni odvolaciho sendtu.
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Zdgvéry Soudu

Podle €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapi$ou oznaceni, kterd
nespliwji podminky ¢lénku 4 uvedeného nafizeni. Clének 4 stanovi, Ze ,ochrannou
zndmkou Spolecenstvi mize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, véetné vlastnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo
jeho baleni, pokud jsou zptsobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobkid nebo sluzeb jinych podnika“.

Pokud jde konkrétné o zdpis ¢ichovych ochrannych zndmek, Soudni dviir rozhodl
ohledné ¢lanku 2 smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji prévni predpisy ¢lenskych stitti o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989,
L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ktery je totozného znéni jako cldnek 4 nafizeni
¢. 40/94, ze ,ochrannou zndmku muze tvorit oznaceni, které neni zptisobilé byt jako
takové vnimdno vizudlng, za podminky, Ze muZe byt predmétem grafického
ztvarnéni, zejména prostiednictvim vyobrazeni, ¢ar nebo znakti a musi byt jasné,
presné, iplné samo o sobé, snadno pfistupné, srozumitelné, trvalé a objektivni* (vyse
uvedeny rozsudek Sieckmann).

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze navzdory skute¢nosti, Ze ¢ichovd pamét je
tvrzeno na jednéni, a ze v dlisledku toho hospodérské subjekty maji evidentni zdjem
na vyuziti ¢ichovych oznaceni k identifikaci svych vyrobk, nic to neméni na tom, Ze
grafické ztvarnéni oznaceni musi umoznit, aby toto oznaceni mohlo byt s presnosti
identifikovdno za tc¢elem zaruceni fadného fungovani systému zapisu ochrannych
znidmek (vy$e uvedeny rozsudek Sieckmann, body 46 a 47; rozsudek ze dne 6. kvétna
2003, Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793, bod 28, a rozsudek ze dne 24. ¢ervna
2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, Recueil, s. 1-6129, body 25 a 26).
V dusledku toho podminky pro pripusténi platnosti grafického ztvirnéni nemohou
byt upraveny ani zmirnény za ti¢elem usnadnéni zapisu oznaceni, jejichZ povaha ¢ini

vvvvvv
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V projedndvaném pripadé prihlagovand cichova ochrannd zndmka byla sestavena
z kombinace obrazového prvku, vyobrazeni reprodukovaného v bodé 2 vyse, a ze
slovniho popisu ,viné zralé jahody“. Odvolaci senat usoudil, Ze toto ztvirnéni
netvori platné grafické ztvarnéni ve smyslu ¢lanku 4 natizent ¢. 40/94, jak jej vyklada
judikatura, a zamitl zdpis ochranné zndmky z divodu stanoveného v ¢l. 7 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 40/94.

Zaprvé co se tykd slovniho prvku, odvolaci sendt usoudil, Ze jednak byl dotceny
popis nasycen subjektivnimi faktory, a mohl tedy byt vykldddn subjektivnim
zplisobem, a jednak Ze je tézké popsat dotéené oznaceni dostatecné jasné, presné
a jednoznacné, protoze jelikoZ se viiné jahod lisi podle odrid, existuje nezbytné
rozdil mezi popisem samym a skute¢nou vini. Odvolaci sendt z toho vyvodil, Ze
popis nemuiZe tvofit grafické ztvarnéni viing, jejimz pisemnym vyjadienim tdajné je.

Soud méd v tomto ohledu za to, Ze jak vyplyvd z vy$e uvedeného rozsudku
Sieckmann, ackoliv popis nemdze graficky ztvarnit ¢ichovd oznaceni, kterd mohou
byt predmétem velkého poctu popisli, nicméné nelze vyloucit, Ze ¢ichové oznaceni
mize byt pripadné predmétem popisu spliujictho vsechny podminky clanku 4
naftizeni ¢. 40/94, jak jej vykladd judikatura.

V projednavaném pripadé zalobkyné uplatiuje, Ze viiné zralé jahody se nelisi podle
odridy, a ze v disledku toho popis ,viné zralé jahody“ je jednoznalny, presny
a objektivni. Tento zévér zakladd na dvou studiich pripojenych k Zalobé.
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Pokud jde nejprve o studii provedenou Institutem pro ochranu vini, je namisté
konstatovat, Ze jelikoz nebyla predloZena odvolacimu senatu, nelze k ni pfihlizet.
Vzhledem k tomu, Ze Zaloba pied Soudem sméfuje ke kontrole legality rozhodnuti
odvolacich sendtt OHIM ve smyslu ¢ldnku 63 nafizeni ¢. 40/94, funkci Soudu neni
prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dikazti predloZenych poprvé pred
Soudem [rozsudky Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-
-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. [I-2251, bod 67, a ze dne 1. tinora 2005,
SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. I1-287,
bod 20].

Déle pokud jde o studii vypracovanou Coopération européenne dans le domaine de
la recherche scientifique et technique (COST) (Evropskd spoluprice v oblasti
védeckého a technického vyzkumu), je namisté konstatovat, Zze tato studie
nepotvrzuje tezi zalobkyné, podle které vsechny odriidy jahod maji stejnou viini.
Tabulky 4, 5 a 6 této studie uvadéji, Ze posuzovatelé z degusta¢ni hodnotici komise
dokdazali podle jejich viiné rozlisit odrtidy jahod u péti z deviti sklizni zkoumanych ve
studii (konkrétné sklizné z 9. ¢ervence 1997, 3. a 10. ¢ervna 1998, 15. ¢ervence 1998
a 2. cervna 1999) a to s pravdépodobnosti chyby rovnajici se nebo nizsi nez 5%, coz
podle vysvétlivek provézejicich tyto tabulky znamend, Ze odridy jahod vykazuji
znacné rozdily ve vinich. Tento vyklad je potvrzen skute¢nosti, Ze pravdépodobnost
chyby pro deskriptor ,,viiné jahody* je pro urcité sklizné totozna s pravdépodobnosti
chyby pro jiné deskriptory, jako jsou ,,chut (aroma) jahod“ nebo ,sladka chut’, které
jsou ve studii povazovany za velmi Gc¢inné pro rozliseni odrid jahod.

Z uvedenych tabulek zajisté vyplyvd, ze viné jahod neumoznila podstatné rozlisit
odridy jahod ze vsech sklizni. Je vSak tfeba poznamenat, ze za tGcelem ovéfeni
opodstatnénosti argumentu Zalobkyné, podle néhoz je viiné zralé jahody jednotna
a jednozna¢nd pro vSechny odriidy, neni nezbytné, aby tyto odridy vykazovaly
systematicky vyznamné rozdily ve vinich. K prokazani toho, Ze viné jahody neni
jednotnd, totiz sta¢i pouhé konstatovdni, Ze odriidy mohly byt rozlieny podle své
viné u péti z deviti sklizni zkoumanych ve studii.
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Je tedy namisté konstatovat, Ze diikazy predlozené odvolacimu sendtu prokazuji, Ze
viné jahod se lisi podle odrid. V disledku toho, jelikoz popis ,viné zralé jahody*
mize odkazovat na nékolik odrid, a tedy na nékolik rliznych vini, neni ani
jednozna¢ny, ani presny a neumoznuje vyloucit subjektivni prvek v procesu
identifikace a vnimdni prihlasovaného oznaceni.

Krom toho v soucasnosti neexistuje obecné prijimand mezindrodni klasifikace vini,
kterd by umoznovala podobné jako mezinirodni kodex barev nebo hudebnich
znakt, objektivné identifikovat a upfesnit Cichové oznaceni diky pridéleni ndzvu
nebo kédu, které by byly specifické a vlastni kazdé vini.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze Zalobkyné neprokdzala, ze odvolaci sendt se dopustil
nespravného posouzeni tim, Ze usoudil, Ze popis ,viné zralé jahody” neni objektivni,
jasny a presny.

Zadruhé pokud jde o obrazovy prvek, odvolaci sendt tvrdil, ze ,takové ztvarnéni
[bylo] jesté méné presné nez slovni popis“ z divodu, ze jednak ,pfislusné orgéany
a verejnost nemohly [...] urcit, zda oznaleni, pfedmét ochrany, je jako takové
vyobrazenim zralé jahody nebo jeji viné“, a jednak Ze vyobrazeni jahody ,je
intelektudlné nahrazeno jeho lingvistickym ekvivalentem ,Cervend jahoda‘ [nebo]
,izrald jahoda’, coz opétovné definuje vini prostfednictvim slov, pricemz takovd
definice jiz byla posouzena jako prili§ nepresna“.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze jak tvrdi zalobkyné, neexistuje Zadny
dt@ivod usoudit, Ze organy a vefejnost nebudou moci urcit, zda chranéné oznaceni je
obrazovym oznacenim sestdvajicim z jahody, nebo ¢ichovym oznacenim, které ma
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tdajné stejnou vini jako zrald jahoda. Jelikoz je totiZ v prihlasce k zapisu uvedeno, Ze
se jednd o c¢ichovou ochrannou zndmku, nelze mit pochyb o povaze zapisovaného
oznaceni, stejné jako jsou orgdny a vefejnost schopny urcit, zda notovy zapis
predstavuje obrazové oznaleni sestivajici z Car a znakd, nebo melodii, jejimz je
notovy zdpis prepisem.

Zadruhé Soud konstatuje, Zze skutecnost, Ze vyobrazeni jahody mdze byt
intelektudlné nahrazeno vyrazem ,cCervend jahoda“, neni relevantni. Kazdé obrazové
ztvarnéni ochranné zndmky, bez ohledu na jeji druh, mtiZe byt totiZ popsano slovné
a bude intelektudlné nahrazeno popisem pokazdé, kdyZ je tento popis snadnéjsi
k zapamatovdni nez samo obrazové oznaceni. Zejména notovy zdpis zvukového
oznaceni sestévajiciho z velmi zndmé melodie bude pravdépodobné intelektualné
nahrazen ndzvem této melodie.

Ve vyse uvedeném rozsudku Sieckmann (bod 69) Soudni dvtir rozhodl, Ze grafické
ztvarnéni Cichové ochranné zndmky musi, aby bylo pfijato, predstavovat viini, jejiz
zépis je pozadovdn, a nikoliv vyrobek, ktery ji vydavd. Usoudil tak, Ze chemicky
vzorec latky vyddvajici dotCenou vini nemtZe byt povazovan za platné grafické
ztvarnéni.

V dasledku toho Soud tedy muze jen konstatovat, Ze vyobrazeni jahody obsazené
v prihldsce k zdpisu tim, Zze predstavuje pouze ovoce, které vydava vini, kterd je
udajné totoznd s dotcenym cCichovym oznacCenim, a nikoliv pfihlasovanou vini,
netvori grafické ztvarnéni cichového oznaceni.

Krom toho toto vyobrazeni Celi stejné kritice jako popis ,viné zralé jahody*. JelikoZ
bylo konstatovano, ze jahody, pfinejmensim nékteré z nich, maji riznou vini podle
odrady, vyobrazeni jahody, jejiz odriida neni specifikovina, neumoznuje identifiko-
vat pfihlasované ¢ichové oznaceni s jasnosti a presnosti.
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V dtisledku toho museji byt zjisténi odvolaciho senatu ohledné vyobrazeni cervené
jahody rovnéz prijata.

Zatteti, pokud jde o kombinaci slovniho popisu a vyobrazeni, odvolaci sendt usoudil,
Ze jelikoZ tyto dva prvky nejsou platnymi grafickymi ztvarnénimi, jejich kombinaci
také nelze povazovat za pripustné ztvarnéni.

Zalobkyné vytyka odvolacimu senétu, Ze prezkoumal dva prvky ztvirnéni oddélené
namisto toho, aby je prezkoumal jako jediné ztvdirnéni, a uplatiuje, Ze vyobrazeni
dopliiuje popis v tom smyslu, ze odrdZi stav zralosti, ve kterém jahody vydavaji
dotcenou viini, ¢imz ¢ini grafické ztvarnéni tplné samo o sobé.

V tomto ohledu Soud nejprve poznamenavd, ze z judikatury vyplyva, Ze kombinace
prostiedkl ztvirnéni, které nejsou samy o sobé schopné splnit pozadavky na
grafické ztvirnéni, neni takové povahy, aby uspokojila uvedené pozadavky, a Ze je
nezbytné, aby prinejmensim jeden z prvka ztvdrnéni splioval véechny podminky
(vy$e uvedeny rozsudek Sieckmann, bod 72, a vy$e uvedeny rozsudek Libertel,
bod 36). JelikoZz dotCeny slovni popis a vyobrazeni zralé jahody reprodukované
v bodé 2 vyse byly posouzeny tak, Ze nespliiuji podminky kladené na grafické
ztvarnéni, je v disledku toho namisté konstatovat, Ze jejich kombinace netvofi
platné grafické ztvarnéni.

Krom toho vyobrazeni neposkytuje, narozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, ve vztahu
k slovnimu popisu zddnou dopliyjici informaci. Udajné doplnénd informace, a sice
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stav zralosti, ve kterém jahoda vydévd dotCenou vini, je jiz totiz obsazena v daném
popisu, nebot tento popis upfesiiuje, Ze se jednd o vini ,zralé“ jahody. Jelikoz oba
prvky ztvdrnéni poskytuji stejnou informaci, jejich kombinace neni vice nez
souhrnem dvou slozek a nemdze prekonat kritiku vznesenou proti kazdému z nich
posuzovanému jednotlive.

Z predchézejictho vyplyva, ze odvolaci sendt mohl prévem usoudit, Ze dotcené
¢ichové oznaceni nebylo graficky ztvarnéno ve smyslu ¢lanku 4 natizeni ¢. 40/94, jak
jej vyklada judikatura.

V dasledku toho, jelikoz jediny zalobni divod neni opodstatnény, je tieba zalobu
zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pozadoval ndhradu nékladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
ndkladd fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 ndhrada naklada fizeni.

Jaeger Tiili Czlcz

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 27. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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