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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
20. september 2023
Foreleeggende ret:
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzid(Poleh)
Afgarelse af:
2. august 2023
Sagseger:
R.S.
Procesdeltagere:
C. spoltka akcyjna i Wt
Syndyk masy, upadtosci (kurator) for M.S. og R.S.

Syndyky, masyyupadtosci “(kurator) for G. spotki akcyjnej (under
oplasninghi W.

Ju.
M.G.

Hovedsagens genstand

Fastleeggelse af en tilbagebetalingsplan som led i konkursbehandling mod en
privatperson.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Muligheden for at paberabe sig urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler under
konkursbehandling; direktiv 93/13; artikel 267 TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes saledes, at de er
til hinder for en national lovgivning, hvorefter skifteretten er{bundet af en
fortegnelse over fordringer, der er anerkendt af den tilsynsfarendesdommer under
proceduren for konkursbehandling, saledes at skifteretten, dertraeffer afgarelse,
der afslutter konkursbehandlingen, derved er afskaret fradat efterpravenhvorvidt
kontraktvilkar i en aftale eventuelt er urimelige?

2. Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiva93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftalerfortolkes séledes, at de er
til hinder for en national lovgivning, dersqikke “tillader “at anordne forelgbige
forholdsregler som led i konkursbehandling, “saledes, athdenne lovgivning kan
afholde forbrugere fra at gere krav pa‘den, retsheskyttelse,>som forbrugerne er
blevet indrammet i henhold til Radeétsydirektiv 93/23/E@F af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler?

Anfarte EU-retlige forsKrifter

Radets direktiv 93/13/EQFwafns. “april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler: artikel 6, stk. 1, artikel7, stk. 1.

Anfgrte nationale forskrifter

1. Ustawasz dnia 28, lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (lov af 28.2.2003 —
konkursloven).(Dz3U."af 2019, pos. 498 med a&ndringer)

2. Ustawa, z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks postgpowania cywilnego (lov af
17:11.2964 = den civile retsplejelov) (Dz. U. af 2021, pos. 1805 med a&ndringer):
artikel 730%g 730* (procedure for forelgbige forholdsregler)

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (lov af 26.6.1974 — den
arbejdsretlige lovbog) (Dz. U. af 2022, pos. 1510 med &ndringer):

Artikel 87, stk. 3. Modregning i lgnindteegt kan ske med fglgende begreensninger:

1) som fglge af inddrivelse af underholdsbidrag — op til maksimalt tre
femtedele af lgnindtaegt;
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2) som foglge af inddrivelse af anden geld eller ved modregning af de af
arbejdsgiveren udbetalte forskudsbelgb — op til maksimalt halvdelen af
lgnindtaegt.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved kendelse af 15. oktober 2019 afsagde Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia
w Lodzi (ret i forste instans for £.6dz-Srédmiescie 1 £.6dz, Polen) konkursdekret
over for R.S. som privatperson, der ikke drev gkonomisk virksomhed.

Konkursmassen omfattede bl.a. en ideel anpart pa ¥ af en fastiejendom. Andelen
blev solgt for 350 000 PLN. Ejendommen var behzaftet med pant som ‘sikkerhed
for tilbagebetaling af et 1an med tilleeg af renter og andre udgifter, der. belabsig til
832 696,77 PLN, til kreditor G., som var et aktieselskab. | nerveerende
konkursbehandling har kreditor G. modtaget 360671,91%PN tyhenhold til den
udarbejdede plan for fordeling af konkursmassen:

Under konkursbehandlingen mod R.S. blev der udarbejdet en fortegnelse over
fordringer, der blev anerkendt af den tilsynsferende dommer ved kendelse af 26.
april 2021. Af fortegnelsen fremgik deyanmeldte fordringer, hvis samlede veerdi
udgjorde 1 247 127[,]93 PLN, idet kreditor, Gy, anmeldte en fordring pa 975 362
PLN. Skyldneren anerkendteqalle, de,anmeldte “fordringer. Hverken skyldneren
eller kreditoren har rejst indsigelse med fertegnelsen over anmeldte fordringer.

Gealden over for G. opstodysom falge af en erhvervelse af fast ejendom. Den 30.
marts 2017 indgik konkurserklzerede R.S. sammen med sin hustru M.S. samt L.K.
og A.K. en laneaftale med pant i fast.ejendom med kreditoren vedrgrende et belgb
stort 489 821463 PLN, idet lanet varindekseret efter schweizisk franc CHF, til en
periode af 360 maneder.\Efter omregningen var foretaget, var lantagerne
forpligtede til attilbagebetale 211 952,23 CHF til kreditoren.

Ifelge rettenvindeholderfden omhandlede aftale urimelige kontraktvilkar, der kan
medfare | aftalens '\ ugyldighed. Det ville i sa fald indebare, at
tilbagebetalingsforpligtelsen over for kreditoren ikke overstiger 489 821,63 PLN,
ogh den  omstehdighed, at ogsda L.K. og A.K. er blevet taget under
konkursbehandling, og at kreditoren har opnaet delvis fyldestgerelse fra salg af en
ideel anpart pa ¥ af en fast ejendom i en anden konkursbehandling — ville
medfgre, at denne forpligtelse udgjorde 0 PLN, hvilket dog kreever at indhente
yderligere oplysninger om faktiske omstendigheder.

Den ret, for hvilken hovedsagen verserer, skal med udgangspunkt i den
fortegnelse over anmeldte fordringer, der er blevet udarbejdet som led i
konkursbehandlingen, fastleegge en tilbagebetalingsplan for konkurserklerede R.
S. under hensyn til skyldnerens indkomstmuligheder og sterrelsen af misligholdt
geld. R. S. har nedlagt pastand om eftergivelse af geld uden at fastleegge en
tilbagebetalingsplan, subsidiert om at fastlegge en tilbagebetalingsplan til 6
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maneder med [et manedligt afdrag stort] 500 PLN. Kreditor G. har nedlagt
pastand om at fastleegge en tilbagebetalingsplan til 36 maneder med et manedligt
afdrag stort 2 000 PLN som minimum. @vrige kreditorer har ikke nedlagt nogen
pastand. Kurator har nedlagt pastand om at fastleegge en tilbagebetalingsplan til 36
maneder med et manedligt afdrag stort 2 500 PLN.

Konkurserklerede R. S. er fortsat i beskaftigelse. Han modtager ca. 3 500 PLN af
hans lgn til sin bankkonto, mens den anden del af hans lgn stor ca. 3 500 PLN
indgar i konkurshboet og er gremerket til fyldestgarelsen af hans, kreditorer,
herunder G.

Den 20. juli 2023 blev G. erklzeret konkurs og hovedsagen har siden fortsat med
deltagelse af kurator i konkurshoet.

Kortfattet begrundelse for foreleeggelsen

Konkursbehandling mod privatpersoner har, grundieggende t0 formal —
fyldestgarelsen af den konkurserkleerede persons kreditorern,0g adgangen for den
konkurserklerede person til geeldssanering. “Konkursbehandling ledes af en
tilsynsfgrende dommer — et retsligt organ, der foretagerialle*handlinger undtagen
de handlinger, der er forbeholdt™skifterettenskompetence. 1 lgbet af
konkursbehandling mod en privatperson realiseressdennes formue, udarbejdes en
fortegnelse over fordringer, fordeles konkursmassens midler blandt kreditorerne,
og konkursbehandlingen afsluttes med fastleeggelsen af en tilbagebetalingsplan til
en periode til maksimalt 36 maneder.

En fortegnelse over fordringern, omfatter de kreditorer, der deltager i
konkursbehandlingen,s, og “deres |\ tilgodehavende. Fortegnelsen er som
udgangspunki®ikke “genstand fer “‘den tilsynsfgrende dommers indholdsmaessige
efterprovelseiDet er kurator, der tilfgjer de enkelte fordringer, mens skyldneren
har ret til at,afgive en erklering om, hvorvidt de enkelte fordringer anerkendes
eller_gj. Efter aflevering.af fortegnelsen sgrger den tilsynsfarende dommer for
fortegnelsens bekendtggrelse, hvorefter skyldneren og kreditorerne kan klage over
fortegnelsen ved, at fremsatte en indsigelse. Indsigelse kan kun fremsettes inden
fors2 uger. frasbekendtgerelsesdagen. Efter denne dato mister deltagerne retten til
at ‘klage,over fortegnelsen. Den tilsynsfgrende dommer stadfaester fortegnelsen,
hvis'der ikke er fremsat nogen indsigelse, saledes at fortegnelsen er bindende
under konkurshehandlingen sa laenge der ikke indferes @ndringer i den i henhold
til rette procedure.

Der er ingen tvivl om, at hverken kuratoren eller den tilsynsfgrende dommer har
efterprovet aftalen indgdet med kreditor G. for sa vidt eventuelle urimelige
kontraktvilkar. Den tilsynsfarende dommer har ej heller foretaget andringer i
fortegnelsen ex officio.

Skyldneren har afgivet en erklering om anerkendelse af samtlige fordringer,
hvilket kan udlaegges saledes, at skyldneren ikke har gjort krav pa retsbeskyttelse
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mod erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige kontraktvilkar. lkke desto mindre
har skyldnerens befuldmaegtigede i en skrivelse til retten, der blev afleveret efter
hovedforhandlingens afslutning, gjort geeldende, at aftalen med G. muligvis var
ugyldig pa grund af anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, og at afdrag derfor
burde nedseettes.

Af konkurssagens dokumenter fremgar ikke, at skyldneren blev orienteret om, at
vilkar i aftalen med G. muligvis var urimelige, og at skyldneren pa velinformeret
grundlag meddelte, at han ikke gjorde krav pd den beskyttelse, som han var
berettiget til i henhold til direktiv 93/13. Frem til den 3. november 2022 havde han
ikke haft bistand fra en jurist i sagen.

Ifalge den geeldende nationale lovgivning er skifteretten ikke befgjet, til selv at
efterprove aftalevilkar for sa vidt deres eventuelle urimélige karaktér.sem led i
fastleggelsen af en tilbagebetalingsplan. Nar skifteréttenskommen,i tvivl om
aftalevilkarenes rimelige karakter, kan skifteretten udsette,sagen til senere
padgmmelse og foreleegge sagen for den tilsynsfarende dommeroglindstille til
dommeren at foretage endringer af fortegnelsen, ex, officio. Det “medfarer en
ungdvendig forsinkelse i sagens behandling, ‘idet retien som-regel allerede under
hovedforhandling, der er berammet, med “henblik pa at fastlegge en
tilbagebetalingsplan, har kendskab, til"salle relevante oplysninger, der er
ngdvendige for en provelse af, hvorvidt,aftalevilkaréne eventuelt er urimelige.
Alle handlinger med henblik paiat realisere Skyldnerens formue, fordele
konkursmassens midler blandt kreditorerne), og®udarbejde fortegnelsen over
anmeldte fordringer er pasdet tidspunkt allerede udfert. Z£ndring af fortegnelsen
foregar efter en fastsat procedure;, der krever, at der ex officio udarbejdes en
begrundelse til endringen, ‘atdenne, forkyndes over for sagens deltagere og
bekendtgares. Den “tilsynsfgrendendommer er ikke bundet af skifterettens
indstilling og kan afvise'at foretagesnogen &ndringer ex officio som ugrundet.

Under hensyn til aftalevilkarenes urimelige karakter kunne skifteretten, der traeffer
afgerelse, ‘om “ tilbagebetalingsplan  for  skyldneren,  fastleegge en
tilbagebetalingsplan ‘meddlavere afdrag eller helt afsta fra at fastleegge en sadan
planysafremt det skulle'vise sig, at de samlede midler er tilstraeekkelige til at daekke
alle anmeldte fordringer. Dette forhold vil kraeve indhentelse af yderligere
oplysninger, omnfaktiske omstendigheder — hvilket afhanger af, hvorvidt den
foreleeggendewret er befgjet til at yde skyldneren retsbeskyttelsen.

Under konkursbehandlingen havde skyldneren ikke mulighed for selv at anlseegge
sag med henblik pa at gare krav pa retsbeskyttelsen i henhold til direktiv 93/13 —
det var og har fortsat veeret kurator, der er forvalter af skyldnerens formue.

Skyldneren havde mulighed for at klage over fortegnelsen over anmeldte
fordringer ved at fremsatte en indsigelse. | forbindelse med indbringelsen af en
indsigelse skal der betales et gebyr, hvis starrelse fastsettes forholdsmaessigt, som
skyldneren skal daekke med egne midler (50% af hans lgnindtegt opkraeves af
kurator og indgar i konkursmassen). Indsigelsen fremsattes ved indlevering af en
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skrivelse, der skal leve op til visse formelle betingelser, og hvor der redeggares for
samtlige anbringender og beviser. Pa tidspunktet for udarbejdelse af fortegnelsen
som led i konkurshehandling kunne skyldneren ogsa mangle kendskab til, at
vilkarene i aftalen med G. var urimelige.

Som Domstolen har understreget i dom af 5. marts 1996 i sag Brasserie du
Pécheur og Factortame, forenede sager C-46/93 og C-48/93, skal
feellesskabsretten, der tillegger borgerne rettigheder, ogsa sikre borgerne de
ngdvendige midler til en effektiv udavelse af disse rettigheder. Feellesskabsretten
regulerer i princippet ikke processuelle spgrgsmal i forbindelse meddforfalgelse af
krav, der er afledt af EU-lovgivning, og det tilkommer medlemsstaterne at
regulere  disse spargsmal  (princippet om  proces 4.autonomi)y, idet
e&kvivalensprincippet og effektivitetsprincippet seetters, begrensningers, for
medlemsstaternes frihed i denne henseende.

Under pakendelsen af sagen for sa vidt fastleeggelse af entilbagebetalingsplan har
retten fundet frem til den konklusion, _at' “den “nationale < lovgivning
uforholdsmaessigt kan hindre eller helt umuliggare™~den konkurserklaerede
privatperson at sgge retsbeskyttelsen af dennes rettigheder *henhold til direktiv
93/13. Samtidig tillader [den nationale]ykonkurslov ikke den ret, der skal traeffe
afgarelse i sagen om fastleeggelseaf ‘entilbagebetalingsplan, at efterprove,
hvorvidt en aftale eventuelt indeholder urimeligeskontraktvilkar.

Domstolen har flere gange understreget, at detpahwiler de nationale retsorganer ex
officio at efterprave, hvorvidt kontraktvilkar i en aftale eventuelt er urimelige, og
at en uforholdsmeessigt stor arbejdsbyrde elfer andre praktiske vanskeligheder
ikke fritager disseqretsorganer,, fra, denne pligt (for eksempel kendelse af
26.11.2020, V-807/19, DSKyBank EAD).

Det er imidleftid vanskeligt at fastsla, hvilket organ blandt de organer, der deltager
i konkursbehandling, der hanansvar for udferelsen af en sadan kontrol, hvorfor
kontrollen 1 praksis ikke udferes. Den tilsynsfgrende dommer efterprever alene
det formelle vedwanmeldelser af fordringer og overfarer disse videre til kurator —
som-efterprover detiindholdsmaessige af fordringerne og udarbejder en fortegnelse
over anmeldte fordringer. Den tilsynsfarende dommer har ikke befgjelse til at
indfare negenwandringer i fortegnelsen for den stadfestes, medmindre en
procesdeltager fremsatter en indsigelse mod fortegnelsen. |1 den omhandlede sag
er der ikke®fremsat nogen indsigelse, hvorfor den tilsynsfgrende dommer har
stadfaestet fortegnelsen over fordringer.

Under proceduren ved den tilsynsfarende dommer har skyldneren ikke gjort
geldende, at aftalen med G. indeholdt urimelige kontraktvilkar. Den
tilsynsfarende dommer har dermed ikke efter den nationale lovgivning haft pligt
til at efterprgve en fordring, der var indfert i fortegnelsen. Den ovennavnte
indsigelse er farst rejst af skyldnerens befuldmaegtigede under proceduren ved den
foreleggende ret, hvis opgave var at treffe afggrelse enten om at fastleegge en
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tilbagebetalingsplan eller om gaeldssanering eller eftergivelse af skyldnerens geeld,
idet denne afgerelse vil afslutte konkursbehandlingen.

Det skal i gvrigt understreges, at det fremgar af skyldnerens forklaringer, at det
restbelgb, der er tilbage efter der modregnes i hans lgnindtaegt i konkursmassens
faver, er stort 3500 PLN — ikke er tilstraekkeligt til deekning af hans og hans
families behov. De bestemmelser, der er geeldende for konkursbehandlingen i
hovedsagen, tillader ikke indgriben af nogen art fra den foreleeggende ret eller den
tilsynsfgrende dommers side med hensyn til starrelsen af modregning.

De i lgbet af konkursbehandlingen samlede midler anvendes “naturligvis til
fyldestgarelsen af alle kreditorer, ikke kun G; under hensyn tilstarrelsen af
konkursboets indtaegter og andre forpligtelser kan det i neermestefremtid vise,sig,
at de i konkursmassen samlede midler er tilstreekkelige(til at fyldestgare disse
fordringer (undtagen den omtvistede fordring). | henhold til den nationale
lovgivning indgar skyldnerens lgnindteegt i konkursmassen og “fgrst ved
konkursbehandlingens afslutning vil et eventuelt overskud udleveres til’ham.

Domstolen har allerede i dom af 15. juni 2028,i sag'Getin Neble Bank, C-287/22,
udtalt, at artikel 6, stk.1, og artikel 7, stk. Iy i direktiw, 93/13 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hindenfor en nationaliretspraksis, hvorefter en
national retsinstans kan forkaste en“forbrugers ‘anmodning om forelgbige
forholdsregler, indtil der treeffes en endelig “afgerelse om annullation af den
laneaftale, som forbrugeren® haryindgaet, “idetWaftalen indeholder urimelige
kontraktvilkar, med henblik pawdsattelse,af betalingen af de skyldige manedlige
afdrag i henhold til denne aftale, ynar “anordningen af disse forelgbige
forholdsregler er ngdvendig forat sikre denne afgarelses fulde virkning.

| lgbet af konkurshehandling“er der/imidlertid ikke adgang til, at retten anordner
forelgbige farfholdsregler % hverken pa begering eller ex officio.

Selv om skyldneren har mulighed for at begeere, at en del af hans lgnindtegt
udtages frakonkursmassen— ville det dog kraeve, at fordringshaverne indkaldes til
en ‘skiftesamling og et flertal af fordringshaverne stemmer for og dette flertal
repraesenterer mindst 2/3 af de stemmeberettigede fordringshavere, saledes at
skyldneren ikke,uden samtykke fra G. kan opna retsbeskyttelsen, hvilket gar dette
middel fuldsteendig ineffektivt.

Domstelen har i dom af 19. juni 1990 i dom Factortame I, C-213/89, anfart, at
feellesskabsretten kraever, at det er muligt at anvende forelgbige forholdsregler
med henblik pa at yde retsbeskyttelse til rettigheder, der geres krav pa efter
feellesskabsretten.

En anordning om forelgbige forholdsregler ville naturligvis kreeve, at retten
foretager en afvejning af interesser, ikke kun skyldnerens interesser men ogsa
interesser af de fordringshavere, der deltager i konkursbehandlingen. Det er
rettens opfattelse, at konkursbehandlings karakter som universalforfalgning over
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for skyldnerens formue i princippet er til hinder for anvendelsen af forelgbige
forholdsregler med henblik pa at nedsatte skyldnerens afdrag.

En sadan ordning, der udelukker muligheden for at anvende forelgbige
forholdsregler, kan imidlertid afholde skyldneren fra at gere krav pa
retsbeskyttelsen efter direktiv 93/13, eller endog tilskynde skyldneren til at
meddele, at den ikke gar krav pa denne beskyttelse, hvilket forhindrer opfyldelsen
af direktivets malsaetning, der bestar i at sikre, at aftaler, der indgas med
forbrugere, ikke indeholder urimelige vilkar.



