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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgorande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

14 december 2023
Klagande:
Finanzamt Osterreich
Verwaltungsgerichtshof EU 2023/0009-2
(Ro 2023/13/0014)
14 december 2023

Verwaltungsgerichtshofy(Hogsta forvaltningsdomstolen) har [utelamnas] avseende
ett overklagande fran Fimanzamt Osterreich (skattemyndigheten i Osterrike)
(nedan Kalladyskattemyndigheten), kontoret Niederdsterreich Mitte i [uteldmnas]
Wiener, “Neustadt,s, [utelamnas] av  Bundesfinanzgerichts  (Federala
skattedomstolen) dem™av den 27 januari 2023, [uteldmnas] betr&ffande bland
annat ‘mervardesskatt for ar 2019 (6vrig deltagare i rattegangen: P GmbH i W,
foretratt av LBG Burgenland Steuerberatung GmbH i [utelamnas] Mattersburg
[utelamnas])y fattat foljande

beslut:

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol med begédran om forhandsavgorande:

1.  Ska artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa, att en beskattningsbar person,
som har tillhandahallit en tjanst och pa sin faktura har angett ett
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mervardesskattebelopp som har berdknats pa grundval av fel skattesats, enligt
denna bestdmmelse inte ar skyldig att betala den del av mervérdesskatten som
fakturerats felaktigt, om den tjanst som har angetts pa den konkreta fakturan har
tillhandahallits en icke beskattningsbar person, dven om den forstnamnda
beskattningsbara personen har tillhandahallit andra beskattningsbara personer
likartade tjanster?

2. Avses med ”slutkonsument som inte har rétt till avdrag for ingaende
mervardesskatt” i den mening som avses i Europeiska unionens domstols dom av
den 8 december 2022, C-378/21, enbart en icke beskattningsbar person eller dven
en beskattningsbar person som endast utnyttjar den konkreta tjanstenyfor privat
bruk (eller for andra syften som inte ger ratt till avdragafor ingaende
mervardesskatt) och darfor inte har ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt?

3. Enligt vilka kriterier ska det vid forenklad redaowvisning enligtartikeh,238 i
direktiv 2006/112/EG avgoras (eventuellt inom ramen, f6r en uppskattning) for
vilka fakturor den beskattningsbara personen inté¥ér skyldig,att'betala det belopp
som har fakturerats felaktigt av det skalet atthdet inte,foreligger hagon risk for
skattebortfall?

Skal:
A. Omstandigheterna i malet och det foregaende,forfarandet:

P GmbH (nedan kallat P) ar ett"gsterrikiskt aktiebolag. Bolaget driver ett lekland.
Ar 2019 tillampade P._enwmervardesskattesats pa 20 procent pé intradet till
leklandet (avgift for_dess tjanster). Nér kunderna betalade avgiften utfardade P
fakturor (kassakvitton) sem.utgjorde fakturor av ringa varde enligt 11 § stycke 6
UStG 1994 (1994 ars lag om ‘emsattningsskatt) (forenklad redovisning enligt
artikel 238¢ "1 direktiv 2006/112/EG). Darefter Kkorrigerade P  sin
mervardesskattedeklarationymed motiveringen att den reducerade skattesatsen pa
13 proceént skulle tillampas pa intradesavgifterna. P tillhandaholl inte enbart sina
tjanstenat icke beskattningsbara personer (icke-naringsidkare).

Genomy,_Deslut %av  den 18 januari 2021 faststallde Finanzamt Osterreich
menvardesskatten for ar 2019. | motiveringen till beslutet uppgavs att P hade
tillampat, en‘skattesats pa 20 procent pa intakterna fran intradet till leklandet och
att mervardesskatten framgick av de kvitton som utfardats med kassaapparaten.
Det ar'enligt skattemyndigheten inte tillatet att korrigera mervardesskattesatsen pa
20 procent for ar 2019 i efterhand, eftersom fakturorna inte kan rattas och
skillnaden i mervardesskatt inte kan gottskrivas foretagets kunder.
Mervérdesskatten pa 20 procent ska darfor paforas bolaget pa grundval av
redovisningen och aven pa grund av obehdrig vinst.

P oOverklagade detta beslut och gjorde gillande att tjansterna “praktiskt taget
uteslutande” hade tillhandahallits privatpersoner som inte hade ritt att dra av
ingdende mervardesskatt. En risk for skattebortfall kunde saledes uteslutas. Det
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var darmed inte nodvandigt att gora en formell rattelse av fakturorna och
dversénda den rattade fakturan till mottagaren av fakturan.

Genom beslut av den 21juni2021 begdrde Bundesfinanzgericht ett
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol.

I dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich, C-378/21, slog Europeiska
unionens domstol fast féljande:

”Artikel 203 1 radets direktiv 2006/112 av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt i dess lydelse enligt radets direktiv (EU)
2016/1065 av den 27 juni 2016 ska tolkas sa, att en beskattningshar person som
har tillhandahallit en tjanst och som pa sin fakturas,hary, angett, ett
mervardesskattebelopp som berdknats enligt en felaktig skattesats;, ar ‘nte
betalningsskyldig enligt denna bestdmmelse for den del awymervardesskatten som
fakturerats felaktigt, om det inte foreligger nagon risk'fér. skattebortfall pa grund
av att mottagarna av tjansten uteslutande &r komsumenterssomyinteghar réatt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt.”

Sedan  beslutet  Overklagats  tillg ““Verwaltungsgerichtshof,  &ndrade
Bundesfinanzgericht beslutet om mervérdesskatt,for ar2019,.

Bundesfinanzgericht utgick fran att“P:s tjénster “(néstan) uteslutande” hade
utnyttjats av kunder som i egenskap av, slutkonsumenter inte kunde dra av
ingdende mervardesskatt. #Bortsetty, fran en Uppskattning pa 0,5 procent av
leklandets totala omsattningsfanns det ingen risk for skattebortfall. Detta framgick
av den forklaring som'P:s verkstallande direktor 1dmnat, enligt vilken kdparna av
P:s tjanster ar 2019 enbart.var slutkonsumenter som inte hade ratt att dra av
ingaende mervardesskatt. Det hadevinte forekommit vare sig researrangemang
eller andra kringtjanster, Det var emellertid inte helt uteslutet att P:s kunder
(berattigat.ellerfelaktigt) hade gjort avdrag for den ingaende mervardesskatt som
angavs pa fakturorna, varfor'det skulle goras en uppskattning. Eftersom P med
storstamsannolikhet hadedtillhandahallit sina kunder tjansterna for privat bruk
uppskattade Bundesfinanzgericht att mervardesskatt skulle betalas pa 0,5 procent
av_denytotala omséttningen enligt redovisningen. Detta motsvarade cirka 112
fakturor insamband med vilka (berattigat eller felaktigt) avdrag for ingdende
mervardesskatt hade gjorts, av det totala antal kvitton som utfardats (22 557
fakturor).

Skattemyndigheten har éverklagat denna dom. Skattemyndigheten gor géllande att
den Overklagade domen inte &r forenlig med EU-domstolens praxis. Enligt
skattemyndigheten har EU-domstolen slagit fast att en beskattningsbar person inte
ar betalningsskyldig for den del av mervérdesskatten som har fakturerats felaktigt,
om det inte foreligger nagon risk for skattebortfall av det skalet att
tjdnstemottagarna uteslutande ar konsumenter som inte har ratt till avdrag for
ingdende mervardesskatt. Det framgar inte av EU-domstolens dom att det ska
goras en uppdelning, genom en uppskattning, i & ena sidan slutkonsumenter och a
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andra sidan beskattningsbara personer som har ratt att dra av ingaende
mervardesskatt. EU-domstolens prévning av fragan gjordes enbart mot bakgrund
av antagandet att tjansten uteslutande tillhandahdlls slutkonsumenter som inte
hade ratt att dra av ingaende mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
1. Nationell ratt

| 11 § Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars lag om omséttningsskatt.‘den lydelse
som ér tillamplig i det nationella malet (BGBI. | nr 13/2014) anges f6ljande:

”1) 1. Om en néringsidkare utfor transaktioner i den menifig, somyavsesyi 1 8
stycke 1 punkt 1 har denne ratt att utfarda fakturor. Oméen naringsidkare utfor
transaktioner som dr avsedda for en annan naringsidkare eller f6r en: juridisk
person som inte ar en naringsidkares rakning, ar naringsidkaren skyldig,att utfarda
fakturor. Om néringsidkaren utfor en skattepliktig leverans, av arbete eller
bygg- och anlaggningsarbeten i samband med«n fastighetitillen person som inte
ar naringsidkare ar denne skyldig att utfarda en faktura. Naringsidkaren &r skyldig
att utfarda en faktura inom sex manader efteridet att'transaktionen genomforts.

6) For fakturor som inte overstiger 400 euro“&r foljande uppgifter, utdver
utfardandedagen, tillrackliga:

1) Namn pa och adress till denynaringsidkare som utfort leveransen eller
tillhandahallandet av tjansten.

2)  Kvantitet‘av ochisedvanlig'benamning i handeln pa de levererade varorna
eller arten,och omfatiningen av tjansten.

3)  Leveransdatum eller datum for tillhandahallande av tjansten eller den period
som tillhandahallandet avser.

4),  Ersétthingemy@ och den skatt som beléper pa leveransen eller
tillnandahatlandet av tjansten, angivna som totalkostnad, och

5) “Skattesatsen.

12) Om néringsidkaren i en faktura som hanfor sig till en leverans av varor eller
ett tillhandahallande av en tjanst separat har angett ett skattebelopp som
naringsidkaren inte &r skyldig att betala for denna transaktion enligt denna lag, &ar
naringsidkaren skyldig att betala detta belopp pa grundval av fakturan, savida
naringsidkaren inte rattar fakturan i forhallande till mottagaren av leveransen eller
tjénsten. Vid rittelse géller artikel 16 § stycke 1 1 tillampliga delar.”
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2. Unionsratt

Artikel 193 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt har foljande lydelse:

“Merviardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfor en
beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av
tjanster, utom i de fall da skatten skall betalas av en annan person i enlighet med
artiklarna 194-199b och artikel 202.”

Artikel 203 i detta direktiv har féljande lydelse:

“Mervirdesskatt skall betalas av varje person som anger mefiirdesskattenypa en
faktura.”

Artikel 220.1 i direktivet har foljande lydelse i utdrag:

”Varje beskattningsbar person skall se till att en faktura 1foljandeyfall utfardas av
honom sjalv, av férvérvaren eller, i hans namn“ach forhans,rakning, av en tredje
person:

1. For leveranser av varor eller tillhandahallanden,av tjanster som han gjort till en
annan beskattningsbar person elleritilhen icke beskattningsbar juridisk person.

2

C. Forklaring av tolkningsfragorna

I motiveringen till begarangem “forhandsavgorande av den 21 juni 2021 hade
Bundesfinanzgericht uttryckligen forklarat att P:s kunder ar 2019 “uteslutande var
slutkonsumenter som inte,hade ratt dra av ingdende mervéardesskatt”.

Bundesfinanzgerichts antagande om de faktiska omstandigheterna ifragasattes
redampinom samen,forimalet om forhandsavgorande (se sarskilt generaladvokatens
forslag till, avgérande av den 8 september 2022, C-378/21, punkt 38 och foljande
punkter).< Isdomen@v den 8 december 2022, C-378/21, berdrde inte domstolen
generaladvokatens overvaganden. | domen forklarade domstolen att fragorna fran
denyhanskjutande domstolen var baserade pa antagandet att det inte forelag nagon
risk for skattebortfall, eftersom P:s kunder uteslutande var slutkonsumenter som
inte hade ratt att dra av den ingaende mervérdesskatt som P hade fakturerat dem.
Det var “endast med utgédngspunkt i detta antagande” som den forsta fragan skulle
provas (punkt 18).

Nar forfarandet aterupptogs frangick Bundesfinanzgericht detta antagande om de
faktiska omstandigheterna. Namnda domstol utgar numera fran att det inte &r
uteslutet att P:s kunder (berattigat eller felaktigt) gjort avdrag for ingaende
mervardesskatt. Namnda domstol uppskattade andelen sadana kunder till
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0,5 procent av den totala omséttningen (det vill sdga cirka 112 fakturor av totalt
22 557 fakturor).

Just med tanke pa att domstolens svar i det foregaende malet om
forhandsavgorande uttryckligen grundades pa att ingen av P:s kunder hade haft
ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt, ar det tveksamt vad som ska galla om
aven en liten del av P:s kunder varit beskattningsbara personer (néringsidkare). En
risk for skattebortfall & darmed inte (under alla omstandigheter och helt)
utesluten.

Av detta skulle man, med tanke pa att det faktiskt inte gjordes ndgonattelse av
fakturorna (mottagarna av tjdnsten angavs inte pa fakturorna av ringa varde”, och
de &r foljaktligen inte k&nda), kunna dra slutsatsen att risken fér'skattebortfall, inte
undanrdjdes i tid och helt och hallet, varfor P &r skyldig attybetalayhela det
mervérdesskattebelopp som angavs pa samtliga fakturar.

Enligt generaladvokaten avser artikel 203 i direktivet densindividuella felaktiga
fakturan. Harav skulle man kunna dra slutsatsentatt,det\foreligger en risk for
skattebortfall endast nér det géller de fakturor, sem, har utfardats till
beskattningsbara personer (néringsidkare) (awen om,mottagaren av tjansten inte
har angetts pa fakturan).

Om det kommer an pa den individuella felaktiga fakturan ar det dessutom
tveksamt enligt vilka kriterier de“fakturorysom, medafor en risk for skattebortfall
(eventuellt ocksa genom en uppskattning) ska faststéllas. | detta sammanhang &r
det oklart hur begreppets>slutkonsument,som inte har ritt till avdrag for ingaende
mervardesskatt” ska, forstas. Det dritveksamt om en slutkonsument i denna
bemarkelse enbartfska forstasssom, en icke beskattningsbar person eller dven en
beskattningsbarsperson,som utnyttjariden konkreta tjansten endast for privat bruk
(eller for andra syften som inte_ger ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt)
och darfominte har kétt att dra av ingaende mervardesskatt.

Riskennfor skattebortfall«har en for hog skattesats anges — sasom obestridligen
skettii detiaktuella fallet'— beror pa att mottagaren av tjansten gor géllande avdrag
for ingaende,mervardesskatt med ett for hogt belopp. Detta géller framfor allt de
fall"dar beskattningsbara personer (néringsidkare) utnyttjar P:s tjanster for sina
egna skattepliktiga tjanster (till exempel en sjalvstandig fotograf som saljer foton
som “tagits % leklandet — vilket generaladvokaten namnde i sitt forslag till
avgorande, punkt 39). I detta fall foreligger det en risk for att kravet pa den
ingdende mervérdesskatten visserligen i sak ar berattigat, men felaktigt savitt
avser beloppet (eftersom skattesatsen &r for hog).

Detta kan emellertid &ven gélla de fall d&r beskattningsbara personer
(néringsidkare) som utnyttjar tjansterna for privat bruk (eller for andra syften som
inte medfor ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt) (till exempel privata
bilder; naringsidkare som besoker leklandet tillsammans med sina barn) och, i sak
felaktigt, gor avdrag for den ingaende mervardesskatten. Verwaltungsgerichtshof
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utgar fran att aven typen av tillhandahallen tjanst kan ha betydelse. Det ligger nara
till hands att anse att nar det exempelvis géller tjanster som tillhandahalls av ett
lekland, just pa grund av att dessa tjanster endast i undantagsfall kan anses utgéra
tjanster som erhalls inom ramen for naringsverksamhet for de som erhaller
tjansterna, ar det endast i undantagsfall som dven beskattningsbara personer pa
felaktiga grunder kommer att gora avdrag for ingdende mervardesskatt (i det
aktuella fallet ocksa med ett felaktigt belopp).

Om det daremot ar en icke beskattningsbar person som &r mottagare.av tjansten
torde det i allmanhet inte foreligga nagon risk for att det felaktigt gérs avdrag for
det belopp som har angetts pa fakturan gors gallande (varken d sak eller savitt
avser beloppet).

Eventuellt bor det ocksa beaktas att de fakturor som har utfardatssarsav ringa
varde, vilket sarskilt innebéar att mottagaren av tjanstemsinteframgar-av fakturorna.
Det kan saledes inte uteslutas att en beskattningsbar ‘person’som inte har tagit
emot dessa tjanster utnyttjar denna faktura pa ettsétt som utgorsmissbruk (se till
exempel, betréffande eventuellt missbruk;%, generaladvokatens™ forslag till
avgorande av den 21 september 2023, C-442/22, punkt2).

Sammanfattningsvis tycks tolkningentav ‘unionsrattentiinteara sa uppenbar nar
det galler dessa fragor att detginte finns utrymme for rimligt tvivel (se
EU-domstolens dom av den 4 oktober 2018, Kommissionen/Republiken Frankrike,
C-416/17, punkt 110).

Fragorna hanskjuts darfor. i enlighet'med,artikel 267 FEUF till EU-domstolen med
begéran om forhandsavgorande:

[utel&mnas]



