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I. De faktiske omsteendigheder og den anfaegtede retsakt

Ved stevning indleveret den 26. juli 2021 har FT, AL og ON nedlagt pastand om
annullation af kongelig anordning af 1. juni 2021 om beslegtede rettigheder
tilhgrende det kunstneriske personale ved Orchestre national de Belgique
(Belgiens nationalorkester) (MB nr. 2021042025 af 4.6.2021).

Forud for vedtagelsen af den anfaegtede retsakt blev udnyttelsen af beslaegtede
rettigheder tilhgrende musikerne ved Belgiens nationalorkester (herefter »ONB«),
der er intervenient i sagen, forhandlet i hvert enkelt tilfelde i Comité de
concertation de base (basissamordningsudvalget).
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Siden 2016 har der i basissamordningsudvalget fundet forhandlinger sted mellem
ONB og musikernes fagforeningsdelegationer med henblik pa at na frem til en
aftale om vederlaget for de beslaegtede rettigheder. Disse forhandlinger er endnu
ikke afsluttet.

| september 2019 besluttede ONB at tilbyde musikerne at indga individuelle
aftaler om bestemte engangsbelgb, idet disse belgb straks ville blive udbetalt til de
musikere, der indgik de navnte aftaler, og for sa vidt angik de gvrige musikere
ville blive holdt tilbage, indtil der var blevet vedtaget en kongelig anordning.

Denne kongelige anordning, som udger den anfegtede retsakt, blev vedtaget den
1. juni 2021. Preeamblen til anordningen lyder bl.a. som fglger:

»Under henvisning til Europa-Parlamentets og ¢Radetsy, direktiv (EU)
2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og besleegtede rettigheder pa det
digitale indre marked og om endring af direktiv 96/9/EF ‘ag 2001/29/EF;

[...]

Nar praestationer udfgres af en Udevende kunstmer i henhold til en
ansattelseskontrakt eller en vedtagt, "kan de skomomiske rettigheder, der
folger af de beslegtede rettigheder, ‘i, henholdytil artikel XI1.205, stk. 4, i
Code de droit économique (low, “em™werhvervsret) overdrages til
arbejdsgiveren, forudsatsataoverdragelsen “af rettighederne er udtrykkeligt
fastsat, og at preestationen er,omfattet af kontraktens eller vedtaegtens
anvendelsesomrade.

For at Belgiens natienalorkesterskan fungere korrekt, er det ngdvendigt, at
alle de rettigheder, deryer forbundet med opferelsen og udnyttelsen af de
preestationer, sem “de udgvende kunstnere ved Belgiens nationalorkester
udferer,‘@verdrages tilherkesteret.

| artikel'18 1'direktiv. (EU) 2019/790 [...] fastsattes princippet om passende
ognforholdsmaessig aflenning af udgvende kunstnere under hensyntagen til
princippet, om aftalefrined og en rimelig balance mellem rettigheder og
interesser.

l¢73xnbetragtning til samme direktiv preeciseres det, at et engangsbelgb ogsa
kan udgare et rimeligt vederlag, og at medlemsstaterne kan tage hensyn til
de'szrlige forhold i hver enkelt sektor.

Det vederlag, der er fastsat i denne kongelige anordning, forekommer
passende og forholdsmaessigt i lyset af de serlige forhold i sektoren, det
overskud, der genereres ved udnyttelsen af de beslegtede rettigheder
tilhgrende musikerne ved Belgiens nationalorkester, samt det vederlag for
beslaegtede rettigheder, der anvendes i belgiske orkestre af samme starrelse
og med samme retlige status.



ONB M.FL.

[...]«

Den kongelige anordnings dispositive del har falgende ordlyd:
»Artikel 1. | denne anordning forstas ved:

1° udgvende kunstner: En musiker ved Belgiens nationalorkester, der er
ansat i henhold til en forvaltningsretlig vedtaegt eller en anseattelseskontrak,
med undtagelse af musikere, der varetager en funktion som musikdirektgr
eller solist.

[...]

8° fremfarelse: Enhver preestation udfgrt af udevende kunstnere, der,er
genstand for en udsendelse, en audiovisuel optagelse,eller en, lydaptagelse
med henblik pa Belgiens nationalorkesters elles, detS retssuccessorers
udnyttelse heraf, som varer mindst tre timer g, hgjst,fire timer eller den tid,
som en koncert varer »live«. [...]

Artikel 2. Den udgvende kunstnerfoverdrager, i “everensstemmelse med
bestemmelserne i denne anordningude beslegtede rettigheder vedrgrende de
preestationer, som kunstnerensudferer i forbindelse med sit arbejde ved
Belgiens nationalorkester, til Belgiens,nationalorkester.

Artikel 3.

Stk. 1. | medfer af artikel 2%overdrages folgende beslegtede rettigheder til
Belgiens nationalorkestéfmeod de iartikel 4 og 6 omhandlede ydelser: [...]

Stk. 2. De rettigheder, der overdrages i overensstemmelse med artikel 2 og
denne artikels stk. I)yoverdrages for hele den periode, hvori de beslegtede
rettigheder bestar, og forhele verden.

o ]
Artikel 4.

Stk. IThSom modydelse for de rettigheder, der overdrages i henhold til artikel
2 098, tildeles de udevende kunstnere, der har arbejdet et helt ar, en arlig
ydelse pa 600 EUR brutto. For udgvende kunstnere, der ikke har arbejdet et
helt ar, belgber ydelsen sig til 24 EUR brutto pr. fremforelse. [...]

Stk. 2. Dette belgb udbetales til de udgvende kunstnere under betegnelsen
»beslaegtede rettigheder«.

Stk. 3. Den arlige ydelse pa 600 EUR, der er fastsat i denne artikels stk. 1,
daekker overdragelsen af beslaegtede rettigheder som omhandlet i artikel 2 og
3 op til en arlig kvote pa hgjst 25 fremforelser. [...]
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[...]

Lydoptagelser i et studie [...] medregnes ikke i denne kvote. De giver ret til
en sarlig ydelse pa 3000 EUR pr. lydoptagelse, som fordeles ligeligt
mellem de deltagende udgvende kunstnere.

Fremfarelser, der er genstand for en audiovisuel optagelse, som
(re)transmitteres pa tv, og for hvilken arranggren betaler et vederlag til
Belgiens nationalorkester, medregnes ikke i denne kvote. Det vederlag, som
Belgiens nationalorkester modtager for tv-retransmissionen, udbetales til de
deltagende udgvende kunstnere og fordeles ligeligt mellem“de “deltagende
udevende kunstnere.

Hvis den kvote for fremfarelser, der er angivet i dette stykke “everskrides,
skal de udgvende kunstnere have udbetalt en supplerende ydelse pa‘24,EUR
brutto pr. fremfarelse.

Stk. 4. Som supplement til den ydelse, derier fastsat hdenne artikels stk. 1,
har den udevende kunstner ret til emysupplerende ydelse “*for beslegtede
rettigheder inden for rammerne af en kontrakt,\derser indgaet mellem en
person, som udelukkende er omfattet “af privatretten, og Belgiens
nationalorkester. Udbetalingen af‘denne supplerende ydelse kan under ingen
omstendigheder medfere, at' Belgiens “nationalorkester lider et tab ved
opfyldelsen af denne kontrak.

Denne ydelse er for samtlige de, udewvende kunstnere fastsat til 50% af
Belgiens nationalorkesters nettoindtegter efter fradrag af de variable
produktionsomkostninger (dirigent, ekstra musikere, Kkor/solister, sal,
optagelsesomkostningery, markedsfgring, dramaturgi osv.), som fordeles
ligeligtimellem-de deltagende tudgvende kunstnere.

[. &)«

11. Retsgrundlag

1."Anfarte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om
ophavsret og beslaegtede rettigheder pa det digitale indre marked og om andring
af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF (EUT 2019, L 130, s. 92) styrker beskyttelsen
af ophavsmand og udgvende kunstnere. Det indfarer for disse en ret til et rimeligt
vederlag i aftaler om udnyttelse af deres veerker.

Falgende fremgar af 72. og 73. betragtning:

»72. Ophavsmand og udgvende kunstnere star ofte i en svagere
forhandlingsposition, nar de udsteder en licens eller overfgrer deres
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rettigheder, herunder gennem deres egne virksomheder, med henblik pa
udnyttelse mod ydelse af et vederlag, og disse fysiske personer har behov for
den beskyttelse, der er fastsat i dette direktiv, for fuldt ud at kunne udnytte
de rettigheder, der er harmoniseret i henhold til EU-retten. Dette behov for
beskyttelse opstar ikke, nar aftalepartneren handler som en slutbruger og
ikke selv udnytter vaerket eller fremfgrelsen, hvilket f.eks. kan veere tilfeeldet
I visse ansettelseskontrakter.

73. Vederlag til ophavsmand og udgvende kunstnere bar veere passende og
sta i et rimeligt forhold til den faktiske eller potentielle gkonomiiske verdi af
de rettigheder, som er omfattet af licensen eller overforslen, under
hensyntagen til ophavsmandens eller den udgvende kunstnersybidrag,til det
samlede verk eller den samlede anden frembringelse “eg “alle andre
omstendigheder i sagen, som f.eks. markedspraksis eller, den ‘faktiske
udnyttelse af veerket. Et engangsbelgb kan ogsa udggrewetaimeligt vederlag,
men det bgr ikke veere reglen. Medlemsstaterne "bar, have friheden til at
fastleegge de konkrete tilfeelde, hvor der kan anwendes engangsbelgb, under
hensyntagen til de serlige forhold i hver enkelt sektor. Medlemsstaterne bar
frit kunne gennemfgre princippet @myet passende 0g, forholdsmaessigt
vederlag gennem forskellige eksisterende“eller yligt, indfarte ordninger,
som kan omfatte kollektive forhandlinger ogsandre ordninger, forudsat at
sadanne ordninger er i overensstemmelse,med geldende EU-ret.«

74.-78. betragtning vedrgrer dehovet for, at ophavsmand og udgvende kunstnere
har oplysninger til radighed, s&,de kan vurdere den gkonomiske veerdi af deres
rettigheder, bade lgbende,og sammenlignet med det vederlag, som de far for
overdragelsen herafgVigtighedemaf gennemsigtighed pa dette omrade og behovet
for en ordning tilqustering afdette vederlag.

82. betragtnifig lyder sem faglger: »Intet i dette direktiv bar fortolkes saledes, at det
forhindreryindehavere af, eksklusive rettigheder 1 henhold til EU-retten om
ophavsret,i atitillade anvendelse af deres veerker eller andre frembringelser gratis,
herunder via ikkeeksklusive licenser til gavn for alle brugere.«

Kapiteh3 'med “everskriften »Rimeligt vederlag til ophavsmand og udgvende
kunstnereti,aftaler om udnyttelse« indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

»Artikel 18 — Princippet om passende og forholdsmaessig aflgnning

1.” Medlemsstaterne sikrer, at ophavsmand og udgvende kunstnere, nar
de udsteder licenser eller overdrager deres eksklusive rettigheder til
udnyttelse af deres verker eller andre frembringelser, har ret til passende og
forholdsmaessigt vederlag.

2. Ved gennemfarelsen af det i stk. 1 fastsatte princip i national ret kan
medlemsstaterne frit anvende forskellige ordninger, og de skal tage hensyn
til princippet om aftalefrihed og en rimelig balance mellem rettigheder og
interesser.
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Artikel 19 — Gennemsigtighedsforpligtelse [...]
Artikel 20 — Aftalejusteringsordning

1.  Medlemsstaterne sikrer, at ophavsmand og udgvende kunstnere eller
deres repraesentanter i tilfeelde, hvor der ikke findes nogen geeldende
kollektiv overenskomst, der fastsatter en ordning, der er sammenlignelig
med den, der er fastsat i denne artikel, har ret til at kreeve yderligere,
passende og rimeligt vederlag fra den part, med hvem de har indgaet en
aftale angaende udnyttelsen af deres rettigheder, eller fra deéfterfalgende
rettighedshavere eller licensmodtagere i forhold til en sadan part, hvis det
oprindeligt aftalte vederlag viser sig at veaere uforholdsmassigt lavt
sammenlignet med alle de efterfalgende relevante indtegter som folge af
udnyttelsen af veerkerne eller opfarelserne.

[...]
Artikel 22 — Tilbagekaldelsesret

1. Medlemsstaterne sikrer, at nar, enyophavsmand eller en udgvende
kunstner har udstedt licens eller overdraget sine rettigheder til et veerk eller
andre beskyttede frembringélser “pa, et “eksklusivt grundlag, kan
ophavsmanden eller den udgvende kunstnershelt eller delvist tilbagekalde
licensen eller overdragelsen, afyrettighederysafremt veerket eller de andre
beskyttede frembringelser ikke udnyites.

2. Serlige _bestemmelser, vedrgrende den i stk.1 fastsatte
tilbagekaldelsesordning kan fastsettes i national ret[...]:

[...]

Medlemsstaterne kan “udelukke veaerker eller andre frembringelser fra
tilbagekaldelsesordningens anvendelsesomrade, hvis sadanne verker eller
andre \frembringelser normalt indeholder bidrag fra flere forskellige
ephavsmeend eller udgvende kunstnere.

b -]
ArtikeP26 — Anvendelsestidspunkt

1. Dette direktiv gelder for alle veaerker og andre frembringelser, der er
beskyttet af nationale regler om ophavsret den 7. juni 2021 eller derefter.

2. Dette direktiv bergrer ikke handlinger foretaget og rettigheder
erhvervet inden den 7. juni 2021.

[...]

Artikel 29 — Gennemfarelse
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1.  Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den 7. juni 2021 de
love og administrative bestemmelser, der er ngdvendige for at efterkomme
dette direktiv. [...]«

2. Anfarte nationale forskrifter

Pa tidspunktet for den anfaegtede retsakts vedtagelse indeholdt bog XI i lov om
erhvervsret folgende bestemmelser i afsnit 5, »Ophavsret og beslaegtede
rettigheder«, kapitel 3, »Beslaegtede rettigheder«:

»Artikel X1.203[...]

De beslagtede rettigheder, der anerkendes i dette kapitel, er, rettigheder til
lgsere, som helt eller delvis kan overdrages og overfares i overensstemmelse
med bestemmelserne i Code civil (civillovbogen), De kan bla. afh@ndes
eller gares til genstand for en simpel eller eksklusivilicens:

[...]
Artikel X1.205

Stk. 1. Den udgvende kunstnér-har, eneret til atyreproducere sin praestation
eller til at lade den reproducere, uanset pa hvilken made og i hvilken form
dette sker, det veere sig.direkte eller indirekte, midlertidigt eller permanent,
helt eller delvis.

[...]

Stk. 4. Nar praestationerne udfares af en udgvende kunstner i henhold til en
ansettelseskontrakty, eller, en""vedtegt, kan de @konomiske rettigheder
overdrages til arbejdsgiveren, forudsat at overdragelsen af rettighederne er
udtrykkeligt<fastsat,yog-at preestationen er omfattet af kontraktens eller
vedtaegtens anvendelsesomrade.

L]

Kollektivewoverenskomster kan fastlegge omfanget af og de narmere
bestemmelser for overfarslen.

%]
Artikel XL.206...]

Stk. 4. Medmindre andet er aftalt, star vederlagets starrelse i forhold til
indteegterne fra udnyttelsen af det audiovisuelle veerk. | dette tilfeelde sender
producenten mindst en gang om aret den udgvende kunstner en opgarelse
over de indtaegter, som han har haft fra hver enkelt udnyttelsesform.
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[...]«

12 Loven til gennemfgrelse af direktiv 2019/790 blev vedtaget den 19. juni 2022.
Denne lov &ndrede nogle af de ovennavnte bestemmelser.

Artikel X1.205 lyder nu som fglger:

»Stk. 1. Den udgvende kunstner har eneret til at reproducere sin praestation
eller til at lade den reproducere, uanset pa hvilken made og i hvilken form
dette sker, det veere sig direkte eller indirekte, midlertidigt eller permanent,
helt eller delvis.

[...]

Stk. 4. Nar prastationerne udferes af en udgvende kunstner i*henheld til en
ansattelseskontrakt eller en vedtegt, kan de" gkonemiske “rettigheder
overdrages eller gives i licens til arbejdsgiveren, forudsat atioverdragelsen af
eller licensen til rettighederne er udtrykkéligt fastsat, \0og'at préestationen er
omfattet af kontraktens eller vedtaegtens,anvendelsesomrade.

[...]«

Retten til et passende og forholdsmaessigt vederlag 1 aftaler om udnyttelse er
formuleret som falger:

»Artikel X1.205/1. Nar. emudgvendeskunstner har overdraget sine eksklusive
rettigheder til udnyttelse af'sine praestationer eller givet dem i licens i en
aftale om udnyttelse, ‘bevarershan retten til at modtage et passende og
forholdsmaessigt,vederlag. «

Endelig bestémmer den nye artikel X1.205/5 fglgende:
»Artikel, X1:205/5. Kollektive overenskomster kan bl.a. fastseette:
1°'omfanget af overdragelsen af eller licensen til rettigheder

2°"de “neermere bestemmelser om overdragelsen af eller licensen til
rettigheder

32 de nermere bestemmelser om vederlaget for overdragelsen eller licensen

[...]«
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I11. De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

1. Det farste anbringende

Sagsegerne har gjort gaeldende, at en eventuel overdragelse af de beslegtede
rettigheder kun kan ske med rettighedshaverens samtykke. De har fortolket artikel
X1.205, stk. 4, fjerde afsnit, i lov om erhvervsret saledes, at bestemmelsen tillader
overdragelse af beslegtede rettigheder ved kollektive overenskomster, bl.a. nar
preestationerne udfgres i henhold til en ansettelseskontrakt eller en aedtaegt, og
nar de skonomiske rettigheder overdrages til arbejdsgiveren. Ifglge.sagsegerne
kan beslegtede rettigheder tilhgrende udevende kunsthere, “som er
vedtagtsmaessigt ansat, kun overdrages ved en regelfastsettende retsakt,\sasom
vedteegten, men med samtykke fra indehaverne af disse rettigheder, udtrykt i, en
kollektiv overenskomst, der er indgaet i samrad med fagforeningerne.»Der er
imidlertid ikke indgaet nogen kollektiv overenskomst vedrarende omfanget af og
de naermere bestemmelser for overfarslen af deresgoesleegtede rettigheder ved den
anfaegtede retsakt.

Sagsggte og intervenienten har anfert, at artikel X1.205, Stk. 4, fastsatter en
undtagelsesordning for overfarsel afy, beslegtede ‘tettigheder, navnlig nar
preestationerne udfares i henhold til.em,ansettelseskontrakt eller en vedtaegt. Efter
deres opfattelse skal de civilretlige'reglertikke, falges i dette tilfeelde. Overfarslen
af beslegtede rettigheder kan, alty efter Womstendighederne veere fastsat i
ansettelseskontrakten eller Vedtegten.sindgaelsen”af en kollektiv overenskomst
om omfanget af og de naermere bestemmelSer.for overfarslen er blot en mulighed.

2. Det femte anbringende

Sagsggernesf@argumenter

Det femte anbringende vedrgrer bl.a. en tilsidesettelse af artikel 17 i Den
Eurepeeiske Uniens eharter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), af
artikel 10,TEUF ogiartikel 288 TEUF samt af artikel 18-20 og artikel 22 i direktiv
2019/790.

Forste led

Beslagtede rettigheder er intellektuelle ejendomsrettigheder, hvis beskyttelse bl.a.
er sikret'ved chartrets artikel 17. Overdragelse af disse rettigheder er mulig, men
pa de betingelser, der er fastsat i artikel X1.205, stk.4, i lov om erhvervsret,
saledes at omfanget af og de narmere bestemmelser for overfarslen af disse
rettigheder kan fastlegges enten ved en individuel aftale eller ved en »kollektiv
overenskomst« af civilretlig karakter, der forudseetter en viljesoverensstemmelse
mellem parterne.

I den offentlige sektor fastseettes ansettelsesforhold mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere, og navnlig de gkonomiske vilkar i disse forhold, i sagens natur
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ensidigt af den administrative myndighed ved regelfastsettende retsakter, der
vedtages efter forhandling i overensstemmelse med loven. ONB og dets personale,
uanset om det er vedteegtsmeessigt ansat eller kontraktansat, er omfattet af denne
retlige status, som er specifik for forvaltningsretten. Det er i denne sammenhang,
at den anfeegtede retsakt ensidigt indebarer overdragelse af de vedtegtsmaessigt
ansatte og de kontraktansatte musikeres besleegtede rettigheder, uden de bergrte
har givet individuelt eller kollektivt samtykke hertil. Da der er tale om
gkonomiske rettigheder, kunne de imidlertid ikke overdrages uden
rettighedshavernes samtykke, som kunne tage form af en kollektiv overenskomst.
Da der ikke var indhentet individuelt samtykke fra de enkelte musikere — hvilket
stemte darligt overens med lighedsprincippet og princippet em forbud mod
forskelsbehandling, som skal ligge til grund for fastleeggelsen af tilsvarende
situationer i en regelfastseettende retsakt — kunne den anfegtede, retsakt “ikke
vedtages uden en kollektiv overenskomst.

Som vedtaegtsmaessigt ansatte er det sagsggernes_opfattelse, atide er omfattet af
bestemmelserne i kapitel 3 i direktiv 2019/790. Kunstaere, ‘denansettes i henhold
til en ansattelseskontrakt, er omfattet af disse “bestemmelsers personelle
anvendelsesomrade, mens kunstnere, der “er vedtegtsmaessigt ansat, ikke
udtrykkeligt er udelukket herfra.

Artikel 18 i direktiv 2019/790 skal sammenhgldes med™72. og 73. betragtning til
direktivet. ONB handler ikke som en, slutbrugerissom®omhandlet i 72. betragtning
til direktivet, men har til henSigt at,erhverve de udgvende kunstneres rettigheder
for selv at udnytte kunstmernes praestatiener’ sammen med tredjemand. Heraf
folger, at savel de kunstnere, der eransatii henhold til en ansattelseskontrakt, som
de kunstnere, der er@nsat,i henhold tilk, ONB’s vedtagt, skal nyde den beskyttelse,
der fglger af direktivet.

Andet led

Med det andet led har sagsggerne anfert, at den anfegtede retsakt, der blev
vedtaget den 1sjuniv2024,0g skulle traede i kraft pd dagen for offentliggarelsen i
Moniteuribelge, dvs. fredag den 4. juni 2021, blev offentliggjort in extremis den
sidste “arbejdsdag.dnden mandag den 7. juni 2021, som var sidste frist for
gennemfarelseaf direktiv 2019/790.

Efter{sagsggernes opfattelse troede sagsggte, at denne ved at vedtage den
anfeegtede retsakt umiddelbart inden udlgbet af fristen for gennemfarelse kunne
unddrage sig direktivets bestemmelser, som styrker beskyttelsen af udgvende
kunstnere og giver dem ret til at forhandle overdragelsen af deres rettigheder og til
at modtage et passende og forholdsmaessigt vederlag samt et yderligere vederlag i
tilfeelde af succesfuld udnyttelse.

Den anfegtede retsakt tilsidesatter disse forpligtelser, for sa vidt som den
indebeerer obligatorisk overdragelse af de beslegtede rettigheder, som modydelse
for denne overdragelse fastsatter et vederlag, som pa ingen made er passende og
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forholdsmaessigt, ikke fastsetter et supplerende vederlag i tilfelde af succesfuld
udnyttelse og ikke giver ret til oplysninger om og indsigt i udnyttelsen af disse
rettigheder.

Det fglger af dom af 18. december 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-
129/96, EU:C:1997:628), at medlemsstaterne, mens den gennemfarelsesfrist, der
er fastsat i et direktiv, laber, skal afholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der kan
bringe virkeliggerelsen af det i direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare, en
konklusion, der blev bekraftet i dom af 4. juli 2006, Adeneler m.fl.. (C-212/04,
EU:C:2006:443). | henhold til denne retspraksis kunne den nationale myndighed
ikke vedtage bestemmelser, der var i strid med det direktiv, derqvar ved at blive
gennemfart, men skulle derimod allerede efterkomme det.

»[H]andlinger foretaget« inden den 7. juni 2021, som @mhandlet inartikel 26,
stk. 2, i direktiv 2019/790, kan ikke vere »retsakten, vedtaget« ‘af offentlige
myndigheder, som skal overholde direktivet, der allerede‘eni kraft. Denanfeegtede
retsakt er en generel forskrift, som er underlagt direktivets'bestemmelSer, selv om
den blev vedtaget mellem den 9. juni 2019 og deny/. junir2021. Direktivets artikel
26 skal fortolkes saledes, at den beskytter de tettigheder,'som:ophavsmandene og
de udevende kunstnere har erhvervet, ag ikke ‘de rettigheder, som brugerne har
erhvervet. Endelig beskytter denne bestemmelse kun rettigheder, der er erhvervet
pa lovlig vis, dvs. under overholdelse af\EU=retten. Artikel 26, stk. 2, finder kun
anvendelse pa rettigheder erhvervet efter den 6, juni®2019, hvis ikke de bringer
formalene med direktiv 2019/790 i"alvoxlig fare.

Direktivets artikel 26 skal'i lyset af 82. hetragtning til direktivet fortolkes saledes,
at den beskytter degrettighedery,som. ophavsmeand og udgvende kunstnere har
erhvervet, og ikke dewettigheder, som brugerne har erhvervet.

Sags@gtes argumenter
Farste led

Sagsegte har“anfert, at artikel 26 i direktiv 2019/790 ikke bergrer handlinger
foretaget’ og, rettigheder erhvervet inden den 7. juni 2021. | gvrigt er den
okonemiske status for vedtegtsmaessigt ansatte, sisom ONB’s musikere, ikke
omfattet'af anvendelsesomradet for direktiv 2019/790. Sagsggerne kan derfor ikke
paberabe sig’anvendelse af direktivets artikel 18-23, som udelukkende vedrarer de
kunstnere, der er bundet af en aftale om udnyttelse af deres beslegtede
rettigheder, og ikke de vedtaegtsmaessigt ansatte.

Andet led

Sagsggte har bestridt, at den har truffet foranstaltninger, der kan bringe
virkeliggerelsen af det i direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare. Det er ikke
hensigten, at dette direktiv skal finde anvendelse pa kunstnere, der er
vedtaegtsmaessigt ansat, men udelukkende pa dem, der er kontraktansat. Selv om

11



28

29

30

31

32

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-575/23

den anfegtede retsakt efter sagsegtes opfattelse falder uden for direktivets
anvendelsesomrade, har sagsggte anfert, at den valgte at fglge direktivets
overordnede linjer i forbindelse med udarbejdelsen af den anfegtede retsakt.
Sagsggte henviste sdledes udtrykkeligt til direktivet i preeamblen til retsakten og
fastsatte et passende og forholdsmaessigt vederlag til ONB’s musikere.

Den anfeegtede retsakt udelukker ikke, at de kunstnere, som den anfaegtede retsakt
er rettet til, kan indga en individuel aftale eller kollektiv overenskomst med ONB
om fastsaettelse af de naermere bestemmelser for og omfanget af overdragelsen.
Den anfegtede retsakt indeholder selv alle de oplysninger, som orkesterets
musikere har brug for for at kunne afgere, om deres vederlagy€er passende og
forholdsmaessigt.

Sagsegte har bestridt, at direktivets artikel 20 er blevet tilsidesat;, ‘eftersom
sags@ggerne ikke har godtgjort, at vederlaget i den anfegtederetsakt har vistisig at
veere uforholdsmaessigt lavt sammenlignet med_alle “indteegter somyfolge af
udnyttelsen af vaerkerne eller opfarelserne. Den omstendighed, at,defranfeegtede
retsakt ikke fastsaetter et passende og rimeligt yderligere vederlag'i tilfeelde af
succesfuld udnyttelse, bringer ikke virkeliggarelsen-af det.i direktivet foreskrevne
resultat i fare og udelukker ikke, atyde)udavendeskunstnere kan kreve et
supplerende vederlag i tilfelde af succesfuld udnyttelse og forhandle vederlaget
med ONB ved en serskilt aftale.

Den omstendighed, at den anfegtede, retsakt, ikke indeholder en mulighed for
tilbagekaldelse af overdragelsen afirettigheder, safremt disse ikke udnyttes,
navnlig for udgvende kunstnere, der er ansatt henhold til en anszttelseskontrakt,
bringer ikke virkeliggerelsenyaf, det i’ direktivet foreskrevne resultat i fare.
Tilfelde, hvor orkesterets ‘preestationer-omfatter prestationer udfart af samtlige
orkesterets musikere, ‘er omfattet<af den mulighed for udelukkelse, der er
omhandlet i artikel 22)stk2, andet afsnit, i direktiv 2019/790.

Intervenientens argumenter

Interveniententer af den opfattelse, at artikel 18-23 i direktiv 2019/790, som ikke
var, med{1 Kemmissionens oprindelige forslag, er affattet i vage vendinger, der
givermedlemsstaterne en meget vid gennemfgrelsesmargen.

Ifglge intervenienten kan sagsggerne ikke paberabe sig dette direktiv af fglgende
grunde:

— Direktivet geelder ikke umiddelbart i belgisk ret.

— Af hensyn til retssikkerheden praeciseres det i artikel 26, at direktivet (og
dermed gennemfarelsesbestemmelserne) under alle omstendigheder ikke
finder anvendelse pa rettigheder erhvervet inden den 7. juni 2021.
Overdragelser, der fandt sted inden den 7. juni 2021, er saledes ikke omfattet af
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direktivet. Den anfegtede retsakt tradte i kraft den 4. juni 2021, saledes at den
pa ingen made kan veere bergrt af dette direktivs bestemmelser.

— Direktivet paberdbes alene for sa vidt angar dets artikel 18-22 vedrgrende
»aftaler om udnyttelse«, selv om det er tvivisomt, om disse artikler finder
anvendelse pa overdragelser af beslegtede rettigheder til preestationer udfart i
henhold til en ansettelseskontrakt eller en vedtegt.

Under alle omstendigheder kan den anfegtede retsakt ikke bringe
virkeliggarelsen af det i direktiv 2019/790 foreskrevne resultat£i fare. Den
aflgnningsordning, der er fastsat i den anfegtede retsakt,,er fuldt ud i
overensstemmelse med det i direktiv 2019/790 foreskrevne resultat.

En rettighed kan erhverves i henhold til en aftale, en lovbestemmelse,ellerten
administrativ bestemmelse, der bevirker, at rettighedenger erhvervet.\felge artikel
26 i direktiv 2019/790 er rettigheder, der er overfart i henheld til en aftale eller pa
anden vis inden den 7. juni 2021, ikke bergrt af, direktivet. \Dette direktivs
bestemmelser finder ikke anvendelse pa retsakterfra far den 7. juni 2021.

3. Det sjette anbringende

Det sjette anbringende vedrgrer en tilsidesettelse afforskellige bestemmelser,
herunder chartrets artikel 17 og artikel 18-22,i direktivs2019/790.

Sags@gernes argumenter

Med hensyn til spgrgsmalét@om, ‘hvorvidt direktivet finder anvendelse, har
sagsggerne gjort gaeldende, at den anfaegtede retsakt ikke er blevet »indgaet«, men
»vedtaget« ensidigtiaf sagsggte:

Farste led

Detwvederlag fombeslaegtede rettigheder, der er fastsat i den anfeegtede retsakt, er
ikkeypassende, og “forholdsmassigt og er ikke baseret pa noget objektivt og
relevantelementyder gar det muligt at vurdere, om vederlaget er rimeligt.

Det,falger af,73. betragtning til direktiv 2019/790, at for at vederlaget kan anses
for at'vaere'passende og sta i et rimeligt forhold til den faktiske eller potentielle
gkonomiske verdi af de overfgrte rettigheder, skal der tages hensyn til
kunstnerens bidrag til preestationen og alle andre omstendigheder, som f.eks.
markedspraksis eller den faktiske udnyttelse af veerket. Et engangsbelgb kan
tillades, hvis der tages hensyn til de szrlige forhold i hver enkelt sektor, men dette
belgb skal fastsettes pa en objektiv og relevant made under hensyntagen til
ovennavnte elementer.

Ved fastsaettelsen af vederlaget i den anfegtede retsakt tog sagsegte ikke
udgangspunkt i eksisterende oplysninger fra sektoren i lyset af de sarlige forhold,
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der ger sig geldende for den. Eksempelvis er det overskud, der genereres ved
udnyttelsen af de beslaegtede rettigheder tilhgrende musikerne ved ONB, ukendt
og kan derfor ikke udggre et referencekriterium.

Under de draftelser, der fandt sted i perioden 2016-2019, ggede ONB sine tilbud,
saledes at tilbuddene fra maj 2017 til februar 2021 steg fra 320 EUR til 600 EUR
for 25 koncerter, uden at denne udvikling var baseret pa nogen objektiv og
relevant vurdering.

Der blev ikke til sammenligning taget hensyn til det vederlag for beslaegtede
rettigheder, som i mange ar var geldende i det eneste orkester af samme starrelse
og med samme retlige status som ONB, nemlig Théatre royal de la'Monnaie. Ved
sidstnaevnte fastsettes i den ordning, der er gennemfart, pa“grundlag af en
»kollektiv overenskomst«, et vederlag pa ca. 2600 EWRW.0m aret.
Sammenligningen viser, at musikerne ved ONB modtager et vederlagy som
abenbart ikke er passende og forholdsmaessigt, og som pa. ingenymade er
begrundet i objektive, relevante og rimelige hensyn:

Andet led

Med det andet led har sagsegerne gjort geeldendeyat den anfegtede retsakt ikke
omfatter nogen ordning, der sikrefy, at\ rettighedshaverne far udbetalt et
supplerende vederlag i tilfeelde af succesfuldyudnyttelse af rettighedshavernes
praestationer.

Den anfaegtede retsakts artikel 4, stk. 4, indeholder ganske vist en bestemmelse
om en supplerende ydelse, men den‘er afheengig af opfyldelsen af en aftale indgaet
mellem ONB og et privatretligt ‘aktieselskab, som har til formal at producere
forestillinger, blia, ved anwendelse af en skattelettelsesmekanisme. Dette
samarbejde vil muligggresmaksimal privatisering af overskuddet til fordel for det
privatretlige selskab ogypaleegge ONB maksimale produktionsomkostninger til
skade for staten 0g musikerne.

Den anfegtede retsaktfer saledes pa ingen made i overensstemmelse med det
princip, der er fastsat i direktiv 2019/790, og som har til formal at sikre musikerne
et ‘rimeligt vederlag i tilfelde af succesfuld udnyttelse af deres opferelse af
kunstneriskevaerker.

Den anfegtede retsakts artikel 4, stk.4, som ikke sikrer nogen som helst
gennemsigtighed med hensyn til aftaler og produktionsomkostninger, ger
udbetalingen af den supplerende ydelse fuldstendig vilkarlig, eftersom denne
udbetaling under ingen omstendigheder kan medfgre et tab ved opfyldelsen af
ONB’s aftale, og eftersom alle de variable produktionsomkostninger kan
fradrages.

Det faste vederlag, der er fastsat i den anfaegtede retsakt, er blot indekseret. Denne
retsakt indebarer en overdragelse for hele den periode, hvori de beslaegtede
rettigheder bestar (50 ar), og for hele verden og indeholder ikke nogen
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bestemmelse om, at det faste vederlag skal justeres i tilfelde, hvor alle indtegter
fra udnyttelsen af ONB’s preastationer 1 denne periode viser, at dette vederlag er
uforholdsmaessigt lavt i forhold til disse. Selv om en optagelse opnar kommerciel
succes, vil dette vederlag aldrig blive justeret. Dette udger en tilsidesattelse af
artikel 20 i direktiv 2019/790 og af princippet om passende og forholdsmeessig
aflgnning.

Tredje led

Ingen bestemmelse i den anfaegtede retsakt giver musikerne mulighed for at
kontrollere kriterierne for fastsattelse af vederlaget for de overdragne rettigheder
eller omhandler en feelles kontradiktorisk opgarelse over eller formidling eller
deling af oplysninger vedrerende ONB’s udnyttelse af rettighederne."Musikerne,
der ikke har ret til indsigt i det privatretlige partnerselskals forvaltning, har ingen
mulighed for at kontrollere de resultater af udnyttelsen, af, dey beslegtede
rettigheder, der genereres med de preastationer, de har,udfert i henhold til
kontrakten mellem dette selskab og ONB.

Fjerde led

Den anfegtede retsakt omfatter ikke negen ordning, \der ger det muligt for
rettighedshaverne at tilbagekalde de beslegtede rettigheder, safremt ONB ikke
udnytter dem, og den er derfor ikke i overensstemamelse med principperne i
direktiv 2019/790.

Sagsggtes argumenter

Sagsegte har gjort geldende, at direktiv:2019/790 ikke er rettet til sagsggerne, og
at det ikke vedrgrende vedtegtsmassigt ansatte.

Farste led

Artikel 18 direktiva2019/790 er ikke til hinder for, at vederlaget for de udegvende
kunstneres beslegtedel rettigheder fastsaettes ved kongelig anordning for de
kunstnere, .der ‘er ansat i henhold til en vedtegt. For kunstnere, der er ansat i
henhold til envansettelseskontrakt, tager ophavsmanden til den anfegtede retsakt
hensynitil princippet om aftalefrihed, saledes som det fremgar af betragtningerne
til retsakten:

For at kunne vurdere, om vederlaget til de udgvende kunstnere er passende og
forholdsmaessigt, skal der tages hensyn til, at de rettigheder, som de enkelte
musikere i orkesteret overdrager, ikke har nogen faktisk eller potentiel gkonomisk
veerdi uden ophavsrettighederne til de optagne verker, uden de beslegtede
rettigheder tilhgrende de gvrige kunstnere ved ONB og uden de beslegtede
rettigheder tilhgrende producenten af de overdragne optagelser. De beslegtede
rettigheder tilhgrende orkesterets kunstnere udger kun en lille del af de
intellektuelle rettigheder, som ONB skal erhverve for frit at kunne udnytte
musikernes praestationer. Vederlaget til de udgvende kunstnere, der er omfattet af
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den anfegtede retsakt, er passende og star i et rimeligt forhold til den faktiske
eller potentielle gkonomiske veerdi af de overdragne rettigheder.

Endvidere vedrarer sagsegernes anbringende udelukkende det faste vederlag pa
600 EUR og ikke de mange andre vederlag, der er fastsat i den anfeegtede retsakt,
som svarer til alle eller en del af nettoindtaegterne fra udnyttelsen af de overdragne
rettigheder, og som derfor abenbart er forholdsmassige og passende.

Der tales i artikel 26, stk. 2, i direktiv 2019/790 om en »handling« og ikke om en
»kontrakt« eller »aftale«, sdledes at udtrykket »handling foretagét« ligeledes
omfatter de retsakter, der vedtages af den udevende magt.

Andet led

Direktivet kraever ikke, at vederlaget til de udgvende kunstnere ved ONB,i alle
tilfelde fastsaettes pa grundlag af den eventuelle succesfulde‘tdnyttelse af deres
praestation, men kun, nar vederlaget viser sig @twere\uforhoeldsmeessigt lavt
sammenlignet med indtaegterne fra udnyttelsen afopfarelserne.

Tredje led

Kriterierne for fastsattelse af det faste vederlag pa,600 EUR i den anfegtede
retsakts artikel 4, stk. 3, er klare og kan nemt kontrolleres af musikerne, som ved,
hvor mange fremfarelser de har,deltaget i,%0g“em disse fremfarelser er blevet
optaget eller ej. Kriterierne for fastsattelse af de gvrige forholdsmessige vederlag
er ligeledes Kklare ((nettoindtegter “wefter fradrag af de variable
produktionsomkostninger)yMusikerne skal blot gendanne det samlede belgb for
nettoindteegterne udfra den procentdel,som de har modtaget.

Intervenientens argumenter

Ifelge intervenienten finder artikel 18-22 i direktiv 2019/790 kun anvendelse i
forbindelse, med. emaftale“om udnyttelse. | den foreliggende sag har ONB ikke
indgaet en aftale om udbyttelse med sine musikere.

Hvad angar det farste led, der stetter sig pa den engelske og nederlandske version
af'direktiv 2019/790 og pa 61. og 73. betragtning hertil, har intervenienten gjort
geeldende,wat” der fejlagtigt i direktivets artikel 18 pa fransk henvises til
»rémuneération »proportionnelle«« og ikke »rémunération »proportionnée««. Et
vederlag’ er saledes i overensstemmelse med direktivet, hvis det er
»proportionnée« (star i et rimeligt forhold til den faktiske eller potentielle
gkonomiske veerdi af de rettigheder, som er omfattet af licensen eller overfarslen),
uanset om det i gvrigt er fast eller »proportionnelle« (forholdsmaessigt).

Den anfegtede retsakt fastsaetter et »rémunération appropriée et proportionnelle«
(passende og forholdsmeessigt vederlag) i direktivets forstand, eftersom musikerne
modtager et fast arligt vederlag pa 600 EUR, der dekker en kvote pa 25
fremfarelser, og flere ydelser, der star i forhold til ONB’s nettoindtegter fra
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udnyttelsen af deres beslegtede rettigheder. De ydelser, der er fastsat i den
anfegtede retsakt, star derfor abenbart i et rimeligt forhold til den faktiske
gkonomiske vardi af de saledes overdragne rettigheder. Endelig er de vederlag,
der er fastsat i den anfegtede retsakt, i overensstemmelse med praksis inden for
sektoren.

Artikel 18 i direktiv 2019/790 foreskriver pa ingen made, at overdragelsen skal
ske ved en anden aftale end den vedteegt, der galder for de pageldende musikere,
men bestemmer tveertimod i stk.2, at »medlemsstaterne frit [kan] anvende
forskellige ordninger«.

Andet led

De ydelser, der er fastsat i den anfegtede retsakt, kan ikke kvalificeres somuet
vederlag, der er »uforholdsmaessigt lavt sammenlignetamedhalle, de“efterfalgende
relevante indteegter som fglge af udnyttelsen af veerkerneseller opfarelserne«, da
de bl.a. bestar af vederlag, der star i forhold til nettoindteegterne fra udnyttelsen af
de beslegtede rettigheder, og som udger mellem%50% ‘eg “100% af ONB’s
nettoindteegter.

IV. Den foreleeggende rets vurdering

Spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2019/790 finder anvendelse pa beslegtede
rettigheder, der overdrages. inden, for rammerne af et vedtegtsmassigt
anszttelsesforhold, og om, hvorvidt dette direktiv er til hinder for vedtagelsen af
en ensidig regelfastszttende retsakt om overdragelse af beslaegtede rettigheder
inden den 7. juni 2021, vedrgrer realiteten.

Selv om praeamblenytil“den anfegtede retsakt udtrykkeligt henviser til direktiv
2019/790 ogbegrunder ferstnevntes overensstemmelse med sidstnavnte, har
sagsegtecfor, forste gang i, den foreliggende sag gjort geldende, at »sagsegerne
ikke kan‘paberabe sig anvendelse af direktivets artikel 18-23, som udger kapitel 3
med overskriften"»Rimeligt vederlag til ophavsmand og udgvende kunstnere i
aftalen, om udnyttelse«, der, som det fremgar af overskriften, udelukkende
vedrgrer de“kunstnere, der er bundet af en aftale om udnyttelse af deres
beslaegtede rettigheder, og ikke de vedtaegtsmaessigt ansatte«.

Intervenienten har ligeledes gjort geeldende, at »det er tvivisomt, om disse artikler
finder anvendelse pa overdragelser af beslegtede rettigheder til prastationer
udfart i henhold til en ansattelseskontrakt eller en vedtegt«. Intervenienten har
henvist til 72. betragtning til direktivet.

Sags@gte og intervenienten har i gvrigt gjort geldende, at direktivet »ikke bergrer
handlinger foretaget og rettigheder erhvervet inden den 7. juni 2021«, mens den
anfeegtede retsakt indebarer overdragelse af besleegtede rettigheder tilhgrende
musikerne ved ONB den 4. juni 2021.
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64 Sagsggtes og intervenientens argumentation rejser spgrgsmal om, hvorvidt
direktiv 2019/790, isar dets artikel 18-23, vedrgrer overdragelse af beslegtede
rettigheder inden for rammerne af et vedtegtsmaessigt anszttelsesforhold, og i
bekreeftende fald, hvorvidt sagsegte var forpligtet til at overholde disse
bestemmelser, nar den vedtog den anfegtede retsakt om ensidig overdragelse af
de beslaegtede rettigheder tilhgrende musikerne ved ONB inden for den periode,
hvor fristen for direktivets gennemfarelse lgb.

65

Disse spargsmal vedrgrer fortolkningen af EU-retten og skal derfor, forelegges
Den Europaiske Unions Domstol i henhold til artikel 267 TEUF.

V. Prajudicielle spgrgsmal

1)

2)

18

Skal artikel 18-23 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/790
af 17. april 2019 om ophavsret og beslegtede rettigheder pa det digitale
indre marked og om a&ndring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF fortolkes
saledes, at de er til hinder for, at vedtegtsmassigt, ansatteés beslegtede
rettigheder  til  preestationer udfert iadeny “for, “‘rammerne  af
ansettelsesforholdet overdrages administrativt?

| bekreeftende fald, skal udtrykkene »handlinger, foretaget« og »rettigheder
erhvervet« i artikel 26, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/790 af 17. april 2029s0mophavsket 0g beslegtede rettigheder pa det
digitale indre marked ogyom &ndring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF da
fortolkes saledes, at de bl.ayomfatter owverdragelse af beslaegtede rettigheder
ved en regelfastsattende retsakt vedtaget inden den 7. juni 2021?



