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[omissis]
Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Spolkova republika Nemecko)
Uznesenie
V pravnej veci
Flightright GmbH, [omissis]
— zalobkyna a odporkyna v odvolacom konani —
[omissis]
proti
TAP Portugal, [omissis]
— zalovana a navrhovatel’ka v odvolacom.konani's
[omissis]
0 zaplatenie nahrady (let TP59¢/TP1944 zo\17,jula 2019)

Landgericht Stuttgart (Krajinsky\sud Stuttgart) — 5. ob¢ianskopravny senat —
[omissis] 3. februara 2022«0zhodol:

l. Sad odvolacie konaniéwprerusuje.

Il.  S0d pedla clanku 26% Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predklada
Sudnemu dvoru Europskej unie nasledujicu prejudicialnu otazku tykajicu sa
vykladuprava Unie:

M@ sax¢lanek '5,0ds,. 3/nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vykladat’ v tom zmysle, ze ide
oymimoriadny’ okelnost’ v zmysle tohto ustanovenia, ked’ déjde k zruSeniu letu
Z letiska_ mimo, zakladne prevadzkujuceho leteckého dopravcu, pretoze c¢len
posadky (wv.tomto pripade: kopilot) nasadeny na tento let, ktory bez obmedzeni
obstal, v predpisanych pravidelnych lekarskych vySetreniach, kratko pred
nastupom na let nahle apre leteckého dopravcu nepredvidatelne zomrie alebo
ochorie tak vazne, Ze nie je schopny vykonat’ let?

Oddévodnenie:

Skutkovy stav

Zalobkyna v konani vo veci samej ako pravny néastupca na zéklade postupenia
pohladavky ziada od Zalovaného leteckého dopravcu nahrady podla ¢lanku 7



TAP PORTUGAL

nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujacim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 07/008, s. 10) (d’alej len ,,nariadenie ¢. 261/2004%).

Zalovana bola prevadzkujicim leteckym dopravcom letu TP597 zo Stuttgartu do
Lisabonu 17. jula 2019 s planovanym odletom o 06:05 hod. miestneho ¢asu. Let
bol zrugeny. Zalovana sa odvolava na mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. Kopilot, ktory mal vykonat’ let, ktory je predmetom
tohto sporu, bol véasne rdno 17. jula 2019 o 4:15 hod. miestnehe,Casuy ked” mal
byt’ vyzdvihnuty v hoteli a odvezeny na letisko, najdeny mrtvynvo svojejsposteli
v hotelovej izbe. Nato cela posadka ohlésila, ze je nespdsobila na.let, Nahla smrt’
otca rodiny na zaciatku Styridsiatych rokov zivota bola pre vsetkychwtazkym
Sokom a vonkoncom nepredvidatel'na. Takuto vonkajsiu udalost nemohol letecky
dopravca ovplyvnit. Mimo zéakladne Zzalovaného nebol k.dispozicii, néhradny
personal. Nahradna posadka priletela z Lisabonu dosStuttgartu,prwym:letom toho
dna 011:25 adorazila tam o0 15:20. Cestujuciy, boliy potom:ico *najrychlejsie
prepraveni do Lisabonu ndhradnym letom TR593 o 16.40.

Rozhodnutia prvostupiiového sudu

Amtsgericht (okresny sud, Nemecke) rozsudkom ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ nahradu podl'a zalobngj ziadostizNa adévodnenie uviedol, Ze zalovana sa
nemdze odvolavat’ na existencitsmimoriadaych okolnosti, pretoze rovnako ako
nahle vazne ochorenie, ¢lena posadky aj nahle anepredvidatelné Umrtie treba
priradovat’ iba de, prevadzkovejysféry leteckého dopravcu. Nejde o udalost
pdsobiacu na pednik zvonka, ale o riziko kazdého zamestnavatel’a, s ktorym sa pri
normalnom priebehu pednikania musi pocitat’.

Proti odsudzujucemu rozsudku podala Zzalovana odvolanie na Landgericht
Stuttgart (Krajinsky stdsStuttgart). Senat prejednava dve d’alsie veci, 5 S 30/21
a8 S\32/24, ktoré,sa tykaju toho isteho letu. Senat predklada Sudnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo vsetkych troch veciach so Ziadostou,
abynich Sadny,dvor spojil. Ked’ze zalobkyne v konani vo veci samej nie si vo
vSetkych'pripadoch totozné, spojenie veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
nie je,v tomte pripade pre senat ucelné.

Vyznam prejudicialnej otazky pre rozhodnutie sporu a predbezny pravny
nazor senatu
[omissis]

Rozhodnutie o odvolani zavisi od prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie v podobe odpovede na prejudicialnu otazku formulovand vo
vyroku.
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Pre posudenie otazky, ¢i konkrétnej Zzalobkyni patria nahrady cestujlcich
dotknutych zruSenim letu, je smerodajny vyklad c¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
€. 261/2004 zo strany Suddneho dvora. Zatial ¢o podla vysledkov resersi
vykonanych senatom je v nemeckej judikature s¢asti zastavany nazor, ktory zdiel’a
aj Amtsgericht Ndrtingen (Okresny sud Nurtingen, Nemecko) na prvom stupni,
podrla ktoreho na zéaklade jej priradenia do sféry prevadzkového rizika leteckého
dopravcu nejde o mimoriadnu okolnost’ v zmysle udalosti pésobiacej zvonka, {LG
Darmstadt (Krajinsky sud Darmstadt, Nemecko), 6. aprila 2011 — 7 S 122/10
[omissis]; LG Darmstadt (Krajinsky sid Darmstadt), 23. méja 2012 —. 7 S 250/11
[omissis]; AG Frankfurt am Main (Okresny sid Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko), 20.maja 2011 — 31 C 245/11 [omissis]}, v Holandsku v tejto
zalezitosti, pokial’ to senat moéze posudit’, doslo k zmene judikatiry vitom zmysle,
ze nahle ochorenie c¢lena posddky sa uz medzicasom pOvazuje ‘za ‘wonkajsiu
a leteckym dopravcom neovplyvnitel'na udalost’ [Rechtbank ‘Noord-Holland (Std
Noord-Holland, Holandsko), 28. oktébra 2020 — ECLI:NL:RBNHO:2020:8758 na
rozdiel od Rechtbank Noord-Holland (Sud Noord-HolNand),z\1.\marea 2020 —
ECLI:NL:RBNHO:2020:2920, taktiez s poukazem nasféru rizika organizacie].

Vyhladavanie vo francuzskej databaze Légifrancesviedle kwnajdeniu rozsudku
Cour de Cassation (Kasa¢ny sud, Francazske),z 5. februara 2020, 19-12.294,
ECLI:FR:CCASS:2020:C100113, v ktorem sud taktiez nekonstatoval existenciu
mimoriadnych  okolnostiy Vv pripades, choroby, “alebo indispozicie pilota
s odévodnenim, ze nejde o mimoriadnu udalost’ (bod 5).

Senat sa priklana k ndzofu, ‘%e “leteckyndopravca je v zdsade zodpovedny za
sposobilost’ svojich zamestnancovina let aich dostupnost’ a preto je v zasade
povinny aj v ur¢itej miere ‘mat, kidispozicii ndhradny personél. Ked'ze je vsak tato
otdzka v europskejnjudikature a@dbornej literatire sporna a dosial’ o nej ani
v Nemecku nallrovni najvyssejsudnej instancie nerozhodol Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny. dvory, Nemecko) a ani Sudny dvor Eurdpskej Unie, senat mu
spornu vec predklada na prejudicialne rozhodnutie.

[omissis]



