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Véc C-213/24 [Grzera]'

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
19. bfezna 2024
Piedkladajici soud:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. prosince 2023
Zalobkyné:
E.T.
Zalovany:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Predmét Fizeni prediynitrostatnim soudem

Zaloba proti rozhodnuti Reditele Komory finanéni spravy ve Vratislavi (Dyrektor
Izby Administracji ‘Skarbowej we Wroclawiu, dale jen ,,DIAS®) ze dne
19. prosincen2022 ve véci dané z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®).

Predmét asprayni zaklad predbéZnych otizek

Vyklad unijajho prava na zakladé ¢lanku 267 SFEU, zejména ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 9
odst. I'\smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole¢ném
systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/112°).

I Tato vé&c byla oznadena fiktivnim ndzvem, ktery neodpovid4 skute¢nému ndzvu zadného tiastnika Fizeni.
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ustanoveni smérnice [2006/112], a to zejména ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 9
odst. 1 této smérnice, vykladany vtom smyslu, ze osoba, ktera prodava
nemovitost, jez pfedtim nebyla vyuZivana k vykonu ekonomické ¢innosti, a Ktera
zad4d pfipravu prodeje profesiondlnimu podnikateli, jenz nésledné jako jeji
zmocnénec provede fadu organizovanych ¢innosti za ¢elem rozdé€leni a prevodu
nemovitosti za vyssi cenu, samostatné vykonava ekonomickou ¢innost?

2. Musi byt ustanoveni smérnice [2006/112], ato zejména ¢l. 9 0dst. 1 této
smérnice, vykladany vtom smyslu, ze za osobu samostatn¢” vykonavajici
ekonomickou ¢innost je tieba povazovat kazdého ze spolecné jednajicich manzela
zv1ast?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice 2006/112, ¢1. 2 odst. 1, &l. 9 odst. 1;.Sestasmérnice\Rady 77/388/EHS
ze dne 17.kvétna 1977 o harmonizaci ptavaich piedpist \Clenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané 'z piidan¢ hodnoty — jednotny
zéklad dang, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1, 2 a3wpism.b) (dale jen ,,Sesta smérnice™)

Relevantni ustanoveni vnitrostathiho prava

Zakon ze dne 11. biezna 2004 ondani ze,zbozi a sluzeb (Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow,i ustug (Dzi U. z roku 2017, ¢. 1221); déle jen
,,zakon o DPH*) ve znéni, téinnémyod*l. ledna 2017 do 31. ¢ervence 2021:

Cl. 15 odst. 1: (,,Osebotiypoyinnou K dani se rozumi pravni pravnické osoby,
organizaCnigednotky bez pravni subjektivity a fyzické osoby, které samostatné
vykonavaji ‘ekonomickou €innost ve smyslu odstavce 2, bez ohledu na ucel nebo
vysledKytéto €innostié

CL 15%0dst, 2%, Bkenomickou ¢&innosti se rozumi veskera &innost vyrobct,
obchednikt afosobwposkytujicich sluzby, véetné osob tézicich nerostné suroviny a
zemedelcu,njakoz 1 cinnost osob vykondvajicich svobodnd povolani. Za
ekenomickou Cinnost se povazuje rovnéz vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za u€elem ziskavani pravidelného.*

Zakon ze dne 25. Gnora 1964 o rodiné a opatrovnictvi (Ustawa z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (konsolidované znéni Dz. U. z roku 2017,
¢. 682); dale jen ,,zadkon o rodiné a opatrovnictvi®) ve znéni u¢inném od 1. ledna
2017 do 31. Cervence 2021:

Clanek 31 § 1: ,,Uzavienim manzelstvi vznikd mezi manzely ze zikona spole¢né
jméni (zdkonné spolecné jmeéni), které zahrnuje majetek nabyty za trvani
manzelstvi obéma manzely nebo jednim z nich (spoleny majetek). Majetek, na
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ktery se nevztahuje zakonné spole¢né jméni, patii do osobniho vlastnictvi kazdého
Z manzela.*

Clanek 35: ,V prabéhu trvani zakonného spoleéného jméni nemiize Zadny
z manzeld pozadovat rozdéleni spoleéného majetku. Zadny z manZeli nemize ani
nakladat nebo se zavazat k nakladani s podilem, ktery mu v piipadé¢ zaniku
spole¢ného jméni ptipadne na spolecném majetku nebo na jednotlivych vécech,
které do tohoto majetku nalezi.*

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni pired vnitrostatnim soudem

E. T. (déle jen ,,zalobkyné®) a jeji manzel W. T. dne 21. dubna 1989na zakladé
smlouvy o0 pfevodu zeméd¢lského podniku na nabyvatelé nabyliyparcely, které
jsou pfedmétem ptivodniho fizeni. Zalobkyné a jeji man%el v'piedm&tném obdobi
prodali 19 nezastavénych parcel nachazejicich se, v obciyE.\Zadndy z téchto
transakci nebyla zdanéna DPH.

Zalobkyné a jeji manzel (objednatelé) uzavieli dne 11.%edna 2021 smlouvu o dilo
se spolecnosti B. A. Z. (zhotovitel), jejimz piedmétem byla speluprace pti Gprave
a prodeji pozemku nachézejiciho se v E.,"0bechZ., urcenc¢ho k vystavbé bytovych
domui a bytovych domu s prostory slouzicimi kypodnikani. Smlouva se vztahovala
na urcené parcely. Prodejy mél byt uskutecnénidoskonce roku 2017. K plnéni
smlouvy byla zhotoviteli “udélena, pln&, moc Kprovedeni vsSech potiebnych
¢innosti. Za ucelem realizace 'zamérmobjednatel poveril spolenost zhotovitele
fadou ¢innosti, véetné¢:

- realizace projektu ‘tozd¢leni wySe uvedeného pozemku na mensi parcely
a ucinéni k tomusnezbytnyeh kreku vedoucich k provedeni formalnich zapist do
pozemkové knihy a Katastru,nemovitosti;

- zavedeni inzenyrskych siti na pozemek, uprava pozemku, pokaceni stromil
a kert;

- ziskani, pfislusaych povoleni arozhodnuti ufadi a instituci k provedeni
vyse uvedenych praei;

- provedeni'vhodné reklamy mezi potencialnimi kupci parcel

- priprava dokumentii souvisejicich s nemovitosti potfebnych k uzavieni
notafskych smluv objednatelem se zajemci o koupi pfedmétnych parcel

Smlouva rovnéz stanovila, ze naklady spojené s provedenim dila ponese
zhotovitel. Vedle toho méla byt zhotoviteli vystavena notarsky ovéiena plna moc
K jednani pfed institucemi a spravnimi organy ve vécech tykajicich se pfedmétu
smlouvy. Odména zhotovitele byla urcena jako Castka ptedstavujici navysSeni
kupnich cen sjednanych ve smlouvé, a to bud’ v plné vysi, nebo jeho urcitou ¢ast
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podle pravidel stanovenych pro jednotlivé parcely, pfiCemz méla byt splatnd na
zaklad¢ faktury DPH vystavené zhotovitelem na hrubou ¢astku.

Dodatkem ¢. 1 Kk pfedmétné smlouvé uzavienym dne 25. kvétna 2015 byla lhita
pro prodej pozemk prodlouzena do konce roku 2021.

Podle danovych organti pfedstavoval prodej nemovitosti uskute¢nény Zalobkyni
ekonomickou ¢innost, a nikoliv spravu osobniho majetku, a proto podléhal
zdanéni DPH. S ohledem na to prvostupiiovy organ stanovil zalobkyni povinnost
uhradit DPH za prodej parcel v rozsahu podilu, ktery na ni pfipadaZa’ stanovené
mésice v obdobi od prosince 2017 do ¢ervence 2021. Obdobné gozhodnuti bylo
vydano ve vztahu k manzelovi zalobkyné. DIAS jako danowy otgan ‘druhého
stupn¢ potvrdil rozhodnuti prvostupiiového organu rezhodnutim, ze“.dne
19. prosince 2022.

Hlavni argumenty ucastnikii Fizeni pfed vnitrostatnim,soundem

Zalobkyné ve své zalob& podané k piedkladajicimusotidu “namitd nespravny
vyklad a poruSeni zejména ¢l. 15 odst. 1 a 2x:zakona'o DPH, ¢k, 4 odst. 1 a2 Sesté
smérnice a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112Zalobkyné&yrdiy Ze na zakladé viech
okolnosti véci nelze ulinit zaveér, ze wvykonavala ‘ekonomickou cinnost, ktera
podléhd DPH. V projednavané véei deslo,k prodejissoukromého majetku. Tento
majetek byl pofizen pro osobni ‘potfebu dotycné¢ osoby, anikoliv pro ucely
obchodni Cinnosti, a proto gehe, prodejnelze, povazovat za ekonomickou ¢innost
s dusledkem, ze doty¢nayosoba je,povaZzevana za osobu povinnou k dani. Podle
zalobkyné¢ ji nelze povazovatiza esobu povinnou k dani, nebot’ jeji ¢innost souvisi
sbéznym vykonem vlastnickéhe “prava aneméla v Uumyslu vykonavat
ckonomickou ¢innest “ani \vyuzivat vlastnéné nemovitosti k takové ¢innosti,
pti¢emz ziskané prosttedky,byly urceny k uspokojeni jejich soukromych potieb.
Zalobkyné mavic ‘predmétné nemovitosti nenabyla s cilem dalsitho prodeje, ale
v dusledku prevzeti Zemédelského podniku.

V seakci na Zalobu,DIAS navrhl jeji zamitnuti a v pIném rozsahu trval na svém
dosavadnim\stanoyisku. Podle danovych organii byly prodeje uskuteciiovany
nejmeng wletech 2017 az 2021, coz sveéd¢i o cyklické aopakované povaze
¢innosti azalobkyné provedla fadu opatieni s cilem maximalizovat zisk z prodeje
nemavitostinV obdobi mezi nabytim parcel (darovanim) a jejich prodejem byly
parcelyazménény ze zeméedélskych na stavebni (zmény mistniho izemniho planu),
0 coz pozadal zhotovitel jménem zalobkyné a jejiho manzela. Byla také
zakoupena dalSi parcela za tucCelem vytvofeni vnitinich a pfistupovych cest
k samostatnym parcelam. Danové organy za okolnosti, které sveédci
o profesionalni, soustavné, planované a organizované povaze prodeje dotéenych
nemovitosti, jez je spojenad s vykonem ekonomické Cinnosti, povazuji zejména:

- uzavieni smlouvy o dilo se stavebnim podnikatelem, v niz se zhotovitel
zavazal provést fadu Cinnosti za Gcelem zatraktivnéni dotéenych parcel a jejich
ptipravy k prodeji, za co m¢l obdrzet odménu stanovenou ve smlouvé,
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- zaplaceni zhotoviteli odmény za provedeni ¢innosti zahrnutych ve vyse
uvedené smlouvé na zakladé faktur DPH, které vystavilna W. T.

- poskytnuti zhotoviteli plné moci k provadéni vySe uvedenych Einnosti a
k zastupovani pred institucemi a ufady ve vécech tykajicich se dotcenych parcel.

Struéné oduvodnéni zadosti

Smérnice 2006/112 ptfiznava velmi Sirokou ptisobnost DPH tim, Ze ve svém
¢lanku 2, ktery se tyka zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé dovezu zbozi na
dodani zbozi a poskytovani sluzeb za tuplatu uskuteénéné v tuzemsktn, osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova (viz rozsudek ze dne 10Q. Cervna’2010,
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,<bod 25 “ajudikatura
citovana v ném).

V pivodnim fizeni byla predmétna dodani uskuteénénay, jménemsa na ucet
zalobkyn¢.

Pokud se jednad o pojem ekonomicka cinnestive smyslw, cIN9 odst. 1 smérnice
2006/112, tak tento ma podle ustalené judikatusy objektivnipovahu, coz znamena,
ze Cinnost je posuzovana sama o sobé, bez ‘ohledumna svij ucel nebo vysledky
(obdobné viz rozsudek ze dned2Tmunora 2006, “University of Huddersfield,
C-223/03, EU:C:2006:124, body 47, 48 ajudikatura citovana v ném).

Za ekonomickou ¢innost se%povazuje zegjména pouzivani hmotného majetku za
ucelem dosazeni pravidelného piijmu z néj.

Zalobkyn& tvrdi, Ze, prodava Svilj osobni majetek. V tomto ohledu ma
predkladajici soud pechybnesti,“zda pii tomto druhu transakci lze vyuzivani
pomoci osobyrs odpovidajicikwalifikaci za ucelem piipravy nemovitosti k prodeji
tak, aby byla maximalizovana dosazend cena, povazovat za totoZzné se
zorganizoevanim staléhe,_podniku azda ma vyznam skute¢nost, ze zhotovitel
pusebi v ramei swého podnikani a jeho odménou je v zasadé navyseni ceny, jehoz
se mu pedafi desahnéut nad cenu o¢ekavanou prodévajicim.

Rodle judikatury. Soudniho dvora, prodava-li osoba povinna k dani majetek, jehoz
¢astgse rozhodla vyhradit pro osobni potiebu, nejedna ve vztahu k prodeji této

casti jako osoba povinna k dani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice (viz
rozsudeksArmbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304).

Smérnice 2006/112 stanovi moznost, aby byl za osobu povinnou k dani
povazovan rovnéz ten, kdo pfilezitostné uskutecni plnéni spocivajici v nékteré
z ¢innosti uvedenych v ¢l 9 odst. 1 druhém pododstavei, zejména plnéni
spocivajici v dodani stavebniho pozemku [¢l. 12 odst. 1 pism. b)].

Polsky zdkon nestanovi zvlastni upravu zdanéni dodéani stavebnich pozemki.
Clanek 43 odst. 1 bod 9 z&kona o DPH pouze vyluCuje dodani stavebnich
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pozemku a pozemkii uréenych k zastavbé z osvobozeni od dang. V zasad¢ to
znamend, ze podle polského zdkona podléhd zdanéni kazdé dodani pozemku
urené¢ho k zastavbé. Musi vSak byt uskute¢néno platcem DPH, tj. v rdmci
ekonomické ¢innosti obchodni povahy.

Vznika v§ak pochybnost, zda ¢l. 9 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112
umoznuje zdanit dodani pozemku uréeného Kk zastavbé, ktery nebyl diive
vyuzivan k ekonomické ¢innosti.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze samotny zamér vykonavat ekonomickou
¢innost potvrzeny objektivnimi diikazy rozhoduje o tom, ze je tfeba uréity subjekt
povazovat za osobu povinnou kdani itehdy, kdyz finanéni “erganivi, ze
pfedpokladana ekonomicka cCinnost, kterd méla vést ke zdanitelnym, plnénim,
nebude uskutecnéna (rozsudek ze dne 8. Cerynay, 2000, “Breitsohl,
C-400/98, EU:C:2000:304). Absence takového zaméru naopakwwylucuje, aby byl
dotceny subjekt povazovan za osobu povinnou k dani;

Soucasné skutecnost, ze Zzalobce v pivodnifa fizeni ‘nabyly dotCeny hmotny
majetek k uspokojovani svych osobnich potieb,\nebréni tomuy aby byl tento
majetek nasledné pouzivan k vykonu_,.ckonomické cimnosti“. Otazka, zda
jednotlivec v konkrétnim ptipadé nabyl majetek pre poteby svych ekonomickych
¢innosti, nebo pro osobni potieby,. vyvstava tehdy, pekud se tento jednotlivec
domahé néroku na odpocet dané¢ odvedené na vstupu pii nabyti tohoto majetku
(rozsudek ze dne 19. ¢ervence,2012,°C-263/11,EU:C:2012:497, bod [3]9).

Jelikoz zalobkyné nenabyla pozemky za, u€elem vykonu zemédélské Cinnosti,
nelze konstatovat, Ze mélav tmyslu wykonavat obchodni ¢innost. Pozemky, které
byly potizeny jako“zemcdélské bezyDPH, nebyly zalobkyni nijak vyuzivany. Je
vSak otazkou, zda zamérm ktery projevila zalobkyné pfi opakovaném prodeji parcel
,»z€ svého majetku‘ po'tom;eo, byly zmeénény na stavebni a vynaty ze zemeédélské
produkce, umoznuje tyte, ¢innoesti klasifikovat jako ekonomickou (obchodni)
¢innostga zda, M4 Vitomto, piipadé vyznam skuteénost, ze ke zméné urceni
pozemkundeslo ziniciativy zalobkyné, zastoupené profesionalnim zhotovitelem.

V. ptipade, zedy byl tento prodej povazovan za obchodni, vyvstava otdzka, jaky
pocet ttansakciyby byl rozhodny pro urceni jeho obchodni povahy, nebot’ urcity
pozemek muzewbyt — v zavislosti na cené a poptavce — pieveden jako celek v jedné
transakci nebo prevadén v nckolika ¢i nckolika desitkdch takovych transakci
Vv zavislesti na poctu parcel, na které bude takovy pozemek rozdélen.

Otazka klasifikace prodeje nemovitosti jako ekonomické ¢innosti byla pfedmétem
fady rozhodnuti vnitrostatnich soudt. V rozsudku ze dne 31. ledna 2013 Nejvyssi
spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko) vyjadiil néazor, Zze
pfedmétem obchodniho styku miize byt i majetek pivodné poiizeny pro osobni
ucely a k témto ucelim pouzivany. Dulezité je, aby v okamziku prodeje pozemkt
osoba povinna k dani skute¢né vykonavala aktivni a planovanou ¢innost v oblasti
obchodu s nemovitostmi, pii niz vyuziva prostfedky podobné tém, které vyuzivaji
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obchodnici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad
Administracyjny) ze dne 15. ledna 2019). Obdobné ptijal Nejvyssi spravni soud
(Naczelny Sad Administracyjny) stanovisko, v némz konstatoval, Ze zamér, ktery
pavodné provazel nabyti majetku, nevylucuje nasledné odlisné zachazeni s nim.
Stejné tak neni rozhodujici, zda v okamziku nabyti nemovitosti bylo zamérem
vlastnika prodat ji se ziskem, avSak to, Ze osoba povinna k dani vykonavala
¢innost, ktera meéla soustavnou a organizovanou povahu a jejim cilem bylo
dosazeni zisku z prodeje nemovitosti.

Je tfeba rovnéZz poukazat na to, Ze z judikatury Soudniho dvora, Ktera se tyka
¢lanku 9, vyplyva, ze pro urceni, zda osoba vykonava ekonomickou cinnost
samostatng, je tteba zjistit, zda existuje vztah podfizenosti pi1 vgkontytéto €innosti
(rozsudek ze dne 13.c¢ervna 2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490;, bod,, 38
a judikatura citovana v ném). Za tcelem posouzeni tohoto vztahu pedfizenosti je
tedy tieba ovétit, zda doty¢na osoba vykonava Cinnost svymyjménem, na svuj ucet
a svou odpovédnost, jakoz ito, zda tato osoba nese ‘ekonomickeéyriziko*spojené
S vykonem této Cinnosti. Pro tcely konstatovani ‘existenee samostatne cinnosti
tedy Soudni dvir zohlednil neexistenci vztahushierarehieke“podrizenosti, jakoz
I skutec¢nost, Ze doty¢na osoba jedna na svijicet a syou odpovednost, svobodné si
urcuje podminky vykonu své prace a sama piijima henoraie tvotici jeji pfijem.
Podle Soudniho dvora se hospodaiské riziko wztahuje™wzdy k hospodaiskému
riziku, které pfimo nese osoba, jejiZzasamestatnost ekonomické ¢innosti musi byt
posouzena (rozsudek ze dne 21.prosingen2023;, C-288/22, Administration de
I'Enregistrement, des Domairies [et] de la TMANEU:C:2023:1024) V projednavané
véci bylo hospodaiské rizike,zalebkyné&minimalizovano smlouvou o dilo a plné
riziko nedosazeni ceny Wyss$i meZyminimélni cena uvedend ve smlouvé nesl
zhotovitel.

Pokud bude poskytmata kladnd odpoved’ na prvni otazku, vyvstava otazka: kdo je
subjektem vykonavajicim takevou cinnost v pfipadé€, kdy se prodej tyka majetku
ve spolecném jmént:

Praxe vniffestatnich danovych organt byla doposud takova, Zze povazovaly
kazdéhe z manZzelu zafosobu povinnou k dani zvlast’ a ptisuzovaly kazdému z nich
polovinu _hodnoty “prodeje. Tuto praxi akceptovaly vnitrostatni soudy. Soud
V. projednavancyéci vSak dospél k zavéru, Zze tato praxe je v rozporu s vyse
uvedenymiy, ustanovenimi polskeho zakona o rodiné a opatrovnictvi. Z téchto
ustanoyeni totiZ jednoznacné vyplyva, Ze za trvani manzelstvi mize byt spole¢né
jméni manzelli zruSeno pouze na zdkladé smlouvy uzaviené manzely. JelikoZ
spole¢né jméni manZzelll nemlzZe byt nucené zruSeno soudem, tim spiSe nemuze
byt zpochybnéno danovymi organy. Vzhledem k tomu je tieba konstatovat, ze ve
vztahu k sou¢astem spole¢ného majetku manzelé vzdy jednaji v obchodnim styku
spolecné.

S ohledem na to, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 uvadi, ze osobou povinnou
k dani je ,,0soba‘, vyvstava otazka, zda je v piipadé fyzickych osob kazda z osob
zuCastnénych na plnéni vzdy zdanéna samostatné, nebo zda lze ve svétle
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vnitrostatni pravni Upravy tykajici se majetkového rezimu manzeld, pojem
,0soba“ chdpat rovnéz jako ,,skupinu spolecné jednajicich fyzickych osob®.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ,,Clanek 9 odst. 1 a ¢lanek 193 smérnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, ze fyzickd osoba, ktera uzaviela
s jinou fyzickou osobou smlouvu o spole¢né Cinnosti zakladajici partnerstvi, jez
nema pravni osobnost a vyznacuje se tim, ze prvné uvedena osoba je opravnéna
jednat jménem vsech partnerti, avsak vystupuje sama a vlastnim jménem, kdyz ve
vztazich se tfetimi osobami Cini ukony, jimiz se realizuje ekonomickéd Cinnost
sledovana timto partnerstvim, musi byt povazovéana za ,0sobu povinaou k dani‘ ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 a za osobu, ktera je povinpa sama odvest
splatnou dan z ptidané hodnoty v souladu s ¢lankem 193 této smérniee v rezsahu,
v némZ jednid na vlastni ucet nebo na ucet jiné osoby jakozto, kemisionat, ve
smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. c¢) a ¢lanku 28 uvedené smérnice” (rozsudekize dne
16. zafi 2020, C-312/19, Valstybiné mokesé¢ig inspekcijag EU:Ci2020:711)
A contrario je tfeba konstatovat, ze pokud dvé oseby wykonayaji .spolecnou
¢innost a vii¢i svym smluvnim partnerim jednajfyspoléénc;, jsou ob¢ povinny
odvest DPH. JelikoZ neni mozné rozlisit jejichypodily na pfedmétu prodeje, mél by
byt i podil na povinnosti odvést DPH spoleény.

Vyse uvedené pochybnosti odivodnuji'piedlozeni'piedbéznych otazek uvedenych
na zacatku této zadosti Soudnimu dveru.



