TUOMIO 17.11.1998 — ASIA C-391/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 pdivind marraskuuta 1998 *

Asiassa C-391/95,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut tuomioistuimen toi-
mivaltaa sekd tuomioiden tiytintdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pii-
vini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuo-
mioistuimessa 3 pdivind kesikuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Van Uden Maritime BV, joka toimii nimelli Van Uden Africa Line

vastaan

Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line ym.

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972,
L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylli yleis-
sopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettu teksti s. 77) seki Helleenien tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 25 piivini lokakuuta 1982
tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), 1 artiklan toisen kappaleen 4 kohdan,
3 artiklan, 5 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan tulkinnasta,

# Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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VAN UDEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat P.J. G. Kapteyn, J.-P.Puissochet, G.Hirsch ja P. Jann sekd tuomarit
G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray,
D. A. O. Edward, H. Ragnemalm (esittelevi tuomari), L. Sevén ja M. Wathelet,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Van Uden Maritime BV, joka toimii nimelld Van Uden Africa Line, edustajanaan
asianajaja L. Ebbekink, Haag,

— Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line ym., edustajanaan asianajaja J. L. de
Wijkerslooth, Haag,

— Saksan hallitus, asiamicheniin liittovaltion oikeusministeridn ministerineuvos

J. Pirrung,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies L. Nicoll, avustajanaan V. V. Veeder, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies

B. J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Saksan hallituksen, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komis-
sion 22.4.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 10.6.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen, ‘

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 8.12.1995
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.12.1995,
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintdonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 alleklrjoxtetun yleissopimuksen tulkit-
semisesta yhteisojen tuomioistuimessa 3 piivind kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan
nojalla kahdeksan ennakkoratkaisukysymysti timin 27.9.1968 tehdyn yleissopi-
muksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pdivini
lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettu teksti
s. 77) sekd Helleenien tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poyti-
kirjaan 25 piivini lokakuuta 1982 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1,
jiljempini yleissopimus), 1 artiklan toisen kappaleen 4 kohdan, 3 artiklan, 5 artiklan
1 kohdan ja 24 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Rotterdamiin (Alan-
komaat) sijoittautunut Van Uden Maritime BV (jiljempini Van Uden) ja Hampu-
riin (Saksa) sijoittautunut Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line ym. (jiljem-
pani Deco-Line) ja joka koskee vilityslausekkeen sisiltdvdin sopimukseen
perustuvien saatavien maksamiseen liittyvii vilitoimihakemusta.
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Yleissopimuksen 1 artiklan ensimmiisessi kappaleessa mdiritddn, ettd yleissopi-
musta sovelletaan yksityisoikeudellisissa asioissa. Toisen kappaleen 4 alakohdan
mukaan yleissopimusta ei kuitenkaan sovelleta vilimiesmenettelyyn.

Tuomioistuimen toimivallan osalta yleissopimuksen 2 artiklan mukaisena yleis-
saiantdni on, ettd kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa,
nostetaan hinen kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimissa.

Kanne siti vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
jonkin toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa vain yleissopimuksen miirdysten
nojalla. Yleissopimuksen 3 artiklan toisessa kappaleessa luctellaan ne sidnnékset
(régles exorbitantes), joita ei voida soveltaa niitd vastaan, joilla on kotipaikka toi-
sessa sopimusvaltiossa; niiden siinnésten joukossa on Alankomaiden riita-asioiden
oikeudenkiyntilain (jiljempind oikeudenkiyntilaki) 126 §:n 3 momentti ja 127 §.

Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa miiritiin, ettd sellaista henkildd vastaan,
jolla on kotlpalkka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisessa sopimusval-
tiossa sopimusta koskevassa asiassa sen palkkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tdytetty tai tiytettivi.

Yleissopimuksen 24 artiklassa, joka koskee erityisesti viliaikaisia toimenpiteitd ja
turvaamistoimia, miiritiin seuraavaa:

”Sopimusvaltion lain mukaisia viliaikaisia toimenpiteiti ja turvaamistoimia voidaan

pyytdd sanotun valtion tuomioistuimilta my®s silloin, kun toisen sopimusvaltion

tuomioistuin on timin yleissopimuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan pai-
. »

asian.
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Van Uden ja Deco-Line tekivit maaliskuussa 1993 ”slot/space charter agreement”
-nimisen sopimuksen, jossa Van Uden sitoutui antamaan Deco-Linen kiytt36n
alusten lastaamispaikan, jota Van Uden kiyttdi itse tai yhdessi muiden laivayh-
tididen kanssa Pohjois- tai Linsi-Euroopan ja Linsi-Afrikan viliselli merilinjalla.
Vastikkeena tdsti Deco-Linen on maksettava sopimuspuolten sopiman tariffin
mukainen rahtimaksu.

Van Uden aloitti Alankomaissa sopimuksessa miirityn vilimiesmenettelyn siitd
syystd, ettd Deco-Line ei ollut maksanut tiettyji Van Udenin sille lihettimii laskuja.

Lisiksi Van Uden aloitti vilitoimimenettelyn Rechtbank te Rotterdamissa siitd
syystd, etti Deco-Line ei toiminut tarpeeksi ripedsti vilimiesten nimeimiseksi ja ettd
sen laskujen maksamatta jittiminen aiheutti sille kassaongelmia. Van Uden vaati titi
tuomioistuinta velvoittamaan Deco-Linen maksamaan sille sopimuksesta johtuvia
neljii saatavaa vastaavan summan eli 837 919,13 Saksan markkaa (DEM).

Deco-Line viitti tissd menettelyssi aluksi, ettd alankomaalainen vilitoimista pddt-
tivd tuomioistuin ei ollut toimivaltainen kisittelemiin niiti vaatimuksia. Deco-Line
viitti, ettd koska se on sijoittautunut Saksaan, kanne sitd vastaan voidaan nostaa vain
saksalaisissa tuomioistuimissa.

Vilitoimista piittivi tuomioistuin hylkisi timin viitteen silli perusteella, ettd vili-
toimena vaadittua toimenpidettd on pidettivi yleissopimuksen 24 artiklassa tarkoi-
tettuna viliaikaisena toimenpiteeni.
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Vilitoimista pddttivi tuomioistuin totesi Alankomaiden riita-asioiden oikeuden-
kiyntilain 126 §:n 3 momenttiin viitaten olevansa kantajan kotipaikan tuomioistui-
mena toimivaltainen kisittelemdan kantajan, jonka kotipaikka on Alankomaissa,
esittimin vaatimuksen sellaista vastaajaa vastaan, jolla ei ole Alankomaissa tiedossa
olevaa kotipaikkaa eiki toimipaikkaa. Se totesi lisiksi kisiteltivinddn olevalla asialla
olevan kahdesta syysti riittdvit liityntikohdat Alankomaiden oikeusjirjestykseen.
Ensinnikin Deco-Line osallistuu kansainviliseen kaupankiyntiin ja hankki tilld
tavoin Alankomaissa saatavia, joita voitiin kdyttad hyviksi sitd vastaan mahdollisesti
annettavan tuomion pakkotiytintoonpanossa. Toiseksi tillainen tuomio voidaan
panna tiytintd6n mydskin Saksassa.

Vilitoimista piittivd tuomioistuin totesi lopuksi, ettd se seikka, ettd asianosaiset
ovat sopineet riitojensa ratkaisemisesta vilimiesmenettelyssid Alankomaissa, ci vai-
kuta mitenkaén sen toimivaltaan, koska Alankomaiden riita-asioiden oikeudenkiyn-
tilain 1022 §:n 2 momentin mukaan vilityslauscke ei poista asianosaisen oikeutta
saattaa asia vilitoimista paittivin tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Rechtbank te Rotterdamin puheenjohtaja velvoitti siten 21.6.1994 antamallaan vili-
atkaisella tdytintdonpanomairiykselli Deco-Linen maksamaan Van Udenille
377 625,35 DEM:n summan laillisine korkoineen.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage kumosi timidn mairidyksen Deco-Linen tekemin vali-
tuksen perusteella. Tdmidn tuomioistuimen mukaan asiassa tiytyy olla riittivisti
liityntdkohtia Alankomaiden oikeusjirjestykseen, mikd merkitsee sitd, ettd yleis-
sopimuksen jirjestelmissd vilitoimista p#ittivin tuomioistuimen antama miirdys
on voitava panna sielld tidytintdon. Pelkistddn se, ettd Deco-Line voisi tulevaisuu-
dessa hankkia omaisuutta, on tissi suhteessa merkitykseton.
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Hoge Raad der Nederlanden, jolta on haettu muutosta viimeksi mainittuun pia-
tokseen, on piittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun sopimukseen perustuva maksuvelvollisuus on tiytettivi sopimusvaltiossa

2)

3)

4

(Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti velkoja voi tilldin
nostaa kanteen velvoitteensa laiminlyényttd velallista vastaan timin valtion
tuomioistuimessa saadakseen velvoitteen tiytetyksi, vaikka velallinen asuisikin
muussa sopimusvaltiossa), onko ensin mainitun sopimusvaltion tuomioistui-
milla (vilittdmasti) toimivalta kisitelli vilitoimihakemusta, jonka velkoja on
tehnyt velallista vastaan saadakseen viliaikaisen tiytintoonpanomairiyksen,
jonka mukaan velallisen on maksettava velka, jonka vilitoimista paittivi tuo-
mioistuin katsoo miti todennikdisimmin niytetyn toteen, vai asetetaanko vili-
toimista paittdvin tuomioistuimen toimivallalle muita edellytyksid, kuten esi-
merkiksi se, ettd vilitoimista pdittivilti tuomioistuimelta vaaditulla
miiriykselld on (tai voi olla) vaikutuksia kyseisessd sopimusvaltiossa?

Vaikuttaako ensimmiiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd
asianosaisten sopimuksessa on vilityslauseke, ja jos vaikuttaa, onko silld
merkitystd, missi vilimiesmenettely on lausekkeen mukaan toteutettava?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan siten, ettd vilitoimista paattivin tuo-
mioistuimen toimivaltaisuus edellyttdd sitd, ettd siltd vaaditulla miiraykselld on
(tai voi olla) vaikutuksia kyseisessi sopimusvaltiossa, tarkoittaako timai siti,
ettd haettu midrdys on voitava panna tiytintd6n tissd valtiossa, ja onko siten
timin edellytyksen tiytyttivi silloin, kun vilitoimihakemus tehddin, vai riit-
tdiko, ettd voidaan miti todennikoisimmin olettaa sen tulevan tiytetyksi?

Onko Alankomaiden riita-asioiden oikeudenkiyntii koskevan lain 289 §:ssi ja
sitd seuraavissa pykilissi siidetty mahdollisuus hakea kiireellisten syiden
perusteella viliaikaista tdytintdonpanomaiirdysti Arrondissementsrechtbankin
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5)

6)

7)

8)

VAN UDEN

puheenjohtajalta Brysselin yleissopimuksen 24 artiklassa tarkoitettu viliai-
kainen toimenpide tai turvaamistoimi?

Vaikuttaako neljinteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettid pidasiaa
koskeva oikeudenkiynti on saatettu tai voidaan saattaa vireille, ja jos vaikuttaa,
onko merkitysti sill4, ettd samassa asiassa on vilimiesmenettely vireilla?

Vaikuttaako neljinteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd
vilitoimihakemuksen tavoitteena on, ettd vastaaja velvoitetaan tdyttdmadn
maksuvelvollisuus ensimmiisessi kysymyksessi esitetylld tavalla?

Jos neljinteen kysymykseen vastataan mydntivisti ja ’toisen sopimusvaltion
tuomioistuin on timin yleissopimuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan paa-
asian’, onko 24 artiklan ja erityisesti siini olevan ilmaisun *sopimusvaltion lain
mukaisia viliaikaisia toimenpiteiti ja turvaamistoimia’ tulkittava tarkoittavan
sitd, ettd vilitoimista padttdvd tuomioistuin on (valittdmasti) toimivaltainen, jos
se on kyseisen valtion kansallisten toimivaltasiinnosten mukaan toimival-
tainen, vaikka nimi siinnékset olivatkin sellaisia, joita Brysselin yleissopi-
muksen 3 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetaan, vai onko vilitoimista pdattivi
tuomioistuin toimivaltainen ainoastaan lisiedellytysten tdyttyessd, kuten esi-
merkiksi sen, ettd vilitoimista pddttaviltd tuomioistuimelta vaaditulla méd-
riykselld on (tai voi olla) vaikutuksia kysecisessd sopimusvaltiossa?

Jos seitseminteen kysymykseen vastataan, ettd vilitoimista pddttdvin tuomio-

edellytyksen tiytyttiva, kun vilitoimihakemus tehdéin, vai riictadks, ettd sen
voidaan olettaa miti todennikéisimmin tulevan tiytetyksi?”
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Esitetyt kysymykset koskevat vilitoimista pdittdvin tuomioistuimen toimivaltaa
yleissopimuksen nojalla. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, voidaanko til-
lainen toimivalta vahvistaa toisaalta yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
(kysymykset 1—3) ja toisaalta sen 24 artiklan perusteella (kysymykset 4—8). Kum-
massakin tapauksessa kansallinen tuomioistuin haluaa tietdi

— ensinnikin, miki vaikutus on silli seikalla, ettd sen kisiteltivini oleva riita-asia
on sopimuksen mukaan ratkaistava vilimiesmenettelyssi,

— toiseksi, riippuuko vilitoimista pidttivin tuomioistuimen toimivalta siitd edel-
lytyksesti, ettd pyydetylld toimenpiteelld on tai voi olla vaikutuksia tuomiois-
tuinvaltiossa, erityisesti niin, ettd se voidaan panna sielld tiytintoon, ja onko
valttdmitontd, ettd timi edellytys on tiyttynyt hakemuksen tekemishetkelld,

— lopuksi miki vaikutus on silli seikalla, etti asia koskee hakemusta sopimukseen
perustuvan vastasuorituksen maksamisesta ennakkoon.

Vilitoimista pittivin tuomioistuimen yleissopimukseen perustuvasta toimivallasta
on aluksi todettava, ettd on selvii, ettd tuomioistuin, jolla on toimivalta ratkaista
padasia yleissopimuksen 2 artiklan ja 5—18 artiklan nojalla, on toimivaltainen pait-
timddn tarpeellisiksi osoittautuvista viliaikaisista toimenpiteistd ja turvaamistoi-
mista.

Lisdksi yleissopimuksen 9 jaksoon kuuluva 24 artikla on toimivaltasdinto, joka ei
kuulu 2 artiklan sekd 5—18 artiklan mukaiseen jirjestelmiin; timin toimivalta-
sadnnoén mukaan tuomioistuin voi miiriti viliaikaisista toimenpiteistd tai turvaa-
mistoimista vaikka silli ei olisikaan toimivaltaa tutkia padasiaa. Tdmin mairiyksen
mukaan voidaan miiriti sellaisista toimenpiteisti, joista siidetdin sen valtion lain-
sdddinnossi, jossa niitd toimenpiteitd koskevaa hakemusta kisittelevi tuomioistuin
sijaitsee.
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Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa midritdin, ettd sopimusta koskevassa asiassa
vastaajaa vastaan voidaan nostaa kanne muussa sopimusvaltiossa kuin siind, jossa
hinen kotipaikkansa on, sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kanteessa tar-
koitettu velvoite on tdytetty tai tdytettdvi.

Tiltd osin on todettava, ettd tuomioistuin, jolla on toimivalta tutkia pddasia jonkin
yleissopimuksessa madrityn toimivaltaperusteen nojalla, on samoin toimivaltainen
padttamain viliaikaisista toimenpiteistd tai turvaamistoimista ilman, cttd timi vii-
meksi mainittu toimivalta riippuisi kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessi
mainitun kaltaisista muista edellytyksistd.

Van Udenin ja Deco-Linen vililli tehdyssi sopimuksessa on kuitenkin vilityslau-
seke.

On huomattava, ettd kun asianosaiset ovat pitevisti siirtdneet sopimuksesta
johtuvan riita-asian ratkaisemisen kansallisten tuomioistuinten toimivallasta
vilitystuomioistuimelle, ci ole olemassa yleissopimuksessa tarkoitettua kansallista
tuomioistuinta, jolla on toimivalta tutkia pddasia. Tdstd seuraa, cttd tillaisen
sopimuksen sopimuspuolella ei ole mahdollisuutta esittdd yleissopimuksen nojalla
pidasian tutkimiseen toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa vaatimusta
viliaikaisista toimenpiteistd tai turvaamistoimista paittimisestd.

Tillaisessa tapauksessa kansallinen tuomioistuin voi yleissopimuksen perusteella olla
toimivaltainen pdittiméddn viliaikaisista toimenpiteistd tai turvaamistoimista vain
24 artiklan nojalla.

Deco-Line seké Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset viittivit taltd
osin, ettd koska asianosaiset ovat sopincet saattavansa erlmlehsyytensa vilitystuo-
mioistuimen ratkaistavaksi, vilitoimimenettelykdin ei kuulu yleissopimuksen

I-7131



27

28

29

30

TUOMIO 17.11,1998 — ASIA C-391/95

piiriin. Saksan hallitus korostaa erityisesti, ettd vaaditut vilitoimet jidvit yleissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska ne liittyvit olennaisesti vilimiesmenet-
telyn kohteeseen. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan nyt kisitelta-
vind olevassa asiassa vaadittujen toimenpiteiden voidaan katsoa olevan osa
vilimiesmenettelyn toimeenpanoa, joten ne jidvit yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

Van Uden ja komissio katsovat sitd vastoin, ettd vilityslausekkeen olemassaolon
vaikutuksena ei ole vilitoimihakemuksen sulkeminen yleissopimuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle. Komissio viittdd, ettd riita-asian kohde on tissi suhteessa rat-
kaiseva seikka ja ettd sopimusvelvoitteen noudattaminen eli yleissopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluva asia on syy vilitoimimenettelyyn.

Aluksi on todettava, ettd yleissopimuksen 24 artiklaa sovelletaan, vaikka toisen sopi-
musvaltion tuomioistuin olisikin toimivaltainen tutkimaan piiasian, kunhan riita-
asian kohde kuuluu yksityisoikeuden alan kattavan yleissopimuksen aineelliseen
soveltamisalaan.

Ainoastaan se seikka, ettd pidasiaa koskeva oikeudenkiynti on saatettu tai voidaan
saattaa vireille sopimusvaltion tuomioistuimessa, ei siis poista toisen sopimusvaltion
yleissopimuksen 24 artiklaan perustuvaa toimivaltaa.

Yleissopimuksen 24 artiklaan ei kuitenkaan voida vedota yleissopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle jitettyihin asioihin liittyvien viliaikaisten toimenpiteiden tai
turvaamistoimien saattamiseksi yleissopimuksen soveltamisalaan (asia 143/78, De
Cavel, tuomio 27.3.1979, Kok. 1979, s. 1055, 9 kohta).
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Yleissopimusta ei sovelleta sen 1 artiklan toisen kappaleen 4 kohdan mukaan vili-
miesmenettelyyn. Tilld mairiykselld sopimuspuolet ovat halunneet jittdd koko vili-
miesmenettelyalan yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, kansallisissa tuo-
mioistuimissa vireille saatetut menettelyt mukaan lukien (asia C-190/89, Rich,
tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-3855, 18 kohta).

Tanskan kuningaskunnan, Irlannin ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan yleissopimukseen liittymisen yhteydessi annetussa asiantun-
tijoiden kertomuksessa (EYVL 1979, C 59, s. 71 ja 92) tismennetdin, ettd yleis-
sopimusta ei sovelleta sellaisiin tuomioistuinten padtSksiin, joissa todetaan
vilityssopimuksen pitevyys tai pitemittémyys taikka velvoitetaan asianosaiset ole-
maan jatkamatta vilitysmenettelya sen pitemittdmyyden vuoksi, eikd vilitystuo-
mioiden kumoamis-, muuttamis-, tunnustamis- tai tdytintdénpanovaatimuksia kos-
keviin menettelyihin tai padtdksiin. Lisiksi yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle jitetiin vilitysmenettelyn toimeenpancmiseen tihtidvit mencttelyt,
kuten vilimichen nimeimis- tai jadviimismenecttely taikka vilimiesmenettelyn suo-
rittamispaikasta seki vilitystuomion antamiselle vahvistetun méirdajan pidentdmi-
sestd madrdaminen.

Tiltd osin on kuitenkin todettava, etti viliaikaisten toimenpiteiden kohteena ei pdi-
asiallisesti ole vilimiesmenettelyn toimeenpano, vaan niisti pditetdin samanaikai-
sesti kuin tillaisesta menettelystd ja niiden tarkoituksena on tukea vilimiesmenet-
telyd. Niiden toimenpiteiden kohteena ei ole vilimiesmenettely sindnsi, vaan hyvin
erilaisten oikeuksien turvaaminen. Niiden kuulumiselle yleissopimuksen sovelta-
misalaan ei siis ole ratkaisevaa niiden itsensi luonne, vaan niiden oikeuksien luonne,
joiden turvaaminen niilli varmistetaan (ks.asia C-261/90, Reichert ja Kockler,
tuomio 26.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2149, 32 kohta).

On siis todettava, ettd siltd osin kuin viliaikaisia toimenpiteitd koskevan hake-
muksen kohde koskee kysymysti, joka kuuluu yleissopimuksen aineclliseen sovel-
tamisalaan, kuten nyt kisiteltivina olevassa asiassa, yleissopimusta sovelletaan ja
vilitoimista pdittdvin tuomioistuimen toimivalta perustuu sen 24 artiklaan, vaikka
pédasiaa koskeva menettely olisikin jo aloitettu tai voidaan aloittaa ja vaikka timi
menettely olisikin hoidettava vilimiesmenettelyssi.
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Van Uden viittdd yleissopimuksen 24 artiklan mukaisen hakemuksen hyviksymi-
selle kyseisessd artiklassa asetettujen edellytysten osalta, etti vilitoimista paittivi
tuomioistuin on toimivaltainen ilman mitdin muuta edellytysti, jos tuomioistuimen
valtion kansallisilla sidnnéilli annetaan sille timi toimivalta, my®s silloin, kun
kyseessd ovat ylexssoplmuksen 3 artiklan toisessa kappaleessa tarkoitetut sddnnot.
Deco-Line sitd vastoin on sitd mieltd, ettd on perusteltua asettaa ankarammat edel-
lytykset ja ettd joka tapauksessa 24 artiklan viittaus kansallisiin toimivaltasddntdihin
merkitsee sitd, ettd vilitoimista paittivd tuomioistuin voi vapaasti asettaa toimival-
lalleen tallaiset edellytykset.

Saksan hallituksen mukaan 24 artiklassa sallitaan tuomioistuimen miarita yleis-
sopimuksen 3 artiklan toisessa kappaleessa mainitun toimivaltasidinnon nojalla vili-
aikaisista toimenpiteistd vain, jos timin toimivaltasiinnéksen edellytykseni on pdi-
t6ksen kiireellisyys tai siti perustellaan tilld ja jos viliaikaisen toimenpiteen
madrdimishetkelld jirjestelmalld, jossa siitd sdddetddn, on riittdvi liityntd valtioon,
jossa asiasta pdittivd tuomioistuin sijaitsee. Timi viimeksi mainittu edellytys
tdyttyy Saksan hallituksen mukaan silloin, kun viliaikainen toimenpide voidaan
panna tdytintd6n tuomioistuinvaltiossa.

Tiltd osin on todettava, ettd yleissopimuksen 24 artiklan mukaisilla *viliaikaisilla
toimenpiteilld tai turvaamistoimilla” tarkoitetaan toimenpiteiti, joiden tarkoituksena
on siilyttdd yleissopimuksen soveltamisalalla tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja
koskeva asiaintila niiden oikeuksien suojaamiseksi, joiden tunnustamista lisiksi vaa-
ditaan pddasian tutkivalta tuomioistuimelta (em. asia Reichert ja Kockler, tuomion

34 kohta).

Tillaisten toimenpiteiden mydntiminen vaatii tuomioistuimelta erityisen tarkkaa
harkintaa ja niiden konkreettisten olosuhteiden perusteellista tuntemusta, joissa
pyydettyjen toimenpiteiden vaikutukset tuntuvat. Tapauksesta riippuen ja erityisesti
kauppatapoja noudattaen tuomioistuimen on voitava asettaa paitoksen soveltami-
selle aikaraja tai, aiottujen toimenpiteiden kohteena olevien varojen tai tavaroiden
laadun osalta, vaatia pankkitakuita tai miiriti takavarikko, ja yleisesti vaatia, ettd
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mainitun piitoksen osalta kaikki sellaiset edellytykset tdyttyvit, jotka takaavat tuo-
mioistuimen mairdimin toimenpiteen viliaikaisen tai turvaavan luonteen (asia
125/79, Denilauler, tuomio 21.5.1980, Kok. 1980, s. 1553, 15 kohta).

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Denilauler
antamansa tuomion 16 kohdassa, etti sen paikkakunnan tuomioistuin, tai joka
tapauksessa sen sopimusvaltion tuomioistuin, jossa pyydettyjen toimenpiteiden
kohteena olevat varat sijaitsevat, voi parhaiten arvioida ne olosuhteet, joiden
perusteella pyydetyt toimenpiteet voidaan myontii tai eviti tai joiden perusteella
voidaan miiriti niistd siinnoistd ja edellytyksistd, joita hakijan on noudatettava
myonnettyjen toimenpiteiden viliaikaisen tai turvaavan luonteen takaamiseksi.

Tésti seuraa, ettd viliaikaisista toimenpiteisti tai turvaamistoimista 24 artiklan
nojalla miiriiminen riippuu erityisesti siita edellytyksesti, etrd vaadittujen toimen-
piteiden kohteen ja asiasta péittivin tuomioistuimen sijaintivaltion alueellisen toi-
mivallan vililli on olemassa todellinen liitynti.

Tistd seuraa myds, etti tuomioistuimen, joka pidttdd toimenpiteistd 24 artiklan
nojalla, on arvioitava tarvetta asettaa cdellytyksii tai yksityiskohtaisia sdintdja
niiden toimenpiteiden viliaikaisuuden tai turvaavuuden takaamiseksi.

Koska nyt kisiteltivini olevassa asiassa on erityisesti kysymys siitd, ettd kansal-
linen tuomioistuin on perustanut toimivaltansa yhteen yleissopimuksen 3 artiklan
toisessa kappaleessa luetelluista kansallisista sddnndksistd, on todettava, ettd timin
miiriyksen ensimmiisen kappaleen mukaan sellaista henkild4 vastaan, jolla on koti-
paikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisen sopimusvaltion tuomio-
istuimessa ainoastaan II osaston 2—6 jakson miidrdysten eli yleissopimuksen
5—18 artiklan nojalla. T4std scuraa, cttd 3 artiklassa médrittyd kieltoa soveltaa liial-
lisia toimivaltasiinnoksid ei sovelleta 24 artiklassa médrittyyn erityisjirjestelmiin.
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Sen kysymyksen osalta, voidaanko vilitoimimiiriysti, jolla midritiin maksamaan
sopimukseen perustuva vastasuoritus, pitii yleissopimuksen 24 artiklassa tarkoitet-
tuna viliaikaisena toimenpiteeni, Deco-Line ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus katsovat, ettd ndin ei ole. Saksan hallitus puolestaan on sitd mieltd, etti pidasian

. oikeudenkaynti ei niyttiisi kuuluvan viliaikaisen toimenpiteen tai turvaamistoimen

kisitteen alaan.

Van Uden ja komissio ovat toista mielti. Komission mukaan viliaikaisina toimen-
piteind on pidettivi sellaisia, jotka menettivit pitevyytenss, kun riita-asia ratkais-
taan tai kun vahvistettu mairiaika paittyy. Ne voivat olla positiivisia toimenpiteiti,
toisin sanoen miiriyksii tehdi jotain, kuten palauttaa tavara tai maksaa rahasumma.

Tiltd osin on todettava, etti etukiteen ei voida yleiselli ja abstraktilla tavalla sulkea
pois sitd, ettd sopimukseen perustuvasta vastasuorituksesta ennakkona maksettava
maksu, vaikka se vastaa pidasiassa vaadittua maksua, on tarpeen pidasiassa annet-
tavan tuomion tehokkuuden turvaamiseksi ja etti se mahdollisesti niyttdd olemassa
olevat intressit huomioon ottaen perustellulta (ks. yhteisdn oikeuden osalta asia
C-393/96 P (R), Antonissen v. neuvosto ja komissio, miiriys 29.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-441, 37 kohta).

Ennakkona maksettavasta maksusta mairdiminen on kuitenkin luonteeltaan sel-
lainen, ettd se voi korvata piiasiassa annettavan tuomion. Lisiksi jos kantajan
oikeus saada ennakkona maksu sopimukseen perustuvasta vastasuorituksesta todet-
taisiin kantajan oman kotipaikan tuomioistuimessa, jolla ei ole yleissopimuksen
2—18 artiklan nojalla toimivaltaa tutkia padasiaa, ja sitten todettaisiin tdimin oikeus
saada miiriys tunnustetuksi ja tiytintoonpannuksi vastaajan kotipaikan tuomio-
istuimessa, yleissopimuksessa vahvistettuja toimivaltasdint6ji voitaisiin kiertad.
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Timin vuoksi sopimukseen perustuvan vastasuorituksen maksaminen ennakkoon
el ole tissi miiriyksessi tarkoitettu viliaikainen toimenpide, ellei toisaalta myodn-
netyn summan palauttamista vastaajalle taata siind tapauksessa etti kantaja el voita
pédasiaa, ja ellei toisaalta vaadittu t01menp1de koske vain tiettyjd sellaisia vastaajan
varoja, jotka kuuluvat tai joiden pitdisi kuulua asian ratkaisevan tuomioistuimen
alueelliseen toimivaltaan.

Ottaen huomioon edelld tarkastellut seikat, ensimmiiseen ja toiscen kysymyksecen
on vastattava, ettd

nOJaHa toimivaltainen tuomioistuin on my®és toimivaltainen mairiimain vili-
aikaisista toimenpiteistd tai turvaamistoimista ilman, ettd viimeksi mainittu toi-
mivalta riippuisi muista edellytyksisti, ja

— kun asianosaiset ovat pitevisti siirtineet sopimuksesta johtuvan riidan pois kan-
sallisten tuomioistuinten toimivaltapiiristi vilimiesmenettelyyn, viliaikaisista
toimenpiteistd ja turvaamistoimista ei voida mairitd yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan nojalla.

Viidenteen kysymykseen on vastattava, ctti

— siltd osin kuin viliaikaisia toimenpiteitd koskevan hakemuksen kohde liittyy
yleissopimuksen aineelliscen soveltamisalaan kuuluvaan kysymykscen, yleis-
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sopimusta sovelletaan ja sen 24 artikla on perustana vilitoimista pddttivin tuo-
mioistuimen toimivallalle, vaikka paiasian oikeudenkdynti olisi jo saatettu taikka
voitaisiin saattaa vireille ja vaikka pddasia olisi ratkaistava vilimiesmenettelyssi.

Neljinteen, kuudenteen ja kahdeksanteen kysymykseen on lopuksi vastattava, ettd

— yleissopimuksen 24 artiklaa on tulkittava niin, ettd sen soveltaminen riippuu eri-
tyisesti siitd edellytyksest, et timin toimenpiteen kohteen ja asian ratkaisevan
sopimusvaltion tuomioistuimen alueellisen toimivallan vililli on olemassa todel-
linen liityntd, ja

— sopimukseen perustuvan vastasuorituksen maksaminen ennakkoon ei ole yleis-
sopimuksen 24 artiklassa tarkoitettu viliaikainen toimenpide, ellei toisaalta
myo6nnetyn summan palauttamista vastaajalle taata siini tapauksessa, ettd kantaja
el voita piidasiaa, ja ellei toisaalta vaadittu toimenpide koske vain tiettyji sel-
laisia vastaajan varoja, jotka kuuluvat tai joiden pitdisi kuulua asian ratkaisevan
tuomioistuimen alueelliseen toimivaltaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

taimit kysymykset seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tdytintéonpanoa yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 piiviini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopi-
mubksen, sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liit-
tymisesti kyseiseen yleissopimukseen 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylli yleis-
sopimuksella sekid Helleenien tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimuk-
seen 25 piivini lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella, 5 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava niin, etti timin miiriyksen nojalla toimivaltainen tuomio-
istuin on myos toimivaltainen miirdimiin viliaikaisista toimenpiteistd tai
turvaamistoimista ilman, etti viimeksi mainittu toimivalta riippuisi muista
edellytyksisti.

2) Kun asianosaiset ovat pitevisti siirtdneet sopimuksesta johtuvan riidan pois
kansallisten tuomioistuinten toimivaltapiiristi vilimiesmenettelyyn, vili-
aikaisista toimenpiteisti ja turvaamistoimista ei voida mairitd 27.9.1968 tch-
dyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla.

3) Silti osin kuin viliaikaisia toimenpiteitid koskevan hakemuksen kohde liittyy
27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen aincelliseen soveltamisalaan kuuluvaan
kysymykseen, yleissopimusta sovelletaan ja sen 24 artikla on perustana vili-
toimista padttivin tuomioistuimen toimivallalle, vaikka pidasian oikeuden-
kiynti olisi jo saatettu taikka voitaisiin saattaa vireille ja vaikka piiasia olisi
ratkaistava vilimiesmenettelyssa.
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4) 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen 24 artiklaa on tulkittava niin, ettd sen
soveltaminen riippuu erityisesti siiti edellytyksesti, ettd timin toimenpiteen
kohteen ja asian ratkaisevan sopimusvaltion tuomioistuimen alueellisen toi-

mivallan vililli on olemassa todellinen liitynti.

5) Sopimukseen perustuvan vastasuorituksen maksaminen ennakkoon ei ole
27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen 24 artiklassa tarkoitettu viliaikainen toi-
menpide, ellei yhtiilti mydnnetyn summan palauttamista vastaajalle taata
siind tapauksessa, ettd kantaja ei voita pidasiaa, ja ellei toisaalta vaadittu toi-
menpide koske vain tiettyjd sellaisia vastaajan varoja, jotka kuuluvat tai
joiden pitidisi kuulua asian ratkaisevan tuomioistuimen alueelliseen toimival-
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Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
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