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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 maj 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 mars 2022

Klagande:
FT

Motpart:
DW

Saken i det nationellaymalet

Talan véektvav DW i vilkenyhan yrkar att motparten, FT, som ar tandldkare, ska
forpliktasyatt ‘kostnadsfritt lamna ut en kopia av alla journaluppgifter som ror
honom:

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning aw, unionsratten, i synnerhet artikel 15.3 i forordning (EU) 2016/679;
begéran om forhandsavgorande har framstallts pa grundval av artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 15.3 i dataskyddsforordningen, jamford med dess artikel 12.5,
tolkas sa, att den personuppgiftsansvarige (i detta fall den behandlande lékaren)
inte ar skyldig att kostnadsfritt forse den registrerade (i detta fall patienten) med
den forsta kopian av personuppgifter som &r under behandling och som rér den
registrerade, om den registrerade inte har begért kopian for nagot av de syften som
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avses i skal 63 forsta meningen i dataskyddsférordningen, narmare bestamt for att
vara medveten om att behandling sker och kunna kontrollera att den &r laglig, utan
for ett annat legitimt syfte som dock inte &r relaterat till personuppgiftsskydd (for
att eventuellt gora géllande ansprak som grundas pa lakarens medicinska ansvar)?

2. For det fall att fraga 1 ska besvaras nekande:

a) Kan nationell lagstiftning som antagits i en medlemsstat fore det att
dataskyddsforordningen tradde i kraft utgora en begrénsning enligt artikel 23.1 1 i
namnda forordning av ratten att kostnadsfritt erhalla en kopia av de
personuppgifter som den personuppgiftsansvarige behandlar enligt artikel 15.3
forsta meningen i dataskyddsférordningen, jamférd med dess artikel,12.5?

b) For det fall att fraga 2a ska besvaras jakande:’ Ska “artikel%23.1 %, i
dataskyddsforordningen tolkas sa, att andras rattigheter och, friheteri den mening
som avses i denna bestdmmelse dven ska anses omfattaideras’ intresse,av att inte
behdva bara de kostnader som uppstar i sambandy,med att'en kepia_av uppgifter
tillhandahalls med stéd av artikel 15.3 forsta meningen,i dataskyddsforordningen,
jamte andra kostnader hanférliga till tillhandahallandetiav'kopian?

c) For det fall att fraga 2b ska besvaras‘jakande: Kan de rattigheter och
skyldigheter som foljer av artikel 15.3 férsta meningen I dataskyddsforordningen,
jamford med dess artikel 12.5, begransas enligt,artikel’ 23.1 i samma fdérordning
genom nationell lagstiftning som féreskriver att nar'en ldkare agerar inom ramen
for en patient-lakarrelationfoch lamnar ut en\kopia av patientens personuppgifter
fran dennes patientjournal, har lakaren alltidrétt att begéra ersattning av patienten
for de kostnader som uppkommer, oberoende av omstandigheterna i det enskilda
fallet?

3. For detdfall att fraga 1 ska.besvaras nekande och fraga 2a, 2b eller 2c ska
besvaras .nekande:oOmfattar ratten enligt artikel 15.3 foérsta meningen i
dataskyddsforerdningen aven“en rétt att inom ramen for en patient-lakarrelation
erhallankopior, amalla, delar av patientjournalen som innehaller personuppgifter
rorande patienten, ‘eller omfattar den endast en ratt att erhalla en kopia av
patientens personuppgifter som sadana, och det &r i detta sammanhang upp till
lakaren som behandlar personuppgifterna att avgora hur de ska sammanstéllas och
tillhandahallas till patienten i egenskap av registrerad?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsfoérordning) (nedan kallad dataskyddsfoérordningen):
artikel 12.5, artikel 15.3 forsta och tredje meningen, artikel 23.1, i synnerhet led i,
skal 63, i synnerhet forsta meningen.
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Anforda nationella bestammelser
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (civillagen)
630f 8 (Dokumentation av behandlingen)

”1) Den behandlande ldkaren &r skyldig att i omedelbar anslutning till
behandlingen i dokumentationssyfte fora patientjournal i pappersform eller
elektronisk form. ...

2) Den behandlande lakaren ar skyldig att i patientjournalen dekumentera
samtliga atgarder och deras resultat som ur medicinskt hanseende ér vasentliga for
nuvarande och framtida behandling, vilket i synnerhet €omfattar anamnes,
diagnoser, undersokningar, undersékningsresultat, bedémningar,
vardbehandlingar och deras verkningar, interventioner ochideras verkningar, samt
samtycken och information som lamnats. Lakarutlatandent ska inkluderas i
patientjournalen.

3) Den behandlande ldkaren ska bevara patientjournalensunder tio ar efter att
behandlingen avslutats, savida inga andra®lagringstider, foreskrivs enligt andra
bestimmelser.”

630g 8 (Ratt till insyn i patientjournalen)

”1) Pa patientens begdransska vederborandejutan drojsmal fa ta del av sin
fullstandiga patientjournal; savida‘detiinte finns vésentliga terapeutiska skal som
talar mot detta eller det'skulle‘inkrakta,pa‘tredje parters vasentliga rittigheter. ...

2) Patienten kan aven begdra att, elektroniska kopior av patientjournalen ska
lamnas ut. Patientenska harvid, ersatta de kostnader som uppstar for den
behandlande lakaren.
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Kortfattadaredogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det'nationella malet

DW har begart att FT kostnadsfritt ska tillhandahalla en kopia av samtliga
journaluppgifter som rér honom och som FT innehar. FT d&r tandlékare och
verksam'i Tyskland. DW behandlades av henne. Han anser att den tandvard som
FT tillhandaholl var felaktig. FT anser att hon endast behover tillhandahélla en
kopia av journaluppgifterna mot erséttning for de kostnader som detta medfor.

Amtsgericht  (distriktsdomstolen)  bifoll DW:s  talan.  Landgericht
(Regiondomstolen) ogillade FT:s Overklagande. Landgericht fann att den
omstandigheten att DW begart tillgdng till sina journaler for att undersoka
mdjligheten att utkrdva medicinskt ansvar inte innebar att han var férhindrad att
framstéalla sitt ansprak med stod av artikel 15 i dataskyddsforordningen. 1 sitt
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overklagande till den hanskjutande domstolen har FT vidhallit sitt yrkande att
DW:s talan ska ogillas. Utgangen i malet beror pa om appellationsdomstolen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den fann att talan — saésom DW
har  gjort gdallande —é&r valgrundad enligt  bestimmelserna i
dataskyddsforordningen. For att besvara denna fraga ar det saledes nodvandigt att
tolka bestdmmelserna i dataskyddsfoérordningen, i synnerhet artikel 15.3.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hédnskjutande domstolen erinrar om att enligt nationell lagstiftning, ndrmare
bestamt 630f och 630g 8§ BGB, & FT inte ar skyldig att koStnadsfritt
tillhandahalla DW kopior av hans journaluppgifter.

DW skulle emellertid kunna grunda en ratt att kostnadsfritt erhalla ‘kopior av
handlingarna direkt pa artikel 15.3 i dataskyddsforordningeny jamford med dess
artikel 12.5. Denna forordning ar tillamplig i saval materiellt,som. tidsmassigt
hanseende i forevarande fall. Det framgar av artikel 15.3, forsta och andra
meningen i dataskyddsforordningen, jamford ‘med“dess, artikel 12.5, att den
personuppgiftsansvarige i princip ar skyldigyatt forse den registrerade med den
forsta kopian av de personuppgifter som ar under behandling utan att ta ut en
avgift.

Fraga 1

Genom den forsta fragan soker den, hanskjutande domstolen klarhet i huruvida
artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen, jamford med dess artikel
12.5, ska tolkas sd, att demspersonuppgiftsansvarige inte ar skyldig att forse den
registrerade med den férsta kopian,av-de personuppgifter som ar under behandling
kostnadsfritt @m den registreradednte begér kopian i nagot av de syften som anges
I den forstammeningen i skal63, ndmligen for att vara medveten om att behandling
sker och kunna kontrollera att den &r laglig, utan for ett annat legitimt syfte som
dock ‘inte drgrelateratytill” personuppgiftsskydd (ndrmare bestamt for att gora
gallande ansprak som grundas pa medicinskt ansvar).

Enligt.en uppfattning kan en réatt att erhalla uppgifter inte grundas pa artikel 15.3
forsta meningen 1 dataskyddsférordningen, jamford med dess artikel 12.5, om
syftet. med“begdran ar ett annat an personuppgiftsskydd, det vill sdga nér
patientens intresse av att ta del av de begarda upplysningarna, sdsom i férevarande
fall, grundas pa att denne vill forbereda ett eventuellt ansprak som grundas pa den
behandlande lakarens medicinska ansvar.

Det framstar som oklart for den hanskjutande domstolen huruvida denna
uppfattning & riktig. Den  registrerades  réttigheter och  den
personuppgiftsansvariges skyldigheter enligt artikel 15 i dataskyddsférordningen
syftar visserligen till att den registrerade ska vara medveten om att behandling
sker och kunna kontrollera att den &r laglig (se &ven EU-domstolens dom av den
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20 december 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57 angaende artikel
12 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sadana uppgifter). Enligt lydelsen av artikel 15 i
dataskyddsforordningen saknar det emellertid betydelse vilka skal den registrerade
har for att begédra ut uppgifterna for att de réttigheter och skyldigheter som
foreskrivs i namnda bestammelse ska gélla, och bestaimmelsen innehaller inte
heller ndgot krav pa att den registrerade ska motivera sin begaran om att fa
tillgang till en kopia av personuppgifterna.

Den hanskjutande domstolen anser att unionslagstiftaren saledes haft foravsikt att
i princip overlata det pa den registrerade att avgora huruvida och avivilka skal som
han eller hon valjer att utéva sina rattigheter _enligty,artikel 25 i
dataskyddsforordningen. FOr detta talar dessutom att den Tregisteerade Dblir
medveten om att behandling sker och kan kontrollera att, denna“ér laglig néar
vederborande begar tillgang till en kopia av sina personuppgifter med stod av
artikel 15 i dataskyddsférordningen, dven om den registrerade begart'uppgifterna
av andra skal, vilket alltsa innebér att bestimmelsens,syfte fysluténdan kan uppnas
oavsett anledningen till att den registreradesbegdr “ut, uppgifterna. Den
hanskjutande domstolen anser darfor att en begaranyomuatt erhalla en kopia av
personuppgifter som &r under behandling “med ‘stod™ av artikel 15.3 i
dataskyddsforordningen — &ven @mundenyinte ar ‘metiverad av bestdammelsens
skyddssyfte — varken kan anses som en begaran Sem ar uppenbart ogrundad eller
orimlig i den mening Sem_‘avses Iy artikel 125 andra meningen i
dataskyddsforordningen.

Det &r inte heller fraga om en_begaran i syfte att erhalla férmaner genom
missbruk. EU-domstolen “konstaterade visserligen i domen av den 26 februari
2019, N Luxembourgyl m.fl., (€-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16,
EU:C:2019:134, punkterna 98,102, 124) att det foljer av principen att enskilda
inte farmissbruka unionsrétten eller aberopa den i bedragligt syfte att en
medlemsstat inte ska bevilja formaner enligt bestimmelser i unionsratten om
dessa bestammelseninte@beropas i syfte att uppna bestammelsernas andamal, utan
i stallet i syfte att atnjuta en forman enligt unionsratten trots att villkoren for att
athjuta dennanforman endast formellt sett ar uppfyllda. For att det ska kunna
faststallas att fraga ar om missbruk kravs dels att det foreligger vissa objektiva
forhéllanden, ‘av vilka det — trots att de villkor som uppstélls i unionsratten
formellt sett ar uppfyllda — framgar att syftet med de berorda
unionsbestammelserna inte har uppnatts, dels att det foreligger en subjektiv faktor,
namligen en avsikt att erhalla en forman som foljer av unionsritten genom att
konstruera de omstandigheter som kravs for att erhalla den. Den hénskjutande
domstolen anser emellertid att de tva villkor som uppstélls genom denna dom inte
ar uppfyllda enbart pd grund av att DW:s begaran att fa en kopia av
personuppgifterna under behandling enligt artikel 15.3 fdrsta meningen i
dataskyddsforordningen inte motiveras av det skyddssyfte som efterstravas med
bestammelsen.
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Den héanskjutande domstolen anser inte heller att en annan slutsats kan anses folja
av EU-domstolens dom av den 17 juli 2014, YS m.fl. (C-141/12 och C-372/12,
EU:C:2014:2081, punkt 45 och féljande punkt). Den hénskjutande domstolen ar
av uppfattningen att i det malet var det fraga om att faststalla foremalet for ratten
att fa tillgang till uppgifter med beaktande av dess skyddssyfte, narmare bestamt
huruvida ratten att fa tillgang till personuppgifter med stod av
dataskyddslagstiftningen kan anses omfatta den rattsliga analys som ligger till
grund for beviljandet av uppehallstillstand och som framgar av en administrativ
handling. | forevarande mal ar fragan daremot huruvida den omstandigheten att
begdran om uppgifter motiveras av skal som ligger utanfor den tillampliga
bestammelsens skyddssyfte kan inverka pa om begaran ska ansesderattigad.

Fraga 2

Genom fragorna 2a-2c saker den héanskjutande domstolen Klarhet i hur den
nationella kostnadshestammelsen, som foreskriver att “patienten ska sta for
kostnaderna, ska tolkas mot bakgrund av_ dataskyddsforordningen. | detta
sammanhang krdvs en tolkning av artikel 28.1%, denna férordning. Enligt
sistndmnda bestdammelse ar det mojligt att den medlemsstats, nationella ratt som
den personuppgiftsansvarige omfattas av'infora en lagstiftningsatgard som bland
annat begransar tillampningsomradet fér'de skyldigheter och rattigheter som
foreskrivs i artiklarna 12-22 i dataskyddsférerdningen; om en sadan begransning
sker med respekt for andemeningen iy dey grundldggande rattigheterna och
friheterna och utgor en nodvandig ‘och propertionell atgard i syfte att sékerstalla
nagot av de mal som anges fartikel'23.%.a-j i'dataskyddsférordningen.

FT har i detta sammanhang aberopat syftet bestaende i att skydda den registrerade
eller andras rattigheter och friheter' som det hanvisas till i artikel 23.1 i i
dataskyddsforordningeny,och har gjort géllande att kostnadshestammelsen i 630g 8
stycke 2 andra‘meningen BGButgdr en nodvandig och proportionell atgard som
ar avsedd att'skydda den behamdlande (tand)l&karens beréttigade intressen.

Fraga 2a

Genem dennawfraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
nationell, lagstiftning som antogs innan dataskyddsférordningen tradde i kraft —
sasom’ 6300»8 BGB i forevarande fall — ocksa ska bedémas mot bakgrund av
ovannamnda bestammelser i dataskyddsférordningen.

Fraga 2b

For det fall att fraga 2a ska besvaras jakande och 630g § BGB saledes ska
beddmas mot bakgrund av bland annat artikel 23.1 i dataskyddsférordningen
kravs en tolkning av artikel 23.1 1.

Kostnadsbestammelsen i 630g 8§ BGB tar hansyn till den behandlande ldkarens
ekonomiska intressen och — enligt FT:s uppfattning — dven behovet av att undvika
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att patienter begar utdrag ur patientjournaler utan anledning. Darmed uppkommer
fragan huruvida artikel 23.1 i i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att andras
rattigheter och friheter som omndmns i den bestdammelsen dven ska anses omfatta
deras intresse av att inte behdva béra kostnaderna for att tillnandahalla kopior av
personuppgifter enligt artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen,
jamte andra kostnader hanforliga till tillhandahallandet av kopian.

Det dr dock omtvistat huruvida begreppet andras rattigheter och friheter i den
mening som avses i artikel 23.1 i i dataskyddsforordningen dven ska anses omfatta
ekonomiska intressen.

Fraga 2c

Om man anser att 630g § stycke 2 andra meningen{ BGB UutgOraen, tillaten
begransning av de skyldigheter som aligger den behan@lande,lakarenii forhallande
till patienten enligt artikel 15.3 forsta meningen I, dataskyddsforerdningen,
jamford med forsta meningen i artikel 12.5 i~sammayforordning,” skulle det
innebéra att patienten alltid ska béara de kostnader ‘semiyuppkommer for den
behandlande lakaren i samband med att en kopia aw,persontppgifter tillhandahalls
med stod av artikel 15.3 forsta meningen'i dataskyddsforordningen, oberoende av
omstandigheterna i det enskilda fallet,%,synnerhet oberoende av storleken pa de
kostnader som faktiskt uppstar i samband med.att kopian tillhandahalls.

Det leder till fraga 2c, namligen huruvida‘ett sadant generellt undantag — i detta
fall ett undantag i relationer mellan, behandlande ldkare och patienter med
avseende pa tillhandahdllandeav patientjourhaler — kan anse utgéra en nodvéandig
och proportionell 4atgard i den mening som avses i artikel 23.1 i i
dataskyddsforordaingen. Den hanskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i
huruvida dendbegrénsning av den registrerades réattigheter som 630g 8 BGB
innebér faller fnom det uteymme for skdnsmassig beddmning som den nationella
lagstiftaren tillerkants genomuartikel 23.1 i dataskyddsforordningen.

Den’ hanskjutande domstolen anser att det foljer av kravet pa att atgarden ska vara
nodvandig och proportionerlig att begransande lagstiftning som infors i enlighet
med artikel 28.1 i"dataskyddsforordningen i princip maste lamna utrymme for att
tathansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.

Det gor emellertid inte 630g § stycke 2 andra meningen BGB. Bestammelsen
foreskriver ett allmant och allomfattande undantag (i fraga om tillhandahallande
av journaler). Den hanskjutande domstolen anser att denna bestammelse inte kan
motiveras av att det kravs en sarskild arbetsinsats fran den behandlande lakarens
sida. N&mnda domstol noterar att unionslagstiftaren &ven tagit hansyn den
personuppgiftsansvariges ekonomiska intressen eftersom det ar endast den forsta
kopian som kan begéras ut kostnadsfritt. For eventuella ytterligare kopior som den
registrerade begar far den personuppgiftsansvarige ta ut en rimlig avgift pa
grundval av de administrativa kostnaderna enligt artikel 15.3 andra meningen i
dataskyddsforordningen.
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Fraga 3

DW har yrkat att FT ska forpliktas tillhandahalla en kopia av alla journaluppgifter
som ror honom, det vill sdga en kopia av hans patientjournal bade i den mening
som avses I 630f § BGB och i den mening som avses i artikel 3 m i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/24/EU av den 9 mars 2011 om
tillampningen av patientrattigheter vid granséverskridande halso- och sjukvard.

Yrkandet kan endast stodjas pa artikel 15.3 forsta meningen i
dataskyddsforordningen i den man som patientjournalend " innehaller
personuppgifter som rér DW.

Fragan om inneborden och rackvidden av skyldigheten att forse,denyregistrerade
med en kopia av de personuppgifter som ar under behandling enhligteartikel 15:3 i
dataskyddsforordningen ar omtvistad och dven foremal for ett pagdende mal om
forhandsavgorande, som ingetts av Bundesverwaltungsgericht (Osterrike) (beslut
om hanskjutande av den 9 augusti 2021, maknC-487/21). Namnda mal blir
avgorande for utgangen i férevarande mal om DW:s,talan inte ska ogillas redan pa
grund av de dvervaganden som framforts inom ramen$or denyforsta och den andra
tolkningsfragan.

Enligt en uppfattning ger artikel 15.3 i dataskyddsférordningen visserligen en rétt
att erhalla en kopia av de uppgifter som ska“tillhandahallas enligt artikel 15.1 i
forordningen, men i princip inte, nagom, ratt, att®erhalla kopior av specifika
handlingar eller alla individuellawuppgifter som behandlas. For att uppna det syfte
med ratten att fa tillgang, tilh,personuppgifter som avses i den forsta meningen i
skal 63, ndmligen att den registrerade ska vara medveten om att behandling sker
och kunna kontrollera att'dengér laglig, kan det till och med vara mer lampligt att
tillhandahalla en "~ vid behov strukturerad — sammanfattning av de behandlade
uppgifterna &n en kopia‘av samtliga individuella uppgifter som i vissa fall till och
med kan wara overflodiga. ‘Den personuppgiftsansvariges skyldighet enligt artikel
15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen kan inte vara sa omfattande att
denné”ar. skyldigatt tillhandahalla en kopia av varje handling som innehaller en
personuppgift,‘exempelvis den registrerades namn. Denna uppfattning stods dven
av, EU-domstolensom av den 17 juli 2014, YS m.fl. (C-141/12 och C-372/12,
EU:C:2014:2081y punkterna 45 och 59-60).

I enlighet med ett annat synsatt har den registrerade enligt artikel 15.3 forsta
meningen i den allméanna dataskyddsforordningen i princip ratt att erhalla en kopia
av samtliga personuppgifter som behandlats av den personuppgiftsansvarige i den
version som dessa aterfinns hos denne. Patienten ska saledes erhalla en kopia av
samtliga journaluppgifter som rér vederborande, i den man som dessa innehaller
personuppgifter. Det vore i sadana fall inte tillrackligt att endast lamna ut en
sammanfattning av uppgifterna.

Denna uppfattning grundas pa att den registrerades ratt att erhalla en kopia utgor
en sjalvstandig rattighet i forhallande till ratten att fa tillgang till uppgifter enligt
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artikel 15.1 i dataskyddsforordningen, och den &r saledes inte systematiskt
begransad till uppgifternas innehall enligt namnda bestammelse. Malen om insyn
och majliggérande av en laglighetskontroll som anges i skél 63 kan inte uppnas pa
samma sétt om endast en sammanfattning eller 6versikt av de personuppgifter som
behandlas tillhandahalls. EU-domstolens dom av den 17 juli 2014 YS m.fl.
(C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081), angaende tolkningen av artikel 12 a i
direktiv 95/46, kan inte tillampas i forevarande fall, eftersom sistndmnda
bestammelse inte foreskrev nagon rétt att erhalla en kopia.
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