DA

Anonymiseret version

Oversattelse C-536/23 -1

Sag C-536/23
Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:
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Forelaeggende ret:
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Afgerelse af:

18. juli 2023
Sagsgger og appellant:

Bundesrepublik Deutsehland
Sagsegt og appelindstaevnt:

Mutua Madrilefia Autemovilista

[Udelades]

| sagen mellem

Bundesrepublik Deutschland [udelades]

— sagsggenogappellant —

[udelades] mod

Mutua Madrilefia  Automovilista [udelades]
— sagsegt og appelindstaevnt —

[udelades] vedrgrende et krav

har Landgericht Minchen | (den regionale ret i farste instans i Munchen I)
[udelades] afsagt fglgende
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Kendelse
1.  Sagen udsattes.

2. Den Europziske Unions Domstol forelegges felgende praejudicielle
spargsmal:

Skal artikel 13, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr.1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, sammenholdt med denne forordnings artikel 11, Stk\d, litra b),
fortolkes saledes, at ogsa en EU-medlemsstat i sin egenskab af arbejdsgiver,
der har opretholdt aflgnningen af en tjenestemands, under dennes
(midlertidige) uarbejdsdygtighed efter en trafikulykke og“er ‘indtradt i“de
rettigheder, der tilkommer denne, over for et selskab;xsom, er-etableret i en
anden medlemsstat, i hvilket det karetgj, der variinvolveret i ulykken, er
ansvarsforsikret, kan anleegge sag mod forsikringsselskabet'sommskadelidt«
i den navnte bestemmelses forstand ved, rettennpay det, sted, hvor den
uarbejdsdygtige tjenestemand har bopel, safremt,der er hjemmel for et
direkte sagsanleeg?

Praemisser:

)

Sagsggeren og appellanten (hereftery, »sags@geren«) har i sin egenskab af
arbejdsgiver for en tjenestemand, som er, kommet til skade ved en trafikulykke,
anlagt sag om erstatning mod sagsegte,ag appelindstaevnte (herefter »sagsagte«) i
dennes egenskaby, afyansvartsforsikringsselskab for modpartens karetgj, idet
sagsggeren erdndtradt i skadelidtesTrettigheder.

Tjenestemandeny hiar bopel “t Munchen og arbejder som tjenestemand ved
Deutsches, Patent-“und Markenamt (den tyske patent- og varemarkemyndighed)
pa myndighedenstkontaf i Minchen. Den tyske patent- og varemarkemyndighed
er en‘qverordnet, forbundsmyndighed.

Den 8y, marts 2020 kom tjenestemanden under en ferierejse til Mallorca ud for en
ulykke; ‘da “hun pa cykel kolliderede med en udlejningsbil, som var
ansvarsforsikret hos sagsggte, og som blev fart af en tysk chauffer med bopel i
Frankrig: Pa grund af de skader, som tjenestemanden i denne forbindelse padrog
sig, var hun uarbejdsdygtig i perioden fra den 8. marts 2020 til den 16. marts
2020.

Sagsggeren fortsatte 1 sin egenskab af arbejdsgiver med at udbetale
tjenestemandens lgn med 1432,77 EUR i uarbejdsdygtighedsperioden og
fremsatte ved skrivelse af 25. januar 2021 over for sags@gtes
skadesbehandlingsrepraesentant i Tyskland, APRIL Financial Services AG, krav
om refusion af den Ilgn, der fortsat var blevet udbetalt.

2



MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA

Skadesbehandlingsrepraesentanten afslog at betale og begrundede sin afgarelse
med, at det var tjenestemanden, som havde veeret arsag til ulykken.

Sags@geren anlagde herefter sag ved Amtsgericht Miinchen (byretten i Minchen)
med pastand om betaling af 1 432,77 EUR [udelades]. Sagsegte nedlagde pastand
om frifindelse for betaling af belgbet og bestred endvidere, at retten, ved hvilken
sagen var anlagt, havde international kompetence i sagen. Ved dom af 16. februar
2022 afviste Amtsgericht Minchen (byretten i Minchen) herefter sagen under
henvisning til manglende international kompetence og udtalte i denne forbindelse,
at sagsggeren ikke kunne paberabe sig kompetence i henhold til artikel 11, stk. 1,
litra b), og artikel 13, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence ©g omyanerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige.omrade (herefter
»forordning nr. 1215/2012«), fordi de pagaldende . bestemmelser som
undtagelsesbestemmelser skal fortolkes snavert og sagsggeren.som stat inden for
rammerne af en abstrakt-standardiseret undersggelse af heskyttelsesbehovet ikke
har brug for disse bestemmelsers serlige beskyttelse; naunlig fordi Sagsggeren
ogsa, f.eks. inden for rammerne af alderdoms- ogisundhedssikring, er funktionelt
aktiv som socialforsikringsinstitution. {Udelades]y, [Bemerkninger om den
nationale procedure]

Sagsegeren [udelades] har appelleret, [udelades] *®denne dom [udelades]
[Bemarkninger om den nationale pracedure):

Sagsegeren er af den opfattelse, at Amtsgericht Munchen (byretten i Miinchen)
med urette har benagtet at have kempetence, eftersom sagsggeren uden tvivl kan
paberdbe sig artikelwdd, ‘Stkeds litta b), og artikel 13, stk.2, i forordning
nr. 1215/2012. Sagsegeren er som arbejdsgiver for en medarbejder, der er direkte
skadelidt i en, trafikulykke, ‘wed. opretholdelsen af udbetalingen af lgnnen til
medarbejderén indtradt i“dennes erstatningskrav mod sagsegte ved lovbestemt
subrogatien. Derved harwetterpe i den stat, hvor den skadelidte har bopzl, ogsa
kompetence for sa vidt angar den, der retligt set er indtradt i skadelidtes krav. Det
forholder sig.neémligisaledes, at der i henhold til EU-Domstolens praksis (navnlig
domraf 20.7.2017 —sag C-340/16) netop ikke skal anlaegges en vurdering fra sag
til,sag og tkke skalfforetages nogen differentiering efter et svaghedskriterium, idet
enhver, der, er berettiget til at indtreede i den skadelidtes rettigheder, som ikke
anlaggersagisom forsikringsselskab eller socialsikringsinstitution, men som den,
der retligt set er indtradt i rettighederne, af hensyn til forudsigeligheden som en
skadelidt ogsa kan anlegge sag ved retterne pa det sted, hvor skadelidte har
bopel.

Sagsggeren har nedlagt falgende pastande:

Som fglge af sags@gerens appel ophaves dommen afsagt af Amtsgericht
Miunchen (byretten i Miinchen) [udelades], og sags@gte tilpligtes at betale
sagsggeren 1 432,77 EUR med tilleg af renter heraf pa fem procentpoint
over den givne basisrente fra sagens anlaggelse.



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 18.7.2023 — SAG C-536/23

[Udelades] [Subsidiaer pastand]
Sagsggte har nedlagt falgende pastand:
Appellen forkastes.

Sagsegte er af den opfattelse, at det falger af beskyttelsesformalet i artikel 11,
stk. 1, litra [b]), og artikel 13 i forordning nr. 1215/2012, at kun en part, der ma
anses for at veere en institutionelt svagere part end forsikringsgiveren — dvs.
ansvarsforsikringsselskabet — kan paberabe sig dette privilegium» over for
forsikringsgiveren, over for hvem krav er blevet geldende. EU-“Domstolen har
benagtet dette, bade hvor der har varet tale om en socialforsikringsinstitution og
om personer, der har beskaftiget sig erhvervsmaessigt med, forsikringsret, uanset
deres starrelse (Domstolens dom af 17.9.2009 — sag C-347/08; af'31:1,2018 —sag
C-108/17; af 20.5.2021 — sag C-913/19; og af 21.10.2021%- sag C-393/20). En
sadan institutionel underlegenhed ma ogsa benagtes, ‘i, relation til, en EU-
medlemsstat i dennes egenskab af folkeretssubjekt, nawnlig hwvis.den — som
sagsggeren i den foreliggende sag — ogsa leverer ydelser, 'somi det veasentlige
svarer til socialforsikringsydelser, og derudoveryogsa farer tilsyn med de
forsikringsselskaber, der opererer pa dens omrade. Under alle omstaendigheder ma
den foreleggende ret dog som appelinstans veaere forpligtet til at foreleegge
fortolkningsspgrgsmalet for EU-Domstelen: inhenhold til artikel 267 TEUF,
navnlig nar den har i sinde at treeffe emyafgerelse i sagen, som afviger fra
retspraksis fra OLG Koblenz (den regionale, appeldomstol i Koblenz) af 15.
oktober 2012 — j.nr. 12 U 4528/11).

[Udelades] [Bemerkninger-am.den nationale procedure]

1)

Sagen udsattes i henhold til. §148 i ZPO (den tyske civile retsplejelov), og det
spargsmal, der enformuleret i Konklusionens punkt 2, foreleegges EU-Domstolen i
henhold til, artikel 267, stk.'1, litra b), og artikel 267, stk. 2, i traktaten om Den
Eufopziske “Unions fdnktionsmade (TEUF). Sagsggerens appel kan nemlig
antages. til realitetsbehandling, og spgrgsmalet om, hvorvidt appellen skal tages til
faglge, afheenger. affortolkningen af artikel 11, stk. 1, litra b), og artikel 13, stk. 2, i
Europa=Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012¢ om retternes  kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter: forordning
nr. 1215/2012) eller af, om den ret, ved hvilken sagen var anlagt i ferste instans,
har kompetence.

1. Sagsegerens appel af dom afsagt af Amtsgericht Minchen (byretten i
Minchen) [udelades] kan antages til realitetsbehandling. [Udelades]
[Uddybning]

2. Spgrgsmalet om, hvorvidt appellen skal tages til fglge, afhenger af, om,
Amtsgericht Munchen (byretten i Miinchen) havde ret i, at den ikke havde
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kompetence i henhold til artikel 11, stk. 1, litra b), og artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 1215/2012.

2.1. Den EU-retlige ramme i denne henseende har falgende ordlyd:

Betragtninger til forordning nr. 1215/2012:

(15) Kompetencereglerne bgr frembyde en hgj grad af forudsigelighed
og vere baseret pa sagsegtes bopal som det principielle kriterium.
Dette kompetencekriterium bgr altid kunne geres geldende, undtagen i
enkelte velafgraensede tilfalde, hvor det pa grund af tvistens genstand
eller af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget atilaeggetet andet
tilknytningsmoment til grund. For at gere de falles reglersmere
gennemsigtige og undga kompetencekonflikterdbgr juridiske personers
bopal defineres selvsteendigt.

[.]

(18) For forsikringsaftaler, forbrugeraftaler, ogsarbejdsaftaler er det
gnskeligt at beskytte den svage pant ved hjelp, af*kompetenceregler,
der er gunstigere for denne, parts “interesser “end de almindelige
kompetenceregler.

Artikel 11 i forordning,nr-:1215/2012:

1.  En forsikfingsgiver, der har.bopzl pa en medlemsstats omrade,
kan sags@ges:

a) vedW rettekne i) den medlemsstat, pad hvis omrade
forsikringsgiveren har-bopel

b) i _en andenwmedlemsstat i tilfeelde, hvor sagen anlegges af
forsikringstageren, den sikrede eller den begunstigede, ved retten pa
det sted, hvorsagsager har bopel, eller

¢) 'safremt det drejer sig om en coassurandgr, ved den ret i en
medlemsstat, ved hvilken der er anlagt sag mod den ledende
assurander.

2. Har forsikringsgiveren ikke bopal pa en medlemsstats omrade,
men er indehaver af en filial, et agentur eller en anden virksomhed i en
medlemsstat, anses forsikringsgiveren i sager vedrgrende driften af
filialen, agenturet eller virksomheden som havende bopel pa denne
medlemsstats omrade.

Artikel 13 i forordning nr. 1215/2012:

1. | sager om ansvarsforsikring kan forsikringsgiveren endvidere
sagsgges ved den ret, hvor skadelidte har anlagt sag mod den sikrede,
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safremt den lovgivning, der gelder for denne ret, indeholder hjemmel
dertil.

2. Artikel 10, 11 og 12 finder anvendelse i tilfeelde, hvor skadelidte
anlegger sag direkte mod forsikringsgiveren, safremt der er hjemmel
for et direkte sagsanlaeg.

2.2 | henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012 kan en skadelidt,
der gor et krav geeldende direkte over for en forsikringsgiver, anleegge sag
ved en ret, der er kompetent i henhold til artikel 10-124 forordning
nr. 1215/2012. Artikel 11, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1215/2042 giver pa
sin side mulighed for at anlegge sag ved retten pa det sted, hvor
forsikringstageren har bopel, og dermed — via henvisningemsi, forordningens
artikel 13, stk. 2 — hvor skadelidte har bopeel.

Sagsegeren har — hvilket er ubestridt mellem parterne < iyhenhold til*artikel 18,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning(EF) nr."864/2007,af 11. juli
2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kentrakt, (herefter: »Rom I1-
forordningen«), sammenholdt med artikel, 74, stki2, og artikel 1.1, 143 i den
spanske Ley sobre responsabilidad civil.y segure en lacirculacion de vehiculos a
motor (herefter: »LRCSCVM«) efter subregation i*henhold til artikel 19 i Rom II-
forordningen, sammenholdt med 876 1 BBG (den tyske‘borgerlige lovbog), gjort
et krav geldende direkte mod Sagsggte, som ansvarsforsikringsselskab for
modpartens kgretgj. Sagsegeren“er nemlig = huilket ligeledes er ubestridt —
arbejdsgiver for den tjenestemand, de kem til skade ved ulykken, og har — ogsa
ubestridt — opretholdt, aflgnmingen, af tjenestemanden under dennes
ulykkesbetingede uarbejdsdygtighedwed 1 432,77 EUR.

2.3 Det afgarende spargsmal er_nu, om ogsa sagsegeren, der har anlagt sag pa
grundlag af en, lovbestemt subrogeret ret fra den medarbejder, der
oprindeligt blev skadetidlykken, kan paberabe sig artikel 11, stk. 1, litra b),
ogartikel 13, stk. 2, rforordning nr. 1215/2012.

Forerdning nk. 1215/2012 laegger for sa vidt angar kompetencereglerne —
ligesom sin, forgenger forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
(hereftersforordning nr. 44/2001«) — fglgende principielle betragtninger til
grund:,l overensstemmelse med 15. betragtning til forordningen bgr
kompetencereglerne frembyde en hgj grad af forudsigelighed og vere
baseret pa sagsegtes bopal som det principielle kriterium. I henhold til 18.
betragtning er det for forsikringsaftaler, forbrugeraftaler og arbejdsaftaler
gnskeligt at beskytte den svage part ved hjelp af kompetenceregler, der er
gunstigere for denne parts interesser end de almindelige kompetenceregler.

2.4 Sa vidt det kan ses, har EU-Domstolen allerede udarbejdet veesentlige
principper herom i tre afgerelser af henholdsvis 17. september 2009 (sag C-
347/08), 20. juli 2017 (sag C-[340]/16) og 31. januar 2018 (sag C-106/17)
for pa den ene side at imgdekomme den beskyttelse af den svagere part, som
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artikel 10-13 i forordning nr.1215/2012 (og dennes enslydende
forgaengerbestemmelser i forordning nr. 44/2001) tilsigter, og pa den anden
side at sikre den ngdvendige forudsigelighed med hensyn til den kompetente
domstol:

Saledes anses alle, der selv er erhvervsmassigt aktive i forsikringsbranchen,
hvad enten det er som forsikringsgiver, som udbyder af lovpligtig
socialforsikring (dom af 17.9.2009 - sag C-347/08) eller efter
erhvervsmaessigt aktiv indtraeden i rettigheder (jf. dom af 31.1.2018 — sag C-
106/17), for ikke at have behov for beskyttelse, og de er derfordkke omfattet
af den beskyttelse, der faglger af art. 10 ff. i forordning nr, 1215/2012 ved
valget af forum actoris, uanset om de har en tilsvarende markedsposition
eller gkonomisk magt som det sagsggte forsikringsselskab.

Derimod skal alle, der ikke er erhvervsmaessigt aktive iforsikringsbranchen,
men som anlegger sag pa grundlag af en skadelidts\ettigheder, som de er
indtradt i via f.eks. arv eller som fglge af opretholdelse af,lgAudbetaling,
betragtes som »skadelidte« som omhandlet™, artikeh,13, stk. 2, i forordning
nr. 1215/2012 og kunne drage fordel @af forum-actoris 1-henhold til artikel 10
ff. i forordning nr. 1215/2012. Dette geelder0gsa,uden,at det er ngdvendigt,
at der anleegges en vurdering_fra sag til sagymed henblik pa at fastsla et
individuelt beskyttelsesbehov. EU-Domstelen har‘udtalt sig saledes herom
(jf. dom af 20.7.2017 — sag C-340/16 —preemis 34 ff.):

»Som papeget.af den foreleggende ret i foreleeggelsesafgarelsen ville
en vurdering' fra sag, til 'sag af spgrgsmalet om, hvorvidt den
arbejdsgiverpderifortsetter udbetalingen af lgn, kan anses for at veere
den »gvage part«, der kan veere omfattet af begrebet »skadelidte« som
omhandlet ‘i, artikel 11; stk.2, 1 forordning nr.44/2001, desuden
medfare enyrisiko for retsusikkerhed og veere i strid med formalet med
denwnavnte ferordning, der er angivet i 11. betragtning til denne,
ifalge “hvilken_kompetencereglerne bgr frembyde en hgj grad af
forudsigelighéd.

Som falge heraf skal det fastslas, at de arbejdsgivere, der er indtradt i
deres, medarbejderes erstatningsrettigheder — i egenskab af personer,
som har lidt skade, og uanset deres starrelse og deres retlige form — i
medfgr af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 kan paberabe sig
de seerlige kompetenceregler, der er fastsat i denne forordnings artikel
8-10.

Den arbejdsgiver, der er indtradt i sin medarbejders rettigheder ved at
have betalt dennes lgn i en uarbejdsdygtighedsperiode, og som i denne
ene egenskab anlegger et sggsmal pa grundlag af den af
medarbejderen lidte skade, kan saledes anses for svagere end den
forsikringsgiver, som vedkommende sagsgger, og falgelig for at skulle
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nyde godt af muligheden for at anleegge dette segsmal ved retterne i
den medlemsstat, hvor den pagaeldende har hjemsted.

Det felger heraf, at en arbejdsgiver, der er indtradt i rettighederne for
en ved en trafikulykke skadelidt lgnmodtager, hvis aflgnning
vedkommende har opretholdt, i egenskab af »skadelidt« kan sagsege
forsikringsselskabet for det karetgj, der var involveret i denne ulykke,
ved retterne i den medlemsstat, hvor den pagealdende har sit hjemsted,
nar et direkte sagsanlaeg er muligt.

[.]

Det fglger af samtlige ovenstdende betragtninger, awartikel 9, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 44/2001, sammenholdt'med dennésforerdnings
artikel 11, stk. 2, skal fortolkes saledes,@at ‘en arbejdsgiver, med
hjemsted i én medlemsstat, der har opretholdt ‘aflenningen af sin
medarbejder under dennes fraveaer eftersen trafikulykke, s0og som er
indtradt i denne medarbejders rettighederymod det forsikringsselskab,
hvor der er tegnet ansvarsforsikring for det "denng\ulykke involverede
karetgj — hvilket selskab har, hjemsted i ensanden medlemsstat — som
»skadelidt« i denne sidstnaevnte' bestemmelses forstand kan sagsgge
dette forsikringsselskab/ved retterne,i densfgrste medlemsstat, nar et
direkte sagsanlaeg er muligt.«

Da fravigelser fra princippet om,kempetence pa det sted, hvor sagsggte har
bopeel, imidlertid samtidigyhar karakter af undtagelser og skal fortolkes
strengt, kan deqkke Udvides til,at omfatte personer, der ikke har behov for
denne beskyttelse (Demstolens dom af 31.1.2018 — sag C-106/17 — preemis
41; Domstolens dem af'20.5.2021 — sag C-913/19 — praemis 39). Ogsa selv
om der‘ganske ‘wist'som regel ikke skal anleegges en konkret vurdering og
afvejningifra sag tihsagiaf den strukturelle svaghed eller beskyttelsesbehovet
med henblik pa anvendelse af art. 10 ff. i forordning nr. 1215/2012, sa bar
der undersalle omstendigheder generelt ikke veere tale om en uligevaegt som
omhandlet idisse bestemmelser, nar et sggsmal ikke vedrgrer en
forsikeringsgiver, i forhold til hvilken bade den sikrede og den skadelidte ma
anses, forvat veere den svage part (Domstolens dom af 9.12.2021 — sag C-
708/20% preemis 33).

Dermed kan det pa den ene side konstateres, at der er tale om en abstrakt-
generaliserende undersggelse af beskyttelsesbehovet i forbindelse med
artikel 10 ff. i forordning nr.1215/2012, i henhold til hvilken et
beskyttelsesbehov i visse grupper af tilfeelde — og inden for disse grupper da
uafhaengigt af den konkrete svaghed eller det konkrete beskyttelsesbehov i
forhold til den sagsggte forsikringsgiver — ma bekraftes (nemlig i tilfeelde af
arvingers eller arbejdsgiveres lovbestemte subrogation) eller benaegtes
(navnlig i forbindelse med sociale forsikringsinstitutioner eller erhververe,
der er erhvervsmassigt aktive i forsikringssektoren). Pa den anden side er
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det netop denne kategorisering af tilfeelde, der indikerer, at kravet om
forudsigelighed, som det er beskrevet i 15. betragtning, kan tilgodeses
tilstreekkeligt ved en individualiseret betragtning, og at der samtidig er plads
til at opretholde karakteren af undtagelse.

OLG Koblenz (den regionale appeldomstol i Koblenz) har derfor i dom af 15.
oktober 2021 (j.nr. 12 U 1528/11) benegtet, at der skulle vaere kompetence til at
behandle sager anlagt af en forbundsstat, der indgar i en medlemsstat, i henhold til
bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, litra b), og artikel 11, stk. 2, i_forordning
nr. 44/2001 — som indholdsmaessigt set er identiske med art. 11, stked, litra b), og
art. 13, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012 — og begrundet dette med, at en delstat i
Forbundsrepublikken Tyskland ikke er svagere eller juridisk mindreerfaren.end et
ansvarsforsikringsselskab, og at dens stilling kan gsidestillessy, medy, en
socialforsikringsinstitutions stilling.

EU-Domstolen har derimod i den allerede ovenfericiterede afgarelse (af
20.7.2017 — sag C-340/16) bekraftet en kompetence,i sggsmaldanlagt af et
offentligretligt organ, der driver sygehuse, i"dennes‘egenskab af arbejdsgiver
efter lovbestemt subrogation med hensyn, til opretheldelse af aflgnningen af
sin medarbejder; det offentligretlige organ,'der anlagde,sagen, var imidlertid
ikke en forbundsstat og slet ikke en*EU-medlemsstat, og netop kriteriet om
folkeretlige retssubjekter synes atwkunneskonstateres pa en tilstreekkeligt
abstrakt made til at kunne tilgadese kravet,om*forudsigelighed med hensyn
til kompetence.

3. Pa denne baggrund er dethcentrale spgrgsmal for afggrelsen vedrgrende
sagsggerens appely, omuartikelh11, stk. 1, litra b), og artikel 13, stk. 2, i
forordning nr."4215/2012 til“trods for deres karakter af undtagelser kan
fortolkes.saledes, ‘at ogsaen.EU-medlemsstat i sin egenskab af arbejdsgiver,
der har opretholdty aflanningen af en tjenestemand under dennes
(midlertidige)suarbejdsdygtighed efter en trafikulykke og er indtradt i de
rettigheder, ‘der tilkommer denne, over for et selskab, som er etableret i en
andenymedlemsstat;»1 hvilket det karetgj, der var involveret i ulykken, er
ansvarsfarsikret, kan anleegge sag mod forsikringsselskabet som »skadelidt«
i ‘denwpnavaté bestemmelses forstand ved retten pa det sted, hvor den
uarbejdsdygtige tjenestemand har bopzl, safremt der er hjemmel for et
direkte “sagsanleeg. Det er saledes fortolkningen af en forordning, som
parterne er uenige om, og som er af central betydning for appelsagens
afgarelse.

Som fglge heraf foreleegges fortolkningen i henhold til artikel 267 TEUF
Den Europaiske Unions Domstol til prajudiciel afgerelse i form af det
spgrgsmal, der fremgar af konklusionens punkt 2.

[Udelades]



