Véc T-64/02

Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG
vl

Komise Evropskych spolecenstvi

+Hospodai'skd soutéz — Clanek 81 ES — Kartelova dohoda — Trh s fosfitem zinku —

Pokuta — Pokyny o metodé stanovovani pokut — Zaloba na neplatnost — Némitka

protipravnosti — Clanek 15 odst. 2 naiizeni ¢ 17 — Zavaznost protipravniho jednani
~ Zasada proporcionality a zdsada rovného zachdzeni — Odavodnéni”

Rozsudek Soudu (patého senétu) ze dne 29. listopadu 2005 . I11-5146

Shrnuti rozsudku

1. Ndmitka protiprdvaosti — Dosali — Akty, proti nimzZ wuiZe byt vznesena ndmitka
protiprdavnosti — Pokyny prijaté Komisi o metodé stanovovini pokut uklddanych pri
porusent pravidel hospoddiské soutéze — Zahrnuti

(Clinek. 241 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03)
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2. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — VySe — Uréeni — Pokyny pFijaté Komisi — Moznost
zohlednit zvldstni situaci malych a stfednich podniki
(Natizeni Rady é 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

3. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Urdeni — Kritéria — Zdvaznost a délka trvini
protiprdvnich jedndni — RozliSeni
(Natizeni Rady é 17, &l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

4. Hospoddriskd soutéZ — Pokuty — Vy$e — Uréeni — Kritéria — ZdvaZnost protiprdvniho
jedndni — Horizontdini kartelovd dohoda v oblasti cen, kvot a pridélovini zdkazniki —
Velmi zdvazné protiprdvni jedndni — Okolnosti nevylucujici tuto kvalifikaci

(CL. 81 odst. 1 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03)

5. Hospoddrskd souté — Kartelové dohody — Vymezeni trhu — Predmét — Ureni viivu na
obchod mezi clenskymi stdty

(Cldnek 81 ES)

6. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — VySe — Urdeni — Kritéria — ZdvaZnost protiprdvnich
jedndnf — Zohlednéni tcinkii celkového protiprdvniho jedndni — Posouzeni existence
pFitéZujicich nebo polehlujicich okolnosti u kazdého jednotlivého iicastnika
(Natizeni Rady é. 17, . 15 odst, 2)

7. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Vyde — Urleni — Kritéria — ZdvaZnost protipravnich
Jjedndni — Polehéujici okolnosti — Spatny finanéni stav dotéeného odvétvi — Vynéti

(Nafizeni Rady ¢ 17, ¢él. 15 odst. 2)

8. Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Celkovy obrat dotycného
podniku — Obrat dosateny prodejem zbo#i, které je predmétem protiprdvniho jedndni -
Prislusné zohlednéni — Meze
(Nafizeni Rady ¢. 17, &l. 15 odst. 2)
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9. Hospoddrskd soutéZz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Povinnost zohlednit financni
situaci dotceného podniku — Neexistence — Skutecnd platebni schopnost podniky za
zvidstnich socidinich souvislosti — Zohlednéni — Stanoveni pokuty ve vysi zpitsobujici
tipadek nebo likvidaci dotéenélo podniku v ditsledku pokuty — Neexistence zdsadniho
zdkazu

[Nafizeni Rady ¢ 17, dldnek 15; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod S pism. b)]

10. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Odrazujici ii¢inek ve vztahu jak
k podniku jednajicimu protiprdvné, tak i ke tretim osobdm
(Clanky 81 ES a 82 ES; Nafizeni Rady é 17, ¢&l. 15 odst. 2)

11. Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — UloZeni — Nezbytnost existence zisku plynouciho pro
podnik z protipraviniho jedndni - Neexistence - Uréeni — Kritéria — ZdvaZnost
protipravaich jedndni — Polehéujici okolnosti — Neexistence zisku — Vynéti

(Narizeni Rady & 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2 prvni pododstavec)

12. Hospoddriskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Maximdini vise — Viipocet — Obrat, ktery
md byt zohlednén — Celkovy obrat — Nezohlednéni obratu dosazeného prodejern vyrobks,
ktery byl predmétem restriktivniho jedndni — Poruseni zdsady roviného zachdzeni —
Neexistence

(Narizeni Rady & 17, ¢él. 15 odst. 2)

13. Prdvo Spoledenstvi — Obecné prdvni zdsady - Zdsada zdkazu zpétné icinnosti
trestnéprdviich ustanoveni — Oblast pitsobnosti — Hospoddrskd soutéz — Spravui Fizeni
~ Dosah zdsady — ZvySen{ tiroviné pokut v individudlnich rozhodnutich nebo na zdkladé
obecného dosahn — Predvidatelnost pro dotyéné podniky — Pripustiost

(Umluva o ochrané lidskjch prdv a zikladnich svobod, ¢ldnek 7; Naiizeni Rady ¢ 17, él. 15
odst, 2 a 4 sdéleni Komise 98/C 9/03)

14. Hospoddrskda souté? — Pokuty — Rozhodnuti, kterym se uklddaji pokuty — Povinnost
oditvodnéni — Dosah — Oznadeni prvkit posouzeni umoziiujicich Komisi posoudit zdvaznost
a délku trvdani protipravaiho jedndni — Dostateéné oznadeni

(Cldnek 253 ES)
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Pokyny pfijaté Komisi o0 metodé stano-
vovéni pokut uloZenych podle ¢l 15
odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢L 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO, ackoliv neptedstavuji
pravni zdklad rozhodnutf, kterym je
uloZena pokuta hospodédiskému sub-
jektu a které je zaloZeno na nafizeni
¢. 17, stanovi obecné a abstraktné meto-
diku, kterou je Komise vdzdna pfi
stanovovan{ vy$e pokut. Rovnéz tak,
vzhledem k pravnim uacinktum, které
mohou mit takovd pravidla chovéni,
jakymi jsou pokyny, které obsahuji
ustanoveni obecného dosahu, a vzhle-
dem k tomu, Ze byla uplatnéna Komis{
v napadeném rozhodnuti, existuje pfim4
souvislost mezi timto rozhodnutim
a pokyny, takZe mohou byt pfedmétem
namitky protipravnosti.

(viz bod 35)

Pokyny pfijaté Komis{ o metodé stano-
vovin{ pokut uloZenych podle ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢ 17 a &l 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO umoziiuji Komisi vzit
v tvahu, pokud to vyzaduji okolnosti,
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zvlastni situaci, ve které se malé a stiedni
podniky nachdzeji.

(viz bod 39)

Clének 15 odst. 2 naffzeni & 17 stanovi
vyslovné, Ze je namisté pfi stanoveni
vfSe pokuty vzit v tvahu ,zévaZnost
a trvdni daného poruseni [délku trvdni
daného protiprdvniho jednini]“. Ve své-
tle tohoto textu a rovnéz za piedpo-
kladu, Ze urditd protiprivni jednédni jsou
ze své podstaty koncipovéna jako dlou-
hotrvajici, nelze Komisi zakdzat, aby
brala v kazdém jednotlivém pfipadé
v dvahu délku jejich trvani. Narudujict
ucinek kartelovjch dohod, které byly
navzdory skuteénosti, Ze mély trvat
dlouhodobé, odhaleny Komisi ¢i vyzra-
zeny tcastnikem po kritké dobé jejich
skute¢ného fungovini, je tak nezbytné
niz${ nez v piipadé, ze skuteéné dlouho
fungovaly. V disledku toho je v kazdém
ptipadé nutno rozlifovat mezi délkou
trvéni protiprévniho jednéni a jeho zdva-
znosti, kterd vyplyvé z jeho povahy.

(viz bod 45)
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4. 'V rdmci stanoven{ vySe pokut za poru-

eni pravide! hospodiiské soutéze Spo-
le¢enstvi, musf byt posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednédni provedeno
zejména s piihlédnutim k povaze ome-
zeni hospodéiiské soutéze. V tomto
ohledu miZe Komise pravem kvalifiko-
vat jako velmi zdvaZnou, vzhledem k jeji
povaze, horizontilni kartelovou dohodu
uréujici ceny a stanovujici kvéty na
evropské trovni a kterd zahrnuje pfi-
déleni nejméné jednoho zdkaznika.

Tato kvalifikace neni zpochybnéna ani
neexistenci formalnich opatfenf pro
kontrolu providéni kartelové dohody,
ani skute¢nosti, Ze stanoveni kvét je
provedeno na evropské drovni, a tudiz
nedochdzi k rozdélovan{ vnitrostitnich
trhit, ani skute¢nosti, Ze ceny jsou
stanoveny pouze orienta¢né, a konecné
ani skutec¢nosti, Ze predimétem pridéleni
jsou pouze nékteif zikaznici.

(viz body 66-67, 70-71, 77, 82, 90)

Povinnost vymezit trh v rozhodnuti pfi-
jatém podle ¢linku 81 ES méd Komise
v pifpadé, Ze bez takového vymezenf
neni mozno zjistit, zda by dotcend
dohoda, rozhodnutl sdruZen{ podniki

nebo jednani ve vzdjemné shodé mohlo
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity
a zda md za cil nebo vysledek vylouéeni,
omezen{ nebo naruSeni hospoddiské
soutéZe na spoleéném trhu.

(viz bod 122)

Pokud se porugeni pravidel hospodaiské
soutéZe Spolecenstvi dopustilo vice pod-
nikd, nezohledijf se pii stanovenf obe-
cné vySe pokut 0linky vyplyvajici ze
skuteéného chovéin{, o kterém podnik
tvrdi, Ze jej pfijal, ale iéinky vyplyvajici
z celkového protipravniho jedndni, na
kterém se podilel.

Naopak je namisté plezkoumat zdva-
7nost UCasti na protipravnim jedndnf
kazdého z nich za Géelem zji§téni, zda
v jejich pripadé existuji piitézujici, nebo
polehéujici okolnosti.

(viz body 127, 132)
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Pfi uréovanf zdvaZnosti protipravniho
jedndni v oblasti kartelovych dohod
Komise nenf povinna posoudit $patny
finanéni stav dot¢eného odvétv{ jakoZto
poleh¢ujic okolnost. Kartely totiZ zpra-
vidla vznikaj{ v okam?iku, kdy odvétvi
zakousf tézkosti.

(viz bod 139)

Pfi stanoveni vySe pokuty uloZené za
poruseni pravidel hospodaiské soutéZe
Spolecenstvi neni tfeba pfipisovat ani
celkovému obratu podniku, ani é&asti
tohoto obratu pochazejictho z prodeje
vyrobkd, které byly pfedmétem proti-
pravniho jedndni, nepfiméfeny vyznam
v poméru k ostatnfm posuzovanym
skute¢nostem tak, aby stanoveni pfi-
méfené pokuty nemohlo byt vysledkem
jednoduchého vypoétu, ktery je zaloZen
na celkovém obratu, zejména pokud
dotéené vyrobky maji pouze maly podil
na tomto obratu,

(viz bod 154)

Komise nenf povinna pfi stanoven{ vyse
pokuty uloZené za poruseni pravidel
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hospodaiské soutéZe Spoledenstvi
zohlednit ztritovou finanén{ situaci
doty¢ného podniku, jelikoZ uznani
takové povinnosti by vedlo k udéleni
neodtivodnéné soutézni vyhody podni-
kum, které jsou méné plizptisobeny
podminkdm trhu. Tento z4vér nelze
zpochybnit bodem 5 pism. b) pokynt
ptijatych Komisi o metodé stanovovéni
pokut uloZenych podle ¢él. 15 odst. 2
naifzeni ¢, 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO, podle kterého je tieba vzit
v tvahu skuteénou platebni schopnost
podniku. Tato schopnost totiZ hraje roli
pouze v ramci ,zvldtnich socidlnich
souvislost{, které tvori nasledky, které
by mélo zaplaceni pokuty zejména na
urovni zvy$en{ nezaméstnanosti nebo
zhor$eni stavu hospodafskych odvétvi
na predchézejicich a navazujicich trzich
ve vztahu k doty¢ného podniku.

Krom toho skute¢nost, Ze opatfeni pii-
jaté organem Spoledenstvi vyvola tipadek
nebo likvidaci daného podniku, neni
sama o sobé zakdzdna prévem Spole¢en-
stvi. Ackoliv totiz likvidace podniku
v jeho stdvajic{ prdvni formé miZe
ohrozit finanén{ z4jmy vlastnikd, akcio-
néiG nebo drzitelt podildi, neznamens
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to, Ze osobni, hmotné a nehmotné slozky
podniku rovnéz ztratily svou hodnotu.

{viz body 161-163)

10. Odrazujici cil, ktery Komise opriavnéné

11.

sleduje pii stanoveni vy$e pokuty, smé-
fuje k zajisténi dodrZovani Smlouvou
stanovenych pravidel hospodaiské sou-
téZze podniky pfi uskutecniovani jejich
aktivit v rdmci Spoleéenstvi nebo Evrop-
ského hospodiiského prostoru. Z toho
plyne, Ze odrazujicf povaha pokuty
uloZené z divodu poruseni pravidel
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské sou-
téze nemfZe byt stanovena pouze ve
vztahu k zvladtni situaci odsouzeného
podniku.

(viz bod 181)

Ackoliv vy$e pokuty uloZené za porudenf
pravidel hospoddrské soutéze Spolecen-
stvi musf{ byt pfimérend délce trvini
protipravnfho jedndnf a jinym skute¢no-
stem, které mohou byt zahrnuty do
posouzeni zdvaznosti protipravniho jed-
ndnf, mezi néz ndlez{ zisk, kterého
doty¢ny podnik mohl svymi praktikami
dosihnout, nemuze skute¢nost, Ze pod-

nik protipravnim jedndnim nedosdhl
74dného zisku, piedstavovat prekdzku
uloZeni pokuty, jelikoz jinak by pokuta
ztratila svou odrazujici povahu. Z tcho
vyplyv4, ze Komise neni pii stanovovéni
vy$e pokut povinna zohlednit neexi-
stenci zisku dosazeného dotéenym proti-
pravnim jednanim.

V tomto ohledu, i kdyZz Komise mize
podle bodu 2 prvniho pododstavce, paté
odrazky svych pokynii o metodé stano-
vovin{ pokut uloZenych podle ¢l. 15
odst. 2 naifzenf ¢ 17 a ¢él. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO a na zdkladé pfi-
téZujicich okolnosti zvysit pokutu, aby
plevysila ¢dstku neoprévnéného zisku
dosazeného protiprivnim jedninim,
neznamend lo, Ze musi za viech okol-
nosti pro dcely stanovenf vyse polkuty
zjidtovat finanéni vyhodu spojenou se
shledanym protipravnim jedndnim.
Jinymi slovy, neexistenci takové vyhody
nelze povazovat za polehcujici okolnost.

(viz body 184-186)

12. Pii stanoveni vy$e pokut uloZenych za

porusenf pravidel hospodiiské soutéze
Spoledenstvi cilem maximdlni hranice
deseti procent z obratu dosaZeného
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v piedchozim téetnim obdobi kazdym
z podnikd, ktery se na protiprdvnim
jedndni podilel, stanovené v ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17, je vyhnout se tomu, aby
byly pokuty nepfiméfené ve vztahu
k v§znamu dotyéného podniku. JelikoZ
jeding celkovy obrat miZe v této sou-
vislosti skute¢né poskytnout pfiblizné
udaje, je tfeba této procentni vysi
rozumét tak, Ze se vztahuje k celkovému
obratu.

Doty¢ny podnik tedy nemiize tvrdit, Ze
byl vystaven rozdilnému zachézen{
vzhledem k pokutdm uloZenym ostatnim
podnikdm podilejicim se na protiprav-
nim jedndnf tim, Ze Komise pii stano-
ven{ maximélni vySe pokuty
nezohlednila obrat, ktery dosihl pro-
dejem doty¢ného vyrobku, v poméru
k jeho celkovému obratu.

(viz body 196, 199)

Zasada zdkazu retroaktivity trestnéprév-
nich ustanoveni je spole¢nou zdsadou
pro vdechny pravn{ #ady ¢lenskych sttd,
rovnéz je ji vénovan &lének 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich
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svobod a tvof{ nedilnou souédst obe-
cnych zdsad priva, jejichZz dodrzovéni
soud Spolecenstvi zajistuje.

V tomto ohledu, i kdyz z ¢l. 15 odst. 4
naifzeni ¢ 17 vyplyvé, Ze rozhodnuti
Komise o uloZeni pokut za porugeni
prava hospodai'ské soutéZe nemajf trest-
népravni charakter, skute¢nosti zdstév,
Ze Komise je povinna dodrZovat obecné
zdsady préva SpoleCenstvi, a zejména
zdsadu zdkazu retroaktivity ve vsech
spravnich fizenich, kterdi mohou vést
k sankcim podle pravidel hospodéiské
soutéZe uvedenych ve Smlouvé.

Podniky ztéastnéné na spravnim Fizeni,
které mize vést k pokuté, musi véak brat
v tivahu moZnost, Ze se Komise
v jakémkoli okam?iku rozhodne zvysit
troven ¢astek pokut v poméru k drovni
uplatiiované v minulosti. To plati nejen
tehdy, kdyZ Komise piistoupi ke zvyieni
arovné pokut v individudlnich rozhod-
nutich, ale i tehdy, kdyZ se toto zvyieni
uskute¢n! v rdmci uplatnéni pravidel
chovéni se vieobecnym dosahem, jakymi

jsou pokyny.

Z toho je tieba vyvodit zavér, s ohledem
na prostor pro uvézeni, kterym Komise
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disponuje pFi stanovovini vySe pokut
s cilem smérovat chovini podnikd ve
smyslu dodrZovani pravidel hospodarské
soutéZe, Ze novd metoda vypoctu pokut,
kterou pokyny prijaté Komisi o metodé
stanovovini pokut uloZenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO obsahuji, neni,
i za predpokladu, Ze méla piitézujic
ucinek, co se tyce trovné uklidanych
pokut v porovndni s piedchozi praxi
Komise, v rozporu se zdsadami stanove-
nymi v ¢ldnku 7 Umluvy o ochrané
lidskych priv a zakladnich svobod,
pokud je pfiméfené piedvidatelnd pro
doty¢né podniky, v dobé, kdy se dopu-
stily protipravniho jednani.

(viz body 205-210)

Pokud jde o rozhodnuti uklddajici
pokuty vice podnikiim za protipravni
jedndni porudujici pravidla Spole¢enstvi
v oblasti hospodaiské soutéze, musi byt

rozsah povinnosti uvést oddvodnéni
vymezeny zejména ve svétle skute¢nosti,
7e zdvainost protiprdvniho jednini je
tfeba zjistit v zdvislosti na vicero sku-
teénostech, jakymi jsou zejména zvladtni
okolnosti véci, jeji kontext a odrazujic
dosah pokut, aniz by byl sestaven
zdvazny nebo taxativn{ vycéet kritérif, ke
kterym musf byt povinné piihlédnuto.

V tomto ohledu, podstatné procesni
poZadavky, které sestdvaji z povinnosti
uvést odavodnéni, vsak Komisi neu-
klidaji, aby ve svém rozhodnuti uvedla
¢iselné tdaje tykajici se zptisobu vypoctu
pokut, ale pouze prvky posouzent, které
ji umoznily posoudit zdvaznost a délku
trvani protiprdvniho jedndni,

(viz body 218, 222)
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