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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Oigusvastasuse viide — Ulatus — Aktid, mille digusvastasusele saab viidata — Komisjoni
kehtestatud suunised konkurentsieeskirjade rikkumise eest méidratud trahvide arvutamise
kohta — Hélmamine

(EU artikkel 241; komisjoni teatis 98/C 9/03)
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2. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni kehtestatud

suunised — Véimalus vétta arvesse viikeste ja keskmise suurusega ettevitjate erilist
olukorda

(Néukogu mddrus nr 17, artikli 15 léige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

3. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus ja kestus — Eristamine

(Noukogu mdidrus nr 17, artikli 15 léige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

4. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Horisontaalne kartellikokkulepe hindade, koguste ja klientide jagamise kohta —
Viga raske rikkumine — Asjaolud, mis ei vilista seda médratlust

(EU artikli 81 loige 1; komisjoni teatis 98/C 9/03)

5. Konkurents — Kartellid — Turu piiritlemine — Ese — Liikmesriikidevahelisele
kaubandusele avaldatava mdéju kindlaksmédramine
(EU artikkel 81)

6. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Terve rikkumise mdjude arvesse votmine — Raskendavate voi kergendavate
asjaolude hindamine iga iiksiku osalise tasemel

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 léige 2)

7. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Kergendavad asjaolud — Asjaomase sektori halb rahaline olukord —
Vilistamine

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 ldige 2)

8. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Asjaomase
ettevitja kogukdive — Rikkumise esemeks olevatelt kaupadelt saadud kiive — Kummagi
kéibe arvessevotmine — Piirid

(Noukogu mdidrus nr 17, artikli 15 lGige 2)
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Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksméidiramine — Kriteeriumid — Kohustus
votta arvesse asjaomase ettevitia rahalist olukorda — Puudumine — Ettevétja tegelik
makseviime vastavates ithiskondlikes oludes — Arvessevotmine — Trahvi kehtestamine
summas, mis toob trahvi tagajirjel kaasa ettevétia pankroti voi likvideerimise —
Péhimottelise keelu puudumine

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 lige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkti 5 alapunkt b)

10. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Hoiatav

11

12,

13,

14.

mdju nii rikkuva ettevétja kui ka kolmandate isikute suhtes
(EU artiklid 81 ja 82; néukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2)

Konkurents — Trahvid — Trahvi mddramine — Néue, et ettevitia peab saama
rikkumisest tuly — Puudumine — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus — Kergendavad asjaolud — Tulu puudumine — Viilistamine

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkti 2 esimene
loik)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Maksimaalne summa —
Arvutamine — Arvesse voetav kiive — Kogukdive — Piirava tegevusega seotud toote
miitigist tekkinud kdibe arvesse vitmata jitmine — Vordse kohtlemise pohimotte
rikkumine — Puudumine

(Néukogu médrus nr 17, artikli 15 léige 2)

Uhenduse igus — Oiguse iildpohimaétted — Karistusoiguslike sdtete tagasiulatuva jou
puudumine — Kohaldamisvaldkond — Konkurents — Haldusmenetlus — Péhimdtte
ulatus — Trahvisummade taseme tostmine iiksikotsustes voi iildkohaldatavates otsustes —
Ootuspdrasus asjaomastele ettevétjatele — Lubatavus

(Euroopa inimoiguste konventsioon, artikkel 7; noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loiked 2
ja 4 komisjoni teatis 98/C 9/03)

Konkurents — Trahvid — Trahve mddrav otsus — Pohjendamiskohustus — Ulatus —
Viide asjaoludele, mis voimaldasid komisjonil rikkumise raskust ja kestust hinnata —
Piisav viide

(EU artikkel 253)
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Kuigi komisjoni kehtestatud suunised
miiruse nr 17 artikli 15 like 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 1dike 5 koha-
selt mddratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta ei ole ettevdtjale trahvi
midramise otsuse, mis pohineb mairu-
sel nr 17, diguslikuks aluseks, miiravad
nad siiski iildiselt ja abstraktselt meto-
doloogia, mille komisjon véttis trahvi-
summade maidramisel aluseks. Arvesta-
des selliste kiditumisreeglite nagu suuni-
sed oiguslikke tagajirgi ja nende iildise
ulatusega sitteid, mida komisjon vaiel-
damatult vaidlusaluses otsuses kohaldas,
siis esineb selle otsuse ja suuniste vahel
otsene seos ja seega vOib nende kohta
esitada bigusvastasuse viite.

(vt punkt 35)

Komisjoni kehtestatud suunised mii-
ruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 loike 5 koha-
selt maiidratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta lubavad komisjonil vasta-
vate asjaolude korral arvesse votta vii-
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keste ja keskmise suurusega ettevotjate
erilist olukorda.

(vt punkt 39)

Miiruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 nahakse
otseselt ette, et trahvisumma kindlaks-
midramisel tuleb arvesse votta ,nii
rikkumise raskusastet kui ka kestust”.
Selle teksti valguses ja isegi kui sisemiselt
on osad rikkumised kestva olemusega, ei
ole siiski komisjonil keelatud arvesse
votta nende tegelikku kestust igas konk-
reetses asjas. Seega on selliste kartelli-
kokkulepete, mis on moeldud pikaaja-
listena, ent mis pérast liihikest tegevu-
saega komisjoni poolt avastatakse voi
mone osalise poolt iiles tunnistatakse,
kahjulik mdju tingimata viiksem kui
olukorras, kui nad tegutseksid tegelikult
pikaajaliselt. Seetottu tuleb igas asjas
eristada rikkumise kestust ja raskust,
mis tuleneb rikkumisele omasest laadist.

(vt punkt 45)
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Uhenduse konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest trahvisummade kehtestamise
raames peab rikkumise raskusastme
kindlaksmdiramisel eelkdige arvesse
votma seda, milliseid piiranguid tekitati
konkurentsile. Sellega seoses vdib
komisjon digustatult lugeda laadilt viga
raskeks rikkumiseks horisontaalse kar-
tellikokkulepe, millega Euroopa tasandil
miirati kindlaks hinnad ja kehtestati
kogused ning médrati vihemalt iiks
klient.

Seda kvalifikatsiooni ei sea kahtluse alla
ei kartellikokkuleppe rakendamise kont-
rolli ametlike meetmete puudumine ega
ka asjaolu, et kvoodid kehtestati Euroopa
tasandil ja et seega ei esine riigisiseste
turgude eraldamist, ega ka asjaolu, et
kehtestati {iksnes viitehinnad, ega ka
l6puks asjaolu, et jagamine puudutas
vaid teatavaid kliente.

(vt punktid 66, 67, 70, 71, 77, 82, 90)

Komisjonil on EU artikli 81 alusel vastu
voetud otsuses kohustus piiritleda turg,
kui ilma sellise piiritlemiseta ei ole
voimalik kindlaks méirata, kas asja-
omane ettevotjatevaheline kokkulepe,

ettevotjate tihenduste otsus vdi koosks-
lastatud tegevus voib méojutada liikkmes-
riikidevahelist kaubandust vo6i kas selle
eesmirk voi tagajirg on takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi iihisturu
piires.

(vt punkt 122)

Kui ithenduse konkurentsieeskirjade rik-
kumise panid toime mitu ettevétjat, siis
ei tule trahvide aldise taseme kindlaks-
midramisel arvesse votta ettevotja vii-
detavast tegelikust tegevusest tulenevaid
modjusid, vaid terve rikkumise, milles ta
osales, mojusid.

Seevastu tuleb uurida iga ettevotja rik-
kumises osalemise suhtelist raskusastet,
et kindlaks maéirata, kas nende suhtes
esineb raskendavaid voi kergendavaid
asjaolusid.

(vt punktid 127, 132)
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Komisjonil ei ole kohustust kartellikok-
kulepetega seotud rikkumise raskus-
astme kindlaksmiidramisel lugeda ker-
gendavaks asjaoluks asjaomase sektori
halba rahalist olukorda. Tegelikult siin-
nivad kartellikokkulepped reeglina siis,
kui teatavas sektoris esinevad raskused.

(vt punkt 139)

Uhenduse konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest miidratava trahvi summa
kindlaksmidramisel ei tohi teiste hin-
nanguelementidega vorreldes omistada
ettevotja kogukiibele ega rikkumise ese-
meks olevatelt kaupadelt saadud kiibele
ebaproportsionaalset tihtsust, nii et
sobiva trahvi médramine ei saa toimuda
lihtsa arvutuse pohjal kogukiibe alusel,
ja seda eelkoige siis, kui asjaomased
kaubad kujutavad iiksnes viikest osa
sellest kiibest.

(vt punkt 154)

9. Komisjonil ei ole kohustust trahvi-

summa kindlaksmaédramise kiigus arves-
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tada ettevdtja puudulikku rahalist olu-
korda, kuna sellise kohustuse tunnusta-
mine viiks turutingimustega halvemini
kohandunud ettevétjatele oSigustamatu
konkurentsieelise-andmiseni. Seda jarel-
dust ei saa vaidluse alla seada komisjoni
kehtestatud suuniste midruse nr 17
artikli 15 16ike2 ja ESTU asutamisle-
pingu artikli 65 16ike 5 kohaselt maééra-
tavate trahvide arvutamise meetodi
kohta punkti 5 alapunkt b, mille kohaselt
tuleb arvesse votta ettevitja tegelikku
maksevoimet. Tegelikult omab see
voime tdhendust iiksnes ,vastavates
ithiskondlikes oludes”, mis seisnevad
trahvi maksmise tagajirgedes eelkoige
téotuse suurenemise niol voi puuduta-
tud ettevotjast tootmisahelas ees- voi
tagapool olevate majandusharude olu-
korra halvenemises.

Lisaks ei ole ithenduse digusega keelatud
see, et ithenduse ametiasutuse poolt
voetud meede tooks kaasa konkreetse
ettevotja pankroti voi likvideerimise.
Isegi kui ettevdtja likvideerimine oma
konkreetses juriidilises vormis kahjustab
omanike, aktsionéride voi osanike raha-
lisi huve, ei tihenda see sugugi, et
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ettevdtja poolt esindatud isiklikud, vara-
lised ja mittevaralised osad kaotaksid
iihtlasi oma véirtuse.

(vt punktid 161-163)

10. Hoiatuseesmirgiga, mida komisjon vdib

11.

trahvisummat kindlaks miirates taot-
leda, iritatakse tagada, et ettevotjad
jargiksid asutamislepinguga kehtestatud
konkurentsieeskirju, mis reguleerivad
nende tegevust ithenduses voi Euroopa
majanduspiirkonnas. Sellest tuleneb, et
tihenduse konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest midratud trahvi hoiatavat laadi
saab madérata iiksnes siiiidi méistetud
ettevotja konkreetsest olukorrast lihtu-
valt.

(vt punkt 181)

Kuigi iihenduse konkurentsieeskirjade
rikkumise eest midratud trahvisumma
peab olema proportsionaalne rikkumise
kestuse ja teiste rikkumise raskusastme
hindamisel arvesse tulevate asjacludega,
sh asjaomase ettevétja tegevusest tek-
kida voinud tuluga, siis ei ole asjaolu, et
ettevotja ei saanud rikkumisest mingit
tuly, takistuseks sellele, et talle midira-

12.

taks trahv, sest vastasel juhul kaotaks
trahv oma hoiatava olemuse. Sellest
tuleneb, et komisjonil ei ole kohustust
trahvisumma kindlaksméairamisel
arvesse votta seda, et konealusest rikku-
misest ei saadud mingit tulu.

Kuigi komisjon vbiks suuniste miiruse
nr 17 artikli 15 1dike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 koha-
selt miiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta punkti 2 esimese 16igu
viienda taande kohaselt ja raskendavate
asjaolude alusel suurendada trahvi, nii et
see iiletaks rikkumisega ebaseaduslikult
saadud tulu, siis ei tihenda see, et
komisjon oleks endale seadnud kohus-
tuse igas olukorras trahvisumma kind-
laksmédramiseks téendada tuvastatud
rikkumisega seotud rahalist kasu. Teisi-
sonu ei saa sellise kasu puudumist
lugeda kergendavaks asjaoluks.

(vt punktid 184-186)

Uhenduse konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest méidratava trahvi summa
kindlaksmiiramisel on miiruse nr 17
artikli 15 16ikes 2 kehtestatud iga rikku-
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mises osalenud ettevitte eelneva aasta
kdibest 10% iilempiiri eesmirgiks valtida
seda, et trahvid oleksid ettevdtja suuru-
sega vorreldes ebaproportsionaalsed.
Kuna vaid kogukiive vdib selle kohta
ligikaudse viite anda, tuleb seda iilem-
piiri mdista nii, et sellega viidatakse
kogukdiibele.

Seega ei saa asjaomane ettevdtja viita, et
teda on ebavordselt koheldud rikkumi-
ses osalenud teistele ettevitjatele maa-
ratud trahve arvestades, kuna komisjon
ei votnud trahvisumma kindlaksmééra-
misel arvesse tema kiivet, mis tal tekkis
asjaomase toote pealt, vorreldes tema
kogukiibega.

(vt punktid 196, 199)

13. Karistusdiguslike sitete tagasiulatuva jou

puudumine on koigi liikmesriikide
oiguskordadele iihine p6himéte ning on
vdljendatud ka Euroopa iniméiguste
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konventsiooni artiklis 7 ja on lahutamatu
osa Giguse iildpohimatetest, mille jérgi-
mist tagab ihenduse kohus.

Sellega seoses, isegi kui mairuse nr 17
artikli 15 loikest 4 ilmneb, et komisjoni
otsused, millega mdédratakse konkurent-
sidiguse rikkumise eest trahve, ei oma
karistusdiguslikku iseloomu, on komis-
jonil siiski kohustus igasuguses haldus-
menetluses, mis voib asutamislepingu
konkurentsieeskirjade kohaldamise kai-
gus kaasa tuua karistusi, jirgida ithen-
duse diguse {ildpohimotteid ja eelkoige
tagasiulatuva jéou puudumise péhimatet.

Sellegipoolest peavad trahviga loppeda
voivas haldusmenetluses osalevad ette-
votjad arvestama vdimalusega, et komis-
jon otsustab iikskoik millisel hetkel tosta
trahvisummasid nende varasema suuru-
sega vorreldes. See kehtib mitte iiksnes
siis, kui komisjon tostab iiksikutes
otsustes trahvisummasid, vaid ka siis,
kui seda tehakse iildiste kditumisnormi-
dega nagu suunised.

Sellest tuleb jireldada, et arvestades
komisjoni kaalutlusbigust trahvisum-
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made kindlaksmiiramisel, et suunata
ettevotjate kiitumist konkurentsieeskir-
jade tihenduses, ei ole suunistes mia-
ruse nr 17 artikli 15 ldike2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 l6ike 5 koha-
selt madratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta sisalduv uus trahvide
arvutamise meetod, isegi kui see toob
kaasa miidratavate trahvide summade
tousu komisjoni varasema praktikaga
vorreldes, vastuolus Euroopa iniméigus-
te konventsiooni artiklis 7 sdtestatud
pohimoétetega, kui see oli puudutatud
ettevotjatele asjaomase rikkumise toime-
panemise ajal mdistlikult ootuspirane.

(vt punktid 205-210)

Mis puudutab mitmele ettevétjale ithen-
duse konkurentsieeskirjade rikkumise
eest trahve miidranud otsust, siis tuleb
pohjendamiskohustuse ulatus kindlaks

midrata eelkdige arvestades seda, et
rikkumiste raskusaste tuleb kindlaks
madirata suurest hulgast asjaoludest s6l-
tuvalt, nagu eelkdige juhtumi konkreet-
sed asjaolud, selle kontekst ja trahvide
hoiatav ulatus, ilma et kohustuslikult
arvesse voetavatest tingimustest oleks
kehtestatud siduvat v6i ammendavat
loetelu.

Sellega seoses ei kohusta pdhjendusko-
hustuse sisulise formaalsuse néuded
komisjoni mirkima oma otsuses trah-
vide arvutamise meetodiga seonduvaid
arvandmeid, vaid iiksnes seda, et mirgi-
taks hinnanguelemendid, mis voimalda-
sid komisjonil mdéta rikkumise raskus-
astet ja kestust.

(vt punktid 218, 222)
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