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Sprendimo santrauka

1. Priestaravimas dél teisétumo — Apimtis — Veiksinai, kuriy neteisétuiny galinma renitis —
Kowmisijos priimtos baudy uz konkurencijos taisykliy paZeidimus nustatyimo metodo

gairés — [traukimas
(EB 241 straipsuis; Komisijos praneSimas 98/C 9/03)
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2. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Komisijos nustatytos gairés —
Galimybé atsiZvelgti | iSskirting mazy ir vidutiniy jmoniy padét]
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimas 98/C 9/03)

3. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Pazeidimy sunkumas ir
trukmeé — ISskyrimas

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimas 98/C 9/03)

4. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Paeidimo sunkumas —
Horizontalus kartelinis susitarimas dél kainy ir kvoty nustatymo bei klienty pasidalijimo
— Labai sunkus paZeidimas — Aplinkybés, nepaneigiancios Sios kvalifikacijos

(EB 81 straipsnio 1 dalis; Komisijos pranesimas 98/C 9/03)

5. Konkurencija — Karteliai — Rinkos apibré¥imas — Dalykas — Poveikio prekybai tarp
valstybiy nariy nustatymas

(EB 81 straipsnis)

6. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Pageidimy sunkumas —
Atsizvelgimas | viso paZeidimo poveiki — Sunkinanéiy ar lengvinanéiy aplinkybiy buvimo
ivertinimas kiekvieno dalyvio atveju
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

7. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Paseidimy sunkumas —
Lengvinancios aplinkybés — Bloga sektoriaus finansiné biuklé — Netaikymas

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

8. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Atitinkamos jmonés
bendra apyvarta — IS produkty, kurie buvo paeidimo dalykas, gauta apyvarta —
Tinkamas atsitvelgimas — Ribos

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)
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9. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Pareiga atsiZvelgti |
atitinkamos jmonés finansing padétj — Nebuvimas — [monés realios galimybés sumokéti
baudg specifiniame socialiniame kontekste — AtsiZvelgimas — Baudos, galincios sukelti
atitinkamos jmonés bankrotg ar likvidavimg, nustatymas — Principinio draudimo
nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 17 1S straipsnis; Komisijos praneSiino 98/C 9/03 5 punkto
b papunktis)

10. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Atgrasantis poveikis tiek
pateidimg padariusiai jmonei, tiek tretiesiems asmeninis

(EB 81 ir 82 straipsniai; Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

11. Konkurencija — Baudos — Skyrimas — [monés gautos naudos is paZeidimo batinumas —
Nebuvimas — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimy sunkumas — Lengvinancios
aplinkybés — Naudos nebuvimas — Netaikymas

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimo 98/C 9/03 2 punkto
pirmoji pastraipa)

12. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Maksimalus dydis — Apskaiciavimas
— Apyvarta, | kurig reikia atsizvelgti — Bendra apyvarta — Neatsizvelgimas | produkto,
esancio konkurencijg ribojanéiy veiksmy dalyku, apyvartg — Vienodo poZitivio principo
pazeidimas — Nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

13. Bendrijos teisé — Bendrieji teisés principai — BaudZiamyjy nuostaty negaliojimas atgal —
Taikymo sritis — Konkurencija — Administraciné procediira — Principo reik§meé — Baudy
lygio pakélimas individualiuose ar visuotino taikymo sprendinuose — Suinteresuotyjy
imoniy galéjimas numatyti i§ anksto — Leistinumas
(Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnis; Tarybos
reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 ir 4 dalys; Komisijos komunikatas 98/C 9/03)

14. Konkurencija — Baudos — Sprendimas paskirti baudas — Pareign motyvuoti —
Apimtis — Vertinimo veiksuiy, leidusiy Komisijai jvertinti pazeidimo sunkumag ir trukmg,
nurodymas — Pakankamas nurodymas

(EB 253 straipsnis)
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1. Komisijos priimtos baudy, skiriamy re- lauja aplinkybés, j idskirting maZyjy ir
miantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio vidutiniy jmoniy padét;,
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, nustatymo metodo gairés, nors
jos ir néra sprendimo akio subjektui
skirti baudg teisinis pagrindas, nes $is
sprendimas yra pagristas Reglamentu
Nr. 17, jtvirtina bendra ir abstrakdia
metodologijg, kuriag Komisija nusistaté
baudy dydZiams apskai¢iuoti, Be to,
atsizvelgiant | elgesio taisykliy, $iuo
atveju gairiy, kuriose yra visuotinai (7r. 39 punkty)
taikomy nuostaty, galima teisinj poveikj,
Komisijai jas taikant ginéjjamame spren-
dime, tarp $io sprendimo ir gairiy
egzistuoja tiesioginis rysys, todél dél jy
gali bati pareikitas prie$taravimas dél
teisétumo.

3. Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis
aiSkiai numato, kad nustatant baudos
dydj, atsizvelgiama | paZeidimo su-
nkumg ir trukme”, Remiantis iuo tekstu
ir manant, kad tam tikri paZeidimai i$
esmés yra testiniai, negalima uZdrausti
Komisijai atsizvelgti | realig ju trukme
kiekvienu konkreciu atveju. Karteliy,
kuariuos, nepaisant to, kad jie laikomi

(2r. 35 punktgy) ilgai trunkandiais, po trumpo realaus
veikimo atskleidZia Komisija ar apie
kuriuos pranesa vienas i§ dalyviy, Zalin-
gas poveikis yra visada maZesnis nei tuo
atveju, kai karteliy realus veikimas trun-
ka ilgai. Todél visais atvejais svarbu
atskirti pazeidimo trukme ir sunkuma,
nustatytg pagal jo pobidi.

2. Komisijos priimtos baudy, skiriamy re-
miantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, nustatymo metodo gairés
leidzia Komisijai atsizvelgti, kai to reika- (2r. 45 punkty)
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Apskai¢iuojant baudos uz Bendrijos
konkurencijos taisykliy pazeidimg dydj,
pazeidimo sunkumo vertinimas turi biti
atlickamas visy pirma atsiZvelgiant |
konkurencijos apribojimy pobiidj. Siuo
atzvilgiu horizontalus kartelinis susitari-
mas dél kainy ir kvoty nustatymo
Europos lygiu bei bent vieno kliento
pasidalijimo gali bati Komisijos teisingai
pripaZintas labai sunkiu paZeidimu dél
savo pobudzio.

Sis kvalifikavimas negali bti paneigtas
nei oficialiy kartelio veikimo kontrolés
priemoniy nebuvimu, nei aplinkybe, kad
kvotos nustatomos Europos lygiu ir kad
néra nacionaliniy rinky atribojimo, nei
aplinkybe, kad nustatomos tik orientaci-
nés kainos, nei pagaliau aplinkybe, kad
pasidalijama tik tam tikrais klientais.

(#r. 66, 67, 70, 71, 77, 82, 90 punktus)

Taikant EB 81 straipsnj priimtame
sprendime Komisija yra jpareigota api-
brézti nagrinéjama rinka tik tuo atvejuy,
kai to nepadarius nejmanoma nustatyti,
ar nagrinéjami jmoniy susitarimai, jmo-

niy asociacijy sprendimai ir suderinti
veiksmai gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir ar jy tikslas arba
poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje
rinkoje.

(2r. 122 punkty)

Kai Bendrijos konkurencijos taisykliy
pazeidimg padaro kelios jmonés, povei-
kis, j kurj reikia atsiZvelgti nustatant
bendra baudy lygj, yra ne tas, kuris
i§plaukia i$ realios veiklos, kuria jmoné
tvirtina vykdziusi, o tas, kuris i§plaukia i§
pazeidimo, kur ji dalyvavo, visumos,

Taciau reikia i$nagrinéti kiekvienos i§ jy
dalyvavimo pazZeidime sunkumg, siekiant
nustatyti, ar jy atzvilgiu yra sunkinanciy
ar lengvinanciy aplinkybiy.

(2r. 127, 132 punkius)
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7. Karteliy srityje nustatant paZeidimo su-

nkumg Komisija neprivalo nagrinéjamo
sektoriaus blogos finansinés biklés lai-
kyti lengvinancia aplinkybe. I§ tikryjy
paprastai karteliai ir atsiranda, kai sek-
toriuje yra sunkumy.,

(2r. 139 punkta)

o

Siekiant nustatyti baudos, skiriamos u%
Bendrijos konkurencijos taisykliy paZei-
dimg, dydj, nei bendrai apyvartai, nei
$§ios apyvartos daliai, kuri gauta i%
produkty, kurie buvo pazeidimo dalykas,
negalima teikti per daug reikimés kity
vertinimo kriterijy atZvilgiu taip, kad
tinkamo baudos dydzio nustatymas ne-
baty paremtas paprastu apskai¢iavimu
pagal bendrg apyvarty, ypa¢ kai atitinka-
mos prekés sudaro tik nedidele dalj $ios
apyvartos,

(2r. 154 punkta)

9. Nustatydama baudg, skiriamg u% Bend-

rijos konkurencijos taisykliy paZeidima,
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Komisija néra jpareigota atsizvelgti j
sunkig konkrecios jmonés finansine pa-
détj, nes tokios pareigos pripaZinimas
reik$ty, jog prasCiausiai prie rinkos
salygy prisitaikiusioms jmonéms biity
suteikiamas nepagrjstas pranasumas
konkurencinéje kovoje. Si i$vada negali
bati paneigta Komisijos priimty Baudy,
skiriamy  remiantis = Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalimi, nustaty-
mo metodo gairiy 5 punkto
b papunkéiu, pagal kurj reikia atkreipti
démesj | jmonés galimybes sumokéti
baudg. I§ tikryjy %ios galimybés turi
reik§meés tik ,specifiniame socialiniame
kontekste”, kurj sudaro galimo baudos
sumokéjimo pasekmeés, ypaé bedarbystés
padidéjimas ar atitinkamos jmonés tie-
kéjy ir klienty ekonominiy sektoriy
nuosmulkis,

Be to, Bendrijos teisé nedraudZia tokios
Bendrijos valdzios institucijy taikomos
priemonés, kuri gali sukelti atitinkamos
jmonés bankrotg ar likvidavimg. I§
tikryjy konkredios teisinés formos jmo-
nés likvidavimas gali paZeisti savininky,
akcininky ar dalininky finansinius inte-
resus, taCiau tai nerei$kia, kad dél jo
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asmeniniai, materialiniai ir nemateriali-
niai jmonés elementai taip pat praras
savo verte.

(zr. 161-163 punktus)

10. Atgrasinimo tikslu, kurj Komisija, nu-

statydama baudos dydj, gali jgyvendinti,
siekiama uztikrinti, kad jmonés laikytysi
Sutartyje jtvirtinty konkurencijos taisyk-
liy, veikdamos Bendrijoje ar Europos
ekonominéje erdvéje. I§ to iSplaukia,
kad uZ Bendrijos konkurencijos taisykliy
paZeidimg paskirtos baudos atgrasantis
pobadis negali biti nustatytas remiantis
tik nubaustos jmonés igskirtine padétimi.

(Zr. 181 punkty)

11. Nors jmonei paskirta bauda uz Bendrijos

konkurencijos taisykliy paZeidimg turi
bati proporcinga pazeidimo trukmei ir
kitiems duomenims, galintiems turéti
jtakos vertinant paZeidimo sunkumg,
tarp kuriy yra pelnas, karj atitinkama
jmoné galégjo gauti i§ savo veiklos,
aplinkybé, kad dél paZeidimo jmoné
negavo jokios naudos, nesudaro kliaties

paskirti jai bauda, kad $i bauda nepra-
rasty savo atgrasancio poveikio. Tai
reiskia, kad nustatydama baudy dydi
Komisija neprivalo atsizvelgti | tai, kad
nagrinéjamas pazeidimas nesuteiké jo-
kios naudos.

Siuo klausimu, nors Komisija pagal savo
Baudy, skiriamy remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalimi, nustaty-
mo metodo gairiy 2 punkto pirmosios
pastraipos penkta jtrauka ir dél sunki-
nanéig aplinkybiy gali padidinti bauda,
kad jos dydis vir§yty dél pazeidimo gautg
neteiséta pelng, tai vis délto nereigkia,
kad ji jsipareigojo ateityje nustatydama
baudas visais atvejais nustatyti ir finan-
sing nauda, susijusia su pazeidimu.
Kitaip sakant, tokios naudos nebuvimas
negali bati laikomas lengvinanéia aplin-
kybe.

(2r. 184-186 punkius)

12. Nustatant baudy, skiriamy uZ Bendrijos

konkurencijos taisykliy paZeidimg, dy-
dzius, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta maksimalia 10% kiek-
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vienos i§ paZzeidime dalyvaujanéiy jmo-
niy praéjusiy verslo mety apyvartos riba
siekiama i$vengti, kad baudos bity
neproporcingos atitinkamos jmonés dy-
dzio atZvilgiu. Kadangi i§ esmeés tik
bendra apyvarta gali suteikti apytikriy
duomeny Siuo klausimu, $ig ribg reikia
suprasti kaip skaid¢iuojama nuo bendros
apyvartos,

Todél atitinkama jmoné negali tvirtinti
buvusi nevienodai vertinama, palyginti
su kitoms pazeidime dalyvavusioms
jmonéms paskirtomis baudomis, nes
Komisija, nustatydama baudos ribg, ne-
atsizvelgé { nagrinéjamos prekés apyvar-
tos dali bendroje apyvartoje.

(2r. 196, 199 punktus)

13. BaudZiamosios teisés nuostaty netaiky-

mo atgaline data principas yra bendras
visy valstybiy nariy teisiniy sistemy
principas, taip pat jtvirtintas Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 7 straipsnyje,
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ir yra vienas i§ bendryjy teisés principy,
kariy laikymasi uZtikrina Bendrijos tesi-
mas.

Siuo klausimu pazymétina, kad net jei i
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalies
matyti, kad Komisijos sprendimai skirti
baudas uZ Bendrijos konkurencijos teisés
pazeidimg néra baudZiamojo pobiidio,
vis délto Komisija turi laikytis bendryjy
Bendrijos teisés principy, pavyzdziui,
netaikymo atgaline data principo, visose
administracinése procedirose, kur tai-
kant Sutarties konkurencijos taisykles
gali bati nustatytos sankcijos.

Vis délto jmonés, kuriy atzvilgiu atlie-
kama administraciné procediira, kurioje
gali bati priimtas sprendimas skirti
bauda, turi atsizvelgti j galimybe, kad
Komisija bet kuriuo momentu gali padi-
dinti baudy dydZius, palyginti su taiky-
tais anksciau. Tai galioja ne tik tada, kai
Komisija padidina baudas savo indivi-
dualiuose sprendimuose, tadiau ir tada,
kai $is padidinimas atliekamas remiantis
visuotinai taikomomis elgesio taisyklé-
mis, pavyzdziui, gairémis.

I8 to darytina i$vada, kad, atsiZvelgiant j
Komisijos diskrecija nustatant baudy,
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skirty skatinti jmones laikytis konkuren-
cijos taisykliy, dydj, naujasis baudy,
skiriamy pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairése nustatytas apskaiciavimo meto-
das, net jei jis, palyginti su ankstesne
Komisijos praktika, padidino skirtinas
baudas, nepaZeidZia Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 7 straipsnyje numaty-
ty principy, nes buvo pagrjstai numato-
mas atitinkamoms imonéms
nagrinéjamo paZeidimo padarymo metu.

(2r. 205-210 punktus)

Kalbant apie sprendima kelioms jmo-
néms skirti baudas uZz Bendrijos kon-
kurencijos taisykliy paZeidimg, pareigos
motyvuoti apimtis turi bati nustatyta

atsizvelgiant j tai, kad paZeidimo sun-
kuma reikia jvertinti remiantis jvairiais
veiksniais, pavyzdZiui, igskirtinémis by-
los aplinkybémis, jos kontekstu ir bau-
dos atgrasanciu poveikiu, nesudarant
privalomo ir i$samaus kriterijy, j kuriuos
reikéty bitinai atsiZvelgti, saraSo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
esminiai procediriniai reikalavimai, ku-
riems priklauso pareiga motyvuoti, ne-
jpareigoja Komisijos savo sprendime
pateikti skaidiais iSreik§ty duomeny apie
baudy apskaiciavimo biada, o tik vertini-
mo duomenis, leidusius jai jvertinti
paZzeidimo sunkumg ir trukme.

(Zr. 218, 222 punktus)
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