SENTENCIA DE 29.11.2005 — ASUNTO T-64/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 29 de noviembre de 2005°

En el asunto T-64/02,

Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG, con domicilio social en Langelsheim
(Alemania), representada por los Sres. F. Montag y G. Bauer, abogados,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. F. Castillo de la
Torre, en calidad de agente, asistido por el Sr. H.-J. Freund, abogado, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién parcial de la Decision 2003/437/CE de la
Comisién, de 11 de diciembre de 2001, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 81 del Tratado CE vy al articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-
1/37.027 — Fosfato de zinc) (DO 2003, L 153, p. 1), o, con caracter subsidiario, la
reduccién del importe de la multa impuesta a la demandante,

* Lengua de procedimiento: alemdn,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIADE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
(Sala Quinta),

integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los Sres. R. Garcfa-Valdecasas y J.
D. Cooke, Jueces;

Secretario: Sr. J. Plingers, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de julio
de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos

Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG (en lo sucesivo, «demandante» o «Heubach») es
una sociedad alemana que fabrica y distribuye pigmentos organicos y minerales
especializados, principalmente utilizados como ingredientes en la fabricacién de
tintas, plésticos y pinturas. Heubach produce y vende fosfato de zinc, incluidos tipos
modificados. En 2000, su volumen de negocios a escala mundial era de
71,02 millones de euros.
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Aunque puedan tener férmulas quimicas ligeramente distintas, los ortofosfatos de
zinc constituyen un producto quimico homogéneo, genéricamente denominado
«fosfato de zinc». El fosfato de zinc, obtenido a partir del éxido de zinc y del 4cido
fosférico, se utiliza con frecuencia como pigmento mineral anticorrosion en la
industria de la pintura. Se comercializa como fosfato de zinc estandar o como fosfato
de zinc modificado o «activado».

En 2001, la mayor parte del mercado mundial de fosfato de zinc estaba en manos de
los cinco productores europeos siguientes: la demandante, James M. Brown Ltd (en
lo sucesivo, «James Brown»), Société nouvelle des couleurs zinciques SA (en lo
sucesivo, «SNCZ»), Trident Alloys Ltd (en lo sucesivo, «Trident») (anteriormente
Britannia Alloys and Chemicals Ltd; en lo sucesivo, «Britannia») y Union Pigments
AS (en lo sucesivo, «Union Pigments») (anteriormente Waardals AS). Entre 1994 y
1998, el valor del mercado del fosfato de zinc estdndar era de unos 22 millones de
euros anuales a escala mundial y de 15 a 16 millones de euros aproximadamente en
el 4ambito del Espacio Econémico Europeo (EEE). En el EEE, Heubach, SNCZ,
Trident (anteriormente Britannia) y Union Pigments posefan cuotas bastante
similares del mercado del fosfato de zinc estandar, del orden del 20 %. James Brown
posefa una cuota de mercado netamente inferior. Los compradores de fosfato de
zinc son los principales fabricantes de pinturas. El mercado de las pinturas estd
dominado por algunos grupos quimicos multinacionales.

El 13 y 14 de mayo de 1998, la Comisi6n inspecciond, simulténeamente y sin previo
aviso, los locales de la demandante, de SNCZ y de Trident, con arreglo al articulo 14,
apartado 2, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacién de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204;
EE 08/01, p. 22). Del 13 al 15 de mayo de 1998, a peticién de la Comisién, formulada
en virtud del articulo 8, apartado 3, del Protocolo 23 del Acuerdo EEE, el Organo de
Vigilancia de la Asociacién Europea de Libre Comercio (AELC) inspecciond,
simultaneamente y sin previo aviso, los locales de Union Pigments, con arreglo al
articulo 14, apartado 2, del capitulo II del Protocolo 4 del Acuerdo entre los Estados
de la AELC por el que se instituyen un Organo de Vigilancia y un Tribunal de
Justicia.
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Durante el procedimiento administrativo, Union Pigments y Trident manifestaron a
la Comisién su intencién de cooperar plenamente con ella, conforme a la
Comunicacién de la Comisién de 18 de julio de 1996 relativa a Ia no imposicién
de multas o a la reduccién de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos
entre empresas (DO C 207, p. 4; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la
cooperacién») e hicieron sendas declaraciones sobre el cartel (en lo sucesivo,
«declaracién de Union Pigments» y «declaracién de Trident»).

El 2 de agosto de 2000, la Comisién aprobé un pliego de cargos contra las empresas
destinatarias de la Decisién que es objeto del presente recurso (véase el apartado 7),
incluida la demandante.

El 11 de diciembre de 2001, la Comisién adopté la Decisién 2003/437/CE, relativa a
un procedimiento con arreglo al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del
Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/37.027 — Fosfato de zinc) (DO L 153, p.1). La
Decisién tomada en consideracién a efectos de la presente sentencia es la que fue
notificada a las empresas interesadas y que figura como anexo a la demanda (en lo
sucesivo, «Decisién impugnadan). Dicha Decisién es, en determinados aspectos,
distinta de la que se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea.

En la Decisién impugnada, la Comisién indica que entre el 24 de marzo de 1994 yel
13 de mayo de 1998 existié un cértel formado por Britannia (Trident desde el 15 de
marzo de 1997), Heubach, James Brown, SNCZ y Union Pigments. Segtin ella, el
acuerdo se limitd al fosfato de zinc estdndar. Sefiala que, primero, los miembros del
cdrtel adoptaron un acuerdo de reparto del mercado con cuotas de venta para los
productores. En segundo lugar, fijaron precios «minimos» o «recomendados» en
cada reunién y en general los respetaron. En tercer lugar, se llevé a cabo, en cierta
medida, un reparto de los clientes.
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La parte dispositiva de la Decisién impugnada tiene la siguiente redaccién:

«Articulo 1

Britannia [...], [...] Heubach [...], James [...] Brown [...], [SNCZ], Trident [...] y
[Union Pigments] han infringido las disposiciones del apartado 1 del articulo 81 del
Tratado y del apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE al haber participado en un
acuerdo continuado y/o una préctica concertada en el sector del fosfato de cinc.

La duracién de la infraccion fue la siguiente:

a) en el caso de [...] Heubach [...], James [...] Brown [...], [SNCZ] y [Union
Pigments]: del 24 de marzo de 1994 al 13 de mayo de 1998;

Articulo 3

Por la infraccién mencionada en el articulo 1 se imponen las multas siguientes:

a) Britannia [...]: 3,37 millones de euros;
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b) [...] Heubach [...]: 3,78 millones de euros;

c) James [...] Brown [...]: 940.000 euros;

d) [SNCZ]: 1,53 millones de euros;

e) Trident [...]: 1,98 millones de euros;

f) [Union Pigments]: 350.000 euros.

[..]»

Para calcular el importe de las multas, la Comisién utilizé el método establecido en
las Directrices para el célculo de las multas impuestas en aplicacién del apartado 2
del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado
CECA (DO 1998, C9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices») y la Comunicacién sobre la
cooperacion.

Asi, Ia Comisién fijé primero un «importe bésico», en funcién de la gravedad y
duracién de la infraccion (véanse los considerandos 261 a 313 de la Decisidén
impugnada).
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Por lo que se refiere al primer factor, estimé que la infraccién debia calificarse como
«muy grave», teniendo en cuenta la naturaleza del comportamiento examinado, su
impacto real en el mercado del fosfato de zinc y el hecho de que abarcé al conjunto
del mercado comun vy, tras su creacién, del EEE (considerando 300 de la Decision
impugnada). Sin perjuicio del cardcter muy grave de la infraccién, la Comision
explicé que tendria en cuenta el tamafio limitado del mercado de referencia
(considerando 303 de la Decisiéon impugnada).

La Comisién aplicé un «trato diferenciado» a las empresas afectadas con el fin, por
una parte, de tener en cuenta la capacidad econdmica efectiva de los responsables
para causar un dafio significativo a la competencia y, por otra, de fijar la multa a un
nivel que asegurase un efecto disuasorio suficiente (considerando 304 de la Decisién
impugnada). A tal efecto, dividié las empresas afectadas en dos categorias, en
funcién de su «importancia relativa en el mercado afectado». De este modo, se basd
en el volumen de negocios realizado por cada una de estas empresas en el EEE
durante el dltimo afio de la infraccién con la venta del producto de que se trata y
tuvo en cuenta el hecho de que la demandante, Britannia (Trident a partir del 15 de
marzo de 1997), SNCZ y Union Pigments eran «los principales productores de
fosfato de cinc en el EEE, con cuotas de mercado bastante préximas al 20 %»
(considerandos 307 y 308 de la Decisién impugnada). La demandante fue clasificada,
junto con Britannia, SNCZ, Trident y Union Pigments, en la primera categoria
(«punto de partida» de 3 millones de euros). James Brown, cuya cuota de mercado
era «perceptiblemente inferior», fue clasificada en la segunda categoria («punto de
partida» de 750.000 euros) (considerandos 308 y 309 de la Decisién impugnada).

En cuanto al factor relativo a la duracién, la Comision consideré que la infraccion
imputable a la demandante era de duracién «media», al haberse extendido desde el
24 de marzo de 1994 hasta el 13 de mayo de 1998 (considerando 310 de la Decision
impugnada). En consecuencia, aument6 en un 40 % el punto de partida de la
demandante, llegando asi a un «importe basico» de 4,2 millones de euros
(considerandos 310 y 313 de la Decisién impugnada).
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A continuacion, la Comisién considerd que en el caso de autos no concurrian
circunstancias agravantes ni atenuantes (considerandos 314 a 336 de la Decisién
impugnada). Ademds, desestimé los argumentos basados en el «dificil contexto
econémico» en el que la infraccién se habia producido y en las caracteristicas
especificas de las empresas en cuestion (considerandos 337 a 343 de la Decisién
impugnada). En consecuencia, la Comisién fijé en 4,2 millones de euros el importe
de la multa «antes de cualquier aplicacién de la Comunicacién [sobre la
cooperacién]» en lo que respecta a la demandante (considerando 344 de la Decisién
impugnada).

Por otra parte, la Comisién recordé el limite que, con arreglo al articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, no podfan sobrepasar las multas impuestas a las
empresas afectadas. El importe de la multa de la demandante, antes de Ia aplicacién
de la Comunicacién sobre la cooperacién, no se vio afectado por dicho limite
(considerando 345 de la Decisién impugnada).

Por dltimo, la Comisién concedié a la demandante una reduccién del 10 %, con
arreglo a lo dispuesto en la Comunicacién sobre la cooperacion, por haber
declarado, en su respuesta al pliego de cargos, que no impugnaba sustancialmente
los hechos establecidos en el mismo (considerandos 360, 363 y 366 de la Decisién
impugnada). El importe final de la multa impuesta a la demandante se elevé asi a
3,78 millones de euros (considerando 370 de la Decisién impugnada).

Procedimiento y pretensiones de las partes

La demandante interpuso el presente recurso mediante demanda presentada en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 28 de febrero de 2002.

II - 5153




19

20

21

22

SENTENCIA DE 29.11.2005 — ASUNTO T-64/02

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
decidi6 abrir la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento, requirié a las partes para que presentasen ciertos documentos y
respondiesen por escrito a determinadas preguntas. Las partes cumplimentaron
dichos requerimientos.

En la vista celebrada el 1 de julio de 2004, se oyeron los informes orales de las partes
y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Con carécter principal, anule el articulo 3, letra b), de la Decisién impugnada.

— Con carécter subsidiario, reduzca el importe de la multa que se le impuso.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.
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Fundamentos de Derecho

A. Sobre la excepcidon de ilegalidad

1. Alegaciones de las partes

La demandante sefiala que el articulo 3, letra b), de la Decisién impugnada es nulo,
porque la multa que establece fue calculada con arreglo a las Directrices, las cuales
infringen el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17.

La citada parte afirma que esta excepcién de ilegalidad es admisible y que debe
rechazarse la alegacion de la Comision segdn la cual la ilegalidad de las Directrices
no implicaria la anulacién de la Decisién impugnada, por ser el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 la tinica base juridica de ésta.

En cuanto al fondo, la demandante alega, en primer lugar, que debe considerarse que
el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 establece una obligacién general de
calcular las multas en proporcién al volumen de negocios de las empresas de que se
trate. En efecto, sélo de esta forma puede tenerse en cuenta la capacidad econémica
de la empresa afectada. Ahora bien, las Directrices parten de categorias globales de
multas que se fijan con independencia del volumen de negocios y, por tanto, sin
considerar la fortaleza econdmica de la empresa afectada. En particular, la
demandante sefiala que aquellas prevén un importe a tanto alzado de 20 millones
de euros, como minimo, para las infracciones calificadas como «muy graves», al
margen de cudl sea el tamaiio de la empresa implicada.
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La demandante sostiene que lo anterior no deja de ser una infraccién por el hecho
de que las Directrices permitan un trato diferenciado en funcién de determinados
elementos, tales como la naturaleza de la infraccion cometida, la capacidad
econémica efectiva del autor de la infraccion para infligir un dafio importante a los
demas operadores o la importancia limitada del mercado de referencia. Segin la
demandante, tal diferencia de trato sélo es posible, en realidad, dentro de las
categorias previstas por las Directrices.

En cuanto a la alegacién de la Comisién relativa a que la capacidad econdmica de
una empresa, que se manifiesta en particular a través de su volumen de negocios
global, es sélo uno mas de los criterios que dicha institucién debe analizar, la
demandante responde que ella no se opone a que tengan que considerase varios
criterios, pero reprocha a la Comisién el no haber considerado el que le favorecia.
De la jurisprudencia se desprende, segtin la demandante, que las Directrices no se
oponen a que el volumen de negocios global de las empresas implicadas o su
volumen de negocios en el mercado de producto de que se trate «se tengan en
cuenta al determinar el importe de la multa, a fin de respetar los principios generales
del Derecho comunitario y cuando las circunstancias asi lo exijan» (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, LR AF 1998/Comision,
T-23/99, Rec. p. [I-1705, apartado 283).

En segundo lugar, la demandante afirma que el método de célculo establecido en las
Directrices, al estar basado en valores absolutos, no se adectia al tamaiio de las
pequefias y medianas empresas (PYME) como ella. Observa que su volumen de
negocios global en 2000 fue de 71 millones de euros, de los que sélo 3,48 millones de
euros correspondieron al mercado europeo del fosfato de zinc estindar, en torno al
4,9 % de su volumen de negocios global. Afiade que las ventas en dicho mercado son
responsabilidad de un pequefio grupo, integrado tinicamente por seis colaboradores,
con el apoyo de algunos otros empleados. Sefiala también que el producto en
cuestién apenas le generaba beneficios y frecuentemente represent6, de hecho, una
fuente de pérdidas.

Ahora bien, la demandante sostiene que los importes de base, incluido el de
20 millones de euros, como minimo, para las infracciones calificadas como «muy
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graves», se aplican incluso cuando las empresas implicadas son PYME. Esta fijacién
de cuantias «a tanto alzado» tiene como consecuencia que en este asunto la multa
impuesta a la demandante sea significativamente superior, en proporcién al volumen
de negocios total, a las impuestas en otros asuntos comparables en cuanto a la
gravedad de la infraccién. Para fundamentar esta alegacion, la demandante invoca
varias decisiones de la Comisién en las que ésta impuso multas proporcionalmente
inferiores [Decisién 98/273/CE de la Comisién, de 28 de enero de 1998, relativa a un
procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CE (IV/35.733 — VW) (DO
L 124, p. 60; en lo sucesivo, «Decisién Volkswagen»); Decisién 1999/210/CE de la
Comisién, de 14 de octubre de 1998, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 85 del Tratado CE (Asuntos IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, IV/F-
3/33.709 — Tate & Lyle plc, IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd y IV/F-
3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (DO 1999, L 76, p. 1; en lo sucesivo,
«Decision British Sugar»); Decisién 1999/60/CE de la Comisién, de 21 de octubre de
1998, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 85 del Tratado CE
(IV/35.691/E-4 — Cartel en el mercado de los tubos preaislados) (DO 1999, I, 24,
p. 1; en lo sucesivo, «Decisién Tubos preaislados»)]. De esta forma, la multa
impuesta a la demandante es hasta 280 veces mayor, en proporcién a su volumen de
negocios, que la fijada en la Decisién British Sugar. En otras palabras, la demandante
sostiene que las Directrices son ilegales porque llevan a imponer, en asuntos de
similar gravedad, multas desproporcionadas en relacién con los voliumenes de
negocios.

En respuesta a la alegacion de la Comisién segtin la cual ésta tomé en consideracién
su tamaiio al fijar el punto de partida en 3 millones de euros (véase el apartado 13
supra) y no en 20 millones de euros, la demandante alega que la fijacién de importes
«a tanto alzado» influye, en cualquier caso, en las sanciones impuestas y conduce a
multas desproporcionadas.

En tercer lugar, la demandante afirma que el incremento del importe de base por
causa de la duracién de la infraccién, establecido en las Directrices, es también
ilegal. Determinadas infracciones, en particular los acuerdos sobre cuotas, se
prolongan, por su propia naturaleza, durante varios afios. Esta larga duracion ya se
sanciona cuando se califica a la infraccién de muy grave. La demandante concluye
que las Directrices, al prever aumentos en funcién de la duracién de la infraccion,
sancionan por partida doble a la empresa implicada.
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Con carécter preliminar, la Comisi6n expresa sus dudas en cuanto a la admisibilidad
de la excepcién de ilegalidad que se formula en este motivo, ya que las Directrices no
constituyen la base juridica de la Decisién impugnada. Si bien dicha institucion
utilizé en el presente asunto el método sefialado en las Directrices para calcular las
multas, sigue siendo cierto que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 es la
tinica base juridica de dicha Decisién. Por ello, la Comisién sostiene que, aunque las
Directrices fueran declaradas ilegales, ello no implicaria la ilegalidad de la Decisién
impugnada.

En cuanto al fondo, la Comisién observa que de las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, relativas al cartel de los tubos
preaislados, se desprende que las Directrices no infringen el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17 (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo
de 2002, HFB y otros/Comisién, T-9/99, Rec. p. II-1487; Brugg Rohrsysteme/
Comisién, T-15/99, Rec. p. [1-1613; Logstor Ror/Comisidn, T-16/99, Rec. p. 11-1633;
KE KELIT/Comisién, T-17/99, Rec. p. 1I-1647; Dansk Rerindustri/Comision,
T-21/99, Rec. p. 1I-1681; Sigma Tecnologie/Comisién, T-28/99, Rec. p. 11-1845;
ABB Asea Brown Boveri/Comisién, T-31/99, Rec. p. 1I-1881, y, en especial, LR AF
1998/Comisién, citada en el apartado 27 supra, apartados 223 a 232 y 278 a 291).
Por consiguiente, la Comisién sostiene que esta excepcion de ilegalidad debe
desestimarse por infundada.

La Comisién se opone, en particular, a la alegacién de la demandante relativa a que
dicha institucién deberfa haber tenido en cuenta el cardcter reducido de su volumen
de negocios y a que no mantuvo la proporcién establecida en otras decisiones entre
el volumen de negocios global y la multa. Por lo que respecta a la comparacion con
la Decisién British Sugar, sefiala que la demandante parece entender, bien que la
Comisién tendria que haber establecido el punto de partida en funcién de la
gravedad de la infraccién en 18 millones de euros (el punto de partida en British
Sugar) multiplicados por 280, esto es en 5.040 millones de euros, o bien que deberia
haber dividido entre 280 el punto de partida de 3 millones de euros sefialado para la
demandante, situdndolo en 10.000 euros. La Comisién considera que la demandante
olvida que, conforme a la jurisprudencia, dicha institucién est4 obligada en cualquier
caso a fijar un importe que sea suficientemente disuasorio.
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2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, procede senalar que las Directrices, pese a no constituir la
base juridica de la Decisién impugnada, cuyo fundamento se encuentra en el
Reglamento n° 17, determinan de un modo general y abstracto la metodologia que la
Comisioén se obligd a seguir para determinar el importe de las multas (sentencia LR
AF 1998/Comisidn, citada en el apartado 27 supra, apartado 274). Habida cuenta de
los efectos juridicos que pueden producir normas de conducta como las Directrices
y dado que éstas contienen disposiciones generales cuya aplicacién por parte de la
Comisién en la Decisién impugnada ha quedado acreditada, hay que sefialar que
existe un vinculo directo entre dicha Decisién y las Directrices. De lo que se deriva
que la excepcién de ilegalidad es admisible.

La demandante propone la excepcién de ilegalidad de las Directrices basdndose en
que éstas establecen como punto de partida categorias globales de multas cuyo
importe se fija sin tener en cuenta el volumen de negocios, en contra de lo dispuesto
en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, que, segtn dicha parte, prevé que
las multas deben calcularse en proporcién al volumen de negocios de las empresas
implicadas. De esta forma, afiade, no se tiene en cuenta el hecho de que Ia
demandante es una PYME. Adicionalmente, la demandante alega que las Directrices
tienen en cuenta la duracién de la infraccién por partida doble,

Al contrario de lo que sostiene la demandante, las Directrices no se sitdan fuera del
marco juridico definido en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 para las
sanciones. En efecto, el método general de cilculo de las multas establecido en las
Directrices se basa sobre los dos criterios mencionados en el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17, a saber, la gravedad y la duracién de la infraccidn, y respeta el
limite mdximo proporcional al volumen de ventas de cada empresa establecido en
dicha disposicién (sentencia LR AF 1998/Comision, citada en el apartado 27 supra,
apartados 231 y 232, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 29 de abril de
2004, Tokai Carbon y otros/Comisién, asuntos acumulados T-236/01, T-239/01,
T-244/01 a T-246/01, T-251/01 y T-252/01, Rec. p. 11-1181, apartados 189 y 190).
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En las Directrices la Comisién expone la manera en que aprecia los factores relativos
a la gravedad y a la duracién y su metodologia para evaluar las infracciones en
funcién de su naturaleza y de las circunstancias del caso. El articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17 no exige que el importe de la multa sea proporcional al
volumen de negocios de la empresa implicada. De dicho precepto unicamente se
desprende que si la multa es de mds de un millén de euros, no puede superar el
limite del 10 % del volumen de negocios de la empresa implicada (sentencia LR AF
1998/Comisién, citada en el apartado 27 supra, apartado 278).

Por otra parte, las Directrices permiten a la Comisién considerar, cuando las
circunstancias lo exijan, la situacién particular en que se encuentran las PYME en
relacién con las empresas que tienen, ya sea en el mercado de referencia o de forma
global, un mayor volumen de negocios. En este sentido, el Tribunal de Primera
Instancia ya ha declarado que, al aplicar las Directrices, el volumen de negocios de
las empresas implicadas puede tenerse en cuenta al tomar en consideracién la
capacidad econdmica efectiva de los autores de la infraccidn para infligir un dafio
importante a los demas operadores, asi como la necesidad de asegurarse de que la
multa tenga un cardcter lo suficientemente disuasorio, o al tomar en consideracion
el hecho de que las empresas grandes disponen casi siempre de infraestructuras
juridico-econdmicas suficientes para disponer de unos conocimientos que les
permiten apreciar mejor la ilegalidad de su comportamiento y las consecuencias que
de dicha ilegalidad se derivan desde el punto de vista del Derecho de la competencia.
El volumen de negocios de las empresas implicadas puede también tenerse en
cuenta al determinar el peso especifico y, por tanto, las repercusiones reales del
comportamiento ilicito de cada empresa sobre la competencia, sobre todo cuando
existe una disparidad considerable en cuanto a la dimensién de las empresas
responsables de una infraccién de la misma naturaleza. Del mismo modo, el
volumen de negocios de las empresas puede aportar una indicacién sobre la ventaja
econémica o financiera eventualmente obtenida por los autores de la infraccién o
sobre otras caracteristicas especificas de estos ultimos que deberdn tomarse en
consideracién en funcién de las circunstancias (sentencias Logstér Rér/Comision,
citada en el apartado 33 supra, apartados 295 y 296, y Dansk Rerindustri/Comisién,
citada en el apartado 33 supra, apartado 203).

En lo que se refiere a la alegacién de la demandante relativa a que las Directrices
infringen el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 al establecer un importe a
tanto alzado de 20 millones de euros, como minimo, para las infracciones muy
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graves, incluso cuando la empresa implicada sea una PYME, hay que senalar que los
importes de base contenidos en las Directrices tienen sélo la consideracién de
«previstos» (punto 1, parte A). En consecuencia, la Comisién tiene total libertad
para fijar un importe de base inferior a 20 millones de euros. Asi, aunque en el
presente asunto la demandante cometi6 una infraccién muy grave, la Comisién fijé
el punto de partida de su multa en 3 millones de euros, un importe sensiblemente
inferior a los 20 millones de euros que las Directrices prevén para las infracciones
muy graves (considerando 309 de la Decisién impugnada).

Por lo que respecta a la alegacién de la demandante segiin la cual las Directrices
conducen a la imposicién de multas mayores, en proporcién al volumen de
negocios, que las correspondientes a otras empresas en asuntos anteriores similares,
debe subrayarse que la préctica seguida anteriormente por la Comisién en sus
decisiones no sirve en si misma de marco jurfdico a las multas en materia de
competencia (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 27 supra,
apartado 234). En efecto, el hecho de que la Comisién haya impuesto en el pasado
multas de determinado nivel por ciertos tipos de infracciones no puede privarla de la
posibilidad de aumentar dicho nivel, dentro de los limites indicados en el
Reglamento n° 17, si ello resulta necesario para garantizar la aplicacién de la
politica comunitaria de competencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio
de 1983, Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, asuntos acumulados 100/80
a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 109, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 14 de mayo de 1998, Europa Carton/Comisién, T-304/94, Rec. p. 11-869,
apartado 89).

En la medida en que la Comisién imponga a las empresas implicadas en una misma
infraccién multas que estén justificadas en cada caso en funcién de la gravedad y la
duracién de la infraccién, no puede reprochérsele que su importe sea mayor, en
proporcion al volumen de negocios, que el sefialado para otras empresas en asuntos
anteriores (véase, por analogfa, LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 27
supra, apartado 278).

Hay que afiadir que la gravedad de las infracciones debe apreciarse en funcién de un
gran nimero de factores, tales como, en particulay, las circunstancias especificas del
asunto, su contexto y el alcance disuasorio de las multas, sin que se haya establecido
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una lista taxativa o exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta de modo
obligatorio (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 1997, Ferriere Nord/
Comisién, C 219/95 P, Rec. p. 1 4411, apartado 33, y sentencia LR AF 1998/
Comisién, citada en el apartado 27 supra, apartado 236). Ahora bien, los datos
pertinentes a estos efectos, como los mercados, los productos, los paises, las
empresas y los periodos de que se trata son diferentes en cada asunto. De lo que se
deduce que la Comisién no puede estar obligada a imponer multas que representen
el mismo porcentaje de los voltimenes de negocios en todos los asuntos de similar
gravedad (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
13 de enero de 2004, JCB Service/Comisién, T-67/01, Rec. p. 11-48, apartados 187
a 189).

Procede recordar, en cualquier caso, que los importes «a tanto alzado» previstos en
las Directrices son sélo indicativos, por lo que no pueden dar lugar, por si mismos, a
una vulneracion del principio de proporcionalidad.

En cuanto a la alegacién de la demandante segun la cual las Directrices conducen a
aplicar dos veces el factor relativo a la duracién de las infracciones, debe sefalarse
que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 prevé expresamente que
procede tomar en consideracién, para determinar el importe de la multa, «ademés
de la gravedad de la infraccion, la duracién de éstax. A la luz de esta disposicién, aun
suponiendo que determinadas infracciones se conciban intrinsecamente para durar,
no puede prohibirse a la Comisién tener en cuenta su duracién efectiva en cada
caso. Asi, el efecto perjudicial de los carteles que, a pesar de estar previstos para una
larga duracion, son detectados por la Comisién o denunciados por un participante
tras una corta duracion de funcionamiento efectivo es necesariamente menor que en
el supuesto de que hubieran tenido una amplia duracién de funcionamiento efectivo.
Por consiguiente, siempre es importante distinguir entre la duracién de una
infraccién y su gravedad tal y como resulta de su propia naturaleza (véase, en este
sentido, la sentencia Tokai Carbon y otros/Comision, citada en el apartado 37 supra,
apartado 259).

De lo que se deriva que la excepcién de ilegalidad debe ser desestimada.
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B. Sobre los motivos de anulacion

La demandante invoca cinco motivos. El primero se basa en la infraccién del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n® 17 y de lo dispuesto en las Directrices; el
segundo, en la vulneracién del principio de proporcionalidad; el tercero en la
violacién del principio de igualdad de trato; el cuarto en la infraccién del articulo 7
del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»), y el quinto en la infraccién del
articulo 253 CE.

1. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 y de lo dispuesto en las Directrices

La demandante alega que, si se declara que las Directrices son legales, habrd que
considerar que la Comisién las aplicé erréneamente. Segtin la demandante, el
articulo 3, letra b), de la Decisién impugnada infringe tanto el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n® 17 como lo dispuesto en dichas Directrices. Este
motivo se compone de tres partes, en las que la demandante alega que la Comisién:

— no aprecidé correctamente la gravedad de la infraccidn;

— no tuvo en cuenta que la infraccién sélo afecté a una pequefia parte de su
volumen de negocios, lo que constituye una infraccién del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n°® 17 y de las Directrices;

— no consideré la capacidad econémica de la demandante.
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a) Sobre la primera parte, basada en la apreciacion errénea de la gravedad de la
infraccién

Segin la demandante, el factor determinante para el calculo de la multa es la
gravedad de la infraccién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17. En el presente caso, la Comisién errd al calificar la infraccion
como «muy grave» por su naturaleza y su impacto en el mercado (considerando 300
de la Decisién impugnada). La demandante sostiene que la Comision, por una parte,
no consideré todos los hechos pertinentes ni, en especial, el cardcter moderado de la
infracci6n, y, por otra, no analizd correctamente los elementos que selecciond.
Sefiala que, si hubiera evaluado correctamente la infraccién, dicha institucion le
habria impuesto una sancién menor.

Esta primera parte del primer motivo est4 integrada por cuatro alegaciones, basadas
en que la Comisién apreci6 incorrectamente:

— la naturaleza de la infraccién;

— los efectos de la infraccién en el mercado;

— la crisis en el sector del fosfato de zinc como circunstancia atenuante, y

— el hecho de que la infraccién se diferencia de otros carteles calificados como
muy graves.
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Sobre la naturaleza de la infraccién

— Alegaciones de las partes

La demandante alega que la Comisién deberia haber calificado la infraccién como
menos grave, lo que le habrfa llevado a imponer una multa menor. Aunque reconoce
que el cartel constituia una clara violacién del Derecho de la competencia, la
demandante afirma que el riesgo para la competencia era relativamente pequefio,
habida cuenta de los factores que moderaban la gravedad del cértel. Indica que,
segun jurisprudencia reiterada, «para la determinacién del importe de las multas,
procede tener en cuenta todos los elementos que pueden incluirse en la apreciacién
de la gravedad de las infracciones» (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comisién, asuntos acumulados
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95,
T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y
T-104/95, Rec. p. 11-491, apartado 4949, y sentencia Musique diffusion frangaise y
otros/Comisidn, citada en el apartado 41 supra, apartados 120 y 129). La Comisién
habfa aplicado esta jurisprudencia en casos anteriores. En este asunto, en cambio, y a
pesar de haber reconocido, en el pliego de cargos, la existencia de elementos que
demostraban el cardcter moderado de la infraccién, dicha institucién decidié, tras
una cambio de orientacién manifiesto en su politica en materia de multas, omitir
esos mismos elementos en la Decisién impugnada, Por otra parte, en su
contestacién a la demanda, la Comisién cambié de opinién en cuanto a la
importancia de los factores moderaclores. En efecto, la citada institucién admitié en
dicho escrito, segtin la demandante, que tales factores eran pertinentes a efectos de
su andlisis de la gravedad de la infraccién, pero sefialé que éstos no modificaban la
conclusién de que la infraccién debia ser calificada como «muy grave».

A continuacién, la demandante expone las razones por las que, a su juicio, la
infraccién no deberfa haberse calificado como «muy grave».

En primer lugar, la citada parte alega que la infraccién consistia en un acuerdo
informal que no establecfa ningtin mecanismo de ejecucién especifico por parte de
las empresas implicadas. A pesar de que la Comisién reconocié este hecho en el
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pliego de cargos, no lo utiliz6 para reducir la multa en la Decisién impugnada. En la
Decisién Polipropileno, en cambio, la Comisién impuso una multa pequefia debido a
que las empresas implicadas no habian previsto un mecanismo de ejecucién
[Decision 86/398/CEE de la Comisién, de 23 de abril de 1986, relativa a un
procedimiento de aplicacion del articulo 85 del Tratado CEE (IV/31.149 —
Polipropileno) (DO L 230, p. 1; en lo sucesivo, «Decision Polipropileno»),
considerando 108)]. Los efectos de una infraccion en el mercado son, por definicién,
menos perjudiciales cuando ésta carece de mecanismos de ejecuciéon. La
demandante considera infundada la alegacién de la Comisién segtin la cual el caso
de autos se distingue del que dio lugar a la Decisién Polipropileno en que las partes
de los presentes acuerdos estaban sometidas a presiones cuya funcién y efectos eran
idénticos a los de un mecanismo formal de ejecucion. La demandante considera que
resulta decisivo, a estos efectos, el hecho de que, tanto en el asunto Polipropileno
como en éste, no existiese ninguna medida coercitiva capaz de asegurar el
cumplimiento de las cuotas.

En contestacién al argumento de que la Comisién no esta obligada a tener en cuenta
la préctica seguida anteriormente, la demandante afirma que la jurisprudencia obliga
a dicha institucién a considerar todos los elementos que pueden incluirse en la
apreciacién de la gravedad de las infracciones (sentencia Cimenteries CBR y otros/
Comisién, citada en el apartado 51 supra, apartado 4949). Por consiguiente, la
Comisi6n no puede negarse, «de forma arbitraria y sin motivos que lo justifiquen», a
considerar los criterios que estimé pertinentes en sus decisiones anteriores para
apreciar la gravedad de la infraccién. Por otra parte, la Comisién ha desnaturalizado
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Mayr-
Melnhof/Comisién (T-347/94, Rec. p. [1-1751). La demandante reconoce que, en esa
sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declaré que «el mero hecho de que, en
sus decisiones anteriores, la Comisién considerase que ciertos elementos constituian
circunstancias atenuantes para determinar la cuantia de la multa no implica que esté
obligada a efectuar la misma apreciacién en una decisién posterior» (apartado 368).
Sin embargo, considera que dicho pronunciamiento no afecta a la obligacién de la
Comisién de tener en cuenta todos los elementos pertinentes. La demandante
sostiene que la inexistencia de un mecanismo de ejecuci6n, la ausencia de obstaculos
a la competencia entre los Estados (véase el apartado 56 infra) y el papel secundario
que jugaron los precios (véase el apartado 57 infia) son elementos esenciales para
una apreciacién correcta de la gravedad de la infraccién. Afiade que la Comisién
omitié todos los elementos favorables a las empresas implicadas, pese a que eran
esenciales para apreciar la gravedad de la infraccién. Sefiala que en el asunto que dio
lugar a la sentencia Mayr-Melnhof/Comisién, antes citada, existfa una crisis
sectorial, que hubo de tenerse en cuenta como circunstancia atenuante o como dato
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objetivo en el sentido del punto 5 de las Directrices, y que es menos importante para
la apreciacién de la gravedad de la infraccién que los elementos alegados por la
demandante en el presente asunto. Por otra parte, la demandante no admite que la
sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 27 supra, permita a la
Comision apartarse de la préictica seguida anteriormente en sus decisiones. En
realidad, las apreciaciones del Tribunal de Primera Instancia en aquella sentencia
respondian a la alegacién de LR AF segiin la cual el aumento del nivel de las multas
que entrafiaban las Directrices constituia una modificacién del marco juridico de las
multas a imponer. La demandante considera que dicha sentencia no permite a la
Comision ignorar los elementos pertinentes para la apreciacién de la gravedad de la
infraccién.

Por lo que se refiere a la alegacién de la Comisién relativa a que el Tribunal de
Primera Instancia ha declarado, en su sentencia de 14 de mayo de 1998, Enso
Espafiola/Comisién (T-348/94, Rec. p. 11-1875), que la inexistencia de medidas de
control de la aplicacién no puede, en si, constituir una circunstancia atenuante, la
demandante observa que esta jurisprudencia carece de relevancia a efectos de
apreciar la gravedad de la infraccion. Afiade que, en su sentencia de 17 de diciembre
de 1991, Enichem Anic/Comisién (T-6/89, Rec. p. [I-1623, apartados 269 a 271), el
Tribunal de Primera Instancia estimé que la ausencia de un mecanismo de
aplicacién constituia una circunstancia atenuante.

En segundo lugar, la demandante sostiene que el cartel s6lo asigné cuotas a escala
europea. Las empresas implicadas no intentaron fijar cuotas por paises ni hubo, por
tanto, compartimentacién alguna de los mercados nacionales. Ello limitaba, desde el
principio, el riesgo para la competencia. La demandante afirma que, no obstante, la
Comisidn, en contraposicién con su Decisién 94/815/CE, de 30 de noviembre de
1994, relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del Tratado CE
(Asuntos IV/33.126 y 33.322 — Cemento) (DO L 343, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién
Cemento»), en la que otorgé una importancia particular al hecho de que las
empresas implicadas hubiesen atribuido cuotas por paises con la consiguiente
compartimentacién de los mercados nacionales, no tuvo en cuenta dicha
circunstancia en el presente asunto a la hora de calcular el importe de la multa
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En tercer lugar, la demandante alega que en este caso el acuerdo sobre precios
desempeiié un papel secundario, a diferencia de lo sucedido en otras infracciones
calificadas como «muy graves». La demandante admite que el tema de los precios se
traté en muchas reuniones, pero sefiala que las conversaciones sobre este tema se
limitaron, sobre todo al inicio de la infraccion, a plantear quejas sobre el bajo nivel
de los mismos y sobre las diferencias de precios entre los Estados miembros. Las
notas manuscritas de las reuniones que tuvieron lugar en 1994 y 1995 no mencionan
nada sobre los precios porque éstos no se pactaban durante la etapa inicial del cértel.
La demandante sefiala que, como indica la Comisién en el punto 99 del pliego de
cargos, el cértel se basaba en el principio de «sélo cantidades, no precios». No
obstante, si se establecieron precios minimos. La demandante afiade que las
empresas implicadas inicamente fijaron precios de referencia y que la Comision ha
reconocido que tales precios tienen, por definicién, un impacto menor que el de los
precios fijos. La demandante advierte que no desea impugnar los hechos probados,
sino la apreciacién de los mismos.

La demandante critica la apreciacién de la Comision relativa a la inexistencia de
diferencias sustanciales entre el cdrtel enjuiciado y otros cérteles, en los que si se
establecieron acuerdos concretos de fijacién de precios y cuotas junto con
mecanismos de ejecucion eficaces. Insiste en que, en el caso de autos, los riesgos
de restricciones a la competencia y de obsticulos a la integracion son
considerablemente menores.

En cuarto lugar, la demandante sostiene que, salvo en el caso de un cliente, Tekno
Winter, y de una sola ocasién en la que se asignaron a James Brown algunas
pequefias empresas del Reino Unido, no se produjo un reparto de clientes.

Por su parte, la Comision sefala que la demandante no alega que dicha institucion
sobrepasase su margen de apreciacién ni que incurriese en otros errores de
apreciacién. La demandante se limita a afirmar en términos generales, segiin la
Comision, que ésta se apartd «de forma arbitraria y sin motivos que lo justifiquen»
de la prictica seguida anteriormente en sus decisiones.
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La Comisién expone que, conforme a los principios establecidos por la
jurisprudencia, consideré todos los elementos pertinentes para apreciar la
naturaleza de la infraccién y concluyé que ésta, por su propia naturaleza, debia
ser calificada como «muy grave».

La Comisién estima que la demandante no ha interpretado correctamente la
jurisprudencia sobre esta materia. Admite que ella tiene que considerar todos los
elementos pertinentes, pero afirma que la jurisprudencia no exige que determinados
antecedentes de hecho, en particular los alegados por la demandante en este asunto,
deban conducir sistematicamente a una reduccién del punto de partida de la multa.
En realidad, segtin la citada institucién, de la jurisprudencia se desprende que no
existe una lista taxativa o exhaustiva de factores que deban tenerse en cuenta
obligatoriamente. Por otra parte, afiade, la importancia de cada uno de los factores a
efectos de analizar la gravedad de la infraccién depende de las circunstancias de
cada caso.

A continuacién, la Comisién analiza la cuestién de los supuestos factores
moderadores invocados por la demandante y considera que éstos no atentian la
gravedad de la infraccién. A este respecto, subraya que no est en absoluto obligada
a seguir la practica establecida en sus decisiones anteriores.

~  Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Hay que sefialar, con cardcter preliminar, que la demandante sélo solicita la
anulacién de la multa o una reduccién de su importe, Dicha parte no discute el
articulo 1 de la Decisién impugnada y admite, por tanto, las conclusiones de la
Comision en lo tocante a su participacién en el cartel y a la infraccion del
articulo 81 CE. La demandante declaré, en su respuesta al pliego de cargos, que no
impugnaba en lo esencial los hechos alli establecidos y, como consecuencia de ello,
se benefici6 de una reduccién del 10 % en el importe de su multa, con arreglo a la
Comunicacién sobre la cooperacién (considerandos 360 y 363 de la Decisién
impugnada).
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A continuacién, procede rechazar la alegacion de la demandante relativa a que, en la
Decisién impugnada, la Comisién oculté las circunstancias que acreditaban el
cardcter menos grave de la infraccién y que se mencionaban en el pliego de cargos.
En realidad, la Comisién consideré todas esas circunstancias en la Decisién
impugnada. Al contrario de lo que sostiene la demandante, la apreciacién de la
Comision segtin Ia cual «el acuerdo sobre ventas y cuotas adopté més bien la forma
de un acuerdo informal en el que los miembros no pusieron en prictica ninguna
clase especifica de mecanismo de ejecucién» (punto 67 del pliego de cargos) se
reproduce, en lo esencial, en el considerando 72 de la Decisiéon impugnada. La
afirmacién, que la demandante atribuye a la Comisién aunque realmente procedia
de Union Pigments, de que el cartel se basaba en el principio de «sélo cantidades, no
precios» (punto 99 del pliego de cargos) se repite en el considerando 104 de la
Decisién impugnada. Adicionalmente, la Comisién consideré que las cuotas se
aplicaban exclusivamente a escala europea y que las empresas implicadas no habfan
repartido sus respectivos mercados nacionales (considerandos 267 y 273 de la
Decisién impugnada). También tuvo en cuenta la alegacién relativa a que sélo se
habia asignado un cliente entre los miembros del cartel (considerandos 270 y 277).
Por ltimo, en contra de lo sefialado por la demandante, la Comision si se pronuncié
sobre sus alegaciones en la Decisién impugnada (considerandos 104, 274, y 290
a 298).

Procede recordar, por otra parte, que, segtin reiterada jurisprudencia, la apreciacién
de la gravedad de la infraccién debe efectuarse tomando en consideracién, en
particular, la naturaleza de las restricciones ocasionadas a la competencia (véase la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 2003, Archer Daniels
Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, T-224/00, Rec. p. 1I-2597,
apartado 117, y la jurisprudencia que allf se cita).

Pues bien, la demandante no discute que el cértel fijé los precios y establecid las
cuotas a escala europea, ni tampoco que se produjo la asignacién de, al menos, un
cliente. Es preciso recordar, a este respecto, que los primeros ejemplos de précticas
colusorias recogidos en el articulo 81 CE, apartado 1, letras a), b) y c), que se
declaran expresamente incompatibles con el mercado comn, son precisamente los
que consisten en:

«a) fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras
condiciones de transaccion;
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b) limitar o controlar la produccién, el mercado, el desarrollo técnico o las
inversiones;

c) repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

[...]»

Este es el motivo por el que la jurisprudencia califica las infracciones de este tipo, en
particular cuando se trata de acuerdos horizontales, como «especialmente graves»
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo de 1999, Thyssen Stahl/
Comisi6n, T-141/94, Rec. p. 11-347, apartado 675), o como «infracciones patentes a
las normas comunitarias sobre la competencia» (sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de abril de 1995, Tréfilunion/Comisién, T-148/89, Rec. p. 11-1063,
apartado 109, y de 14 de mayo de 1998, BPB de Eendracht/Comisién, T-311/94, Rec.
p. 1I-1129, apartados 303 y 338).

Hay que recordar también que las infracciones «muy graves», en el sentido de las
Directrices, consisten «bdsicamente [en] restricciones horizontales como cdrteles de
precios y cuotas de reparto de los mercados u otras practicas que menoscaben el
correcto funcionamiento del mercado interior, como las destinadas a comparti-
mentar los mercados nacionales o los abusos caracteristicos de posicién dominante
de empresas que pricticamente acttian como monopolios» (punto 1, parte A,
parrafo segundo, tercer guién).

De lo antedicho se desprende que la Comisién estaba legitimada para calificar la
infraccién de que se trata, a la vista de su naturaleza, como muy grave. No obstante,
deben analizarse los supuestos factores moderadores de la gravedad invocados por la
demandante.
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En primer lugar, por lo que respecta a la alegacién de la demandante segtin la cual la
infraccién consistié en un acuerdo informal, sin que las empresas implicadas
aplicasen ningtin mecanismo especifico de ejecucién del mismo, cabe observar que,
para que una concertacién entre empresas corresponda a un acuerdo prohibido, no
es necesario que se trate de un contrato de naturaleza obligatoria. Es suficiente que
las empresas afectadas hayan manifestado su voluntad de comportarse de una
determinada manera en el mercado (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
11 de diciembre de 2003, Ventouris/Comisi6n, T-59/99, Rec. p. [I-5257, apartado 52).
La inexistencia de medidas formales para controlar la ejecucién no afecta
necesariamente a la gravedad de la infraccién. El hecho de que un cértel ilegal se
aplique de manera informal no obsta para su efectividad.

Si bien la Comisién redujo la multa en la Decision Polipropileno, la practica seguida
anteriormente por la Comisién en sus decisiones no sirve en si misma, como se
indica en el apartado 41 supra, de marco juridico a las multas en materia de
competencia.

En el presente caso hay que sefialar que en la Decisién impugnada la Comisién
reconocid, en relacién con el acuerdo sobre ventas y cuotas, que éste «adoptd la
forma de un “acuerdo entre caballeros” en el que los miembros no pusieron en
practica ninguna clase especifica de mecanismo de ejecucién» (considerando 72).
No obstante, la Comisién estimé que «la aplicacién de las cuotas de venta se logré a
través de la presién que se ejercia sobre los miembros durante las reuniones del
cartel» (considerandos 72 y 276 de la Decisién impugnada). La demandante no niega
que se celebraron dieciséis reuniones de los miembros del cértel durante el perfodo
comprendido entre marzo de 1994 y mayo de 1998 (considerando 70 de la Decisién
impugnada) y que, durante dichas reuniones, las empresas implicadas intercambia-
ron informacién sobre las ventas y negociaron sus respectivas cuotas de mercado.
Estas empresas se comunicaban los datos relativos a sus ventas de fosfato de zinc
utilizado como intermediarias a las asociaciones de productores de zinc, lo que les
permitfa verificar que cada una de ellas respetaba su cuota de mercado
(considerandos 69 y 284). Adicionalmente, Union Pigments declaré que, durante
las reuniones, los miembros del cértel discutian con frecuencia y se acusaban
mutuamente de sobrepasar las cuotas pactadas, y que, en consecuencia, el
cumplimiento de las cuotas se garantizaba mediante las presiones ejercidas en el
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curso de dichas reuniones (punto 67 de la declaracién de Union Pigments). Aunque
Trident subraya que no existfa ningtin mecanismo de compensacién, confirma que
los participantes se interpelaban en las reuniones del cértel y se quejaban cuando
descendian sus cuotas de mercado (punto 2.4.19 de la declaracién de Trident).

Por otra parte, de la Decisién impugnada se desprende que «la asignacién de clientes
se utiliz6 como forma de compensacion en caso de que una empresa no lograra su
cuota asignada» (considerando 72). Esta afirmacién queda confirmada por la
declaracién de Union Pigments, segin la cual, en 1995, el cliente Tekno Winter (en
lo sucesivo, «Teknos») fue asignado a SNCZ para garantizar que ésta alcanzara su
cuota del 24 % (punto 67). Union Pigments también afirma que, en una ocasién, se
abstuvo de intentar conseguir nuevos clientes para no provocar represalias por parte
del resto de empresas implicadas (punto 77 de la declaracién de Union Pigments).

La demandante tampoco cuestiona que, anualmente, las cuotas de mercado reales
de las empresas implicadas se ajustaron mucho a las cuotas de mercado asignadas
(considerando 72 de la Decisién impugnada). Esto demuestra que, a pesar de que no
llevaba aparejado un sistema formal de sanciones, el método de ejecucion del
acuerdo sobre ventas fue eficaz.

En cuanto a los acuerdos sobre los precios y la asignacién de clientes, es cierto que
no se identifica ningin mecanismo de ejecuciéon especifico ni en la Decisién
impugnada (véanse, por ejemplo, los considerandos 285 y 286) ni en los escritos
procesales de la Comisién. Cabe sefialar, no obstante, que de la jurisprudencia se
desprende que la Comisién dispone de un margen de apreciacion al fijar el importe
de las multas, a fin de lograr que las empresas ajusten su comportamiento a las
normas sobre la competencia (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de
abril de 1995, Martinelli/Comisién, T-150/89, Rec. p. 1I-1165, apartado 59, y Archer
Daniels Midland y Archer Daniel Midland Ingredients/Comisién, citada en el
apartado 66 supra, apartado 56). Habida cuenta de la naturaleza de la infraccién de
que se trata y de la jurisprudencia citada en los apartados 68 y 71 supra, asi como de
las consecuencias y efectos de dichos acuerdos (véanse los apartados 111 a 118 y 129
infra), el Tribunal de Primera Instancia considera que en el presente asunto la
Comisién no sobrepasé ese margen de apreciacion.
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En segundo lugar, por lo que respecta a la alegacion de la demandante segtin la cual
el riesgo para la competencia quedaba limitado por el hecho de que las cuotas
sefialadas por el cdrtel sélo se fijaron a escala europea, hay que recordar que las
Directrices mencionan las infracciones destinadas a compartimentar los mercados
nacionales con caricter meramente indicativo, como ejemplos de infracciones que
pueden ser calificadas como muy graves (punto 1, parte A, parrafo segundo, tercer
gui6n). Ademés, el Tribunal de Primera Instancia ya declaré, en la sentencia Archer
Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, citada en el
apartado 66 supra, que unas pricticas colusorias que comprendian, entre otras
cosas, la fijacion de objetivos de precios no pueden eludir la calificacion de
infraccién muy grave por el mero hecho de tratarse de unas practicas colusorias
mundiales que no inclufan una compartimentacién de los mercados nacionales
dentro del mercado comiin (apartados 123 a 125). Ese mismo razonamiento es
aplicable al presente asunto.

En lo que se refiere a la Decision Cemento invocada por la demandante, la
circunstancia de que en dicha Decisién la Comisién calificase de muy grave la
compartimentacién de los mercados nacionales no resulta pertinente a efectos del
presente asunto. Si el cartel objeto del presente asunto hubiera tenido como efecto
compartimentar los mercados nacionales, la Comisién podria haber impuesto una
multa atin mayor. En este sentido, debe sefialarse que las Directrices prevén, en
particular, que «dentro de cada una de estas categorias, y sobre todo cuando se trate
de infracciones graves y muy graves, la escala de sanciones permitira diferenciar el
trato que conviene aplicar a las empresas en funcién de la naturaleza de las
infracciones cometidas» (punto 1, parte A, pdrrafo tercero).

A mayor abundamiento, cabe destacar que, segin Union Pigments, en la primera
reunién del cartel que tuvo lugar el 24 de marzo de 1994 se decidi6 que «los precios
no debian ser demasiado diferentes de un pais a otro, de modo que los productos no
se desplazaran a través de las fronteras» (puntos 51 y 74 de la declaracién de Union
Pigments). De lo que se desprende que en el caso de autos las empresas implicadas
pretendian, en cierta medida, compartimentar los mercados nacionales.

En tercer lugar, por lo que respecta a la alegacién relativa a que la infraccién no
deberia haber sido calificada como muy grave porque el acuerdo sobre precios sélo
desempefi6 un papel secundario y Gnicamente establecié precios de referencia que
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tienen, por definicién, un impacto menor que los precios fijos, procede recordar que,
en la Decisién impugnada, la Comisién llegé a la conclusién de que los miembros
del cértel fijaron precios «minimos» o «recomendados» para el fosfato de zinc
(considerando 65).

La fijacién de un precio, aunque sea meramente indicativo, afecta al juego de la
competencia por cuanto permite que todos los participantes en las précticas
colusorias prevean con un grado razonable de fiabilidad cual serd la politica de
precios que aplicardn sus competidores (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de
octubre de 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Comision, 8/72, Rec. p. 977,
apartado 21). En términos més generales, este tipo de précticas colusorias implican
una intervencién directa en los parametros esenciales de la competencia en el
mercado de que se trate (sentencia Thyssen Stahl/Comisién, citada en el apartado 68
supra, apartado 675). En efecto, al expresar una voluntad comdn de aplicar un cierto
nivel de precios a sus productos, los fabricantes no determinan ya de modo
auténomo su politica en el mercado, con lo que conculcan la concepcién inherente a
las disposiciones del Tratado sobre la competencia (sentencia BPB de Eendracht/
Comisién, antes citada, apartado 192).

A la vista de las consideraciones anteriores, el cartel objeto del presente asunto no
puede eludir su calificacién como infraccién muy grave por el mero hecho de haber
fijado sélo precios de referencia (véase, en este sentido, la sentencia Archer Daniels
Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, citada en el apartado 66
supra, apartados 118 a 120).

En cuanto a la alegacién de la demandante segin la cual el acuerdo sobre precios
solo desempeiié un papel «secundario», el Tribunal de Primera Instancia considera
que el hecho de que la Comisién declarase que la asignacion de cuotas de ventas era
la «piedra angular» del acuerdo (considerando 66 de la Decisién impugnada) no
implica que el acuerdo sobre precios deba ser considerado secundario. En realidad,
el acuerdo sobre cuotas, el acuerdo sobre clientes y el acuerdo sobre la fijacién de
precios constituyen tres aspectos de un mismo cartel. Pues bien, la gravedad del
cartel debe ser apreciada a escala global. Habida cuenta de la naturaleza de la
infraccién objeto de este asunto, la Comision estaba legitimada para calificarla como
muy grave.
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En cualquier caso, el Tribunal de Primera Instancia considera que el acuerdo sobre
precios constitufa un aspecto importante del cértel. En este sentido, la Comisién ha
reunido pruebas documentales que demuestran que los precios recomendados
fueron objeto de varias reuniones del cértel (considerandos 134, 139, 140, 162, 178 y
186 de la Decisién impugnada). Ademds, en contra de lo que sostiene la
demandante, el acuerdo sobre precios era uno de los elementos del cértel desde
1994. En efecto, de entre todas las empresas implicadas, s6lo la demandante alegé
durante el procedimiento administrativo que este acuerdo Gnicamente existié a
partir de 1996 (considerando 268 de la Decisién impugnada). Ahora bien, como se
ha indicado anteriormente, Union Pigments afirmé que las empresas implicadas
decidieron en su primera reunién de 24 de marzo de 1994 que los precios no debian
ser demasiado diferentes de un pais a otro (punto 51 de la declaracién de Union
Pigments). De la declaracién de Trident también se desprende (punto 2.4.24) que el
cartel acord los precios en cada una de sus reuniones. Las pruebas documentales de
las primeras reuniones no son tan abundantes como las de los encuentros
posteriores. No obstante, el orden del dia de la reunién de 27 de marzo de 1995
muestra la intencién de las partes de debatir la evolucién de los precios en Alemania,
Francia, el Benelux, el Reino Unido, los paises nérdicos, los Estados Unidos y el resto
del mundo (considerando 121 de la Decisiéon impugnada).

En cuarto lugar, el hecho de que no se repartieran los clientes, salvo en el caso de
uno de ellos, Teknos, y de una sola ocasién en la que se asignaron a James Brown
algunas pequefias empresas del Reino Unido, no impide a la Comision calificar esta
infraccién como muy grave.

La demandante no cuestiona que se pact6 el reparto de Teknos, uno de los ocho
productores principales de pintura de Europa Occidental (considerando 52 de la
Decisién impugnada).

Las empresas implicadas mantuvieron regularmente conversaciones sobre Ia
asignacién de este cliente y atendieron por turnos los pedidos destinados a éste
(considerandos 68, 96 y 97 de la Decisién impugnada; puntos 63 y 67 de la
declaracién de Union Pigments). Establecieron un sistema flexible de rotacién para
asegurarse de que Teknos «no pudiera sospechar del acuerdo» (considerandos 99 y
100 de la Decisién impugnada). El Tribunal de Primera Instancia observa que se
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acordd el precio que se ofreceria a este cliente y que nadie, con excepcién del
productor concreto que recibiera, «por turno», el pedido ofrecerfa un precio por
debajo del acordado (considerando 96 de la Decisién impugnada y punto 2.4.22 de la
declaracién de Trident).

Por otra parte, la demandante tampoco cuestiona que a James Brown se le asignaron
una serie pequefias empresas (considerandos 180 y 277 de la Decisién impugnada).
La propia James Brown no niega la existencia de dicho reparto.

Procede seialar, por otra parte, que la Comisién afirma, basandose en la nota de
Union Pigments de 30 de marzo de 1995, que se debatié la asignacién de Jotun
(considerando 277 de la Decisién impugnada). Aunque dicha nota no se refiere de
forma expresa a la asignacién de Jotun, la demandante no ha cuestionado
directamente la afirmacién anterior, Jotun también se encuentra entre los ocho
principales productores de pintura de Europa Occidental (considerando 52 de la
Decisién impugnada).

De lo que se desprende que la Comisién estaba legitimada para apreciar que se
produjo la asignacién de determinados clientes. El hecho de que esta asignacién sélo
afectase a algunos clientes, y no a todos los que integraban el mercado, no permite
cuestionar la calificacién del cértel en cuestién como muy grave.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la alegacién de
las demandantes de que la infraccién cometida no es, por su naturaleza, una
infraccién muy grave.
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Sobre los efectos de la infraccién

— Alegaciones de las partes

Con carécter preliminar, la demandante observa que la Comisién basé principal-
mente su apreciacion relativa al cardcter muy grave de la infraccién en los efectos de
ésta en el mercado. Sostiene que la Comisién incurri6 en errores de apreciacion a
este respecto. Segun la jurisprudencia, la Comisién deberfa haber tenido en cuenta,
para determinar la gravedad de la infracci6n, todas las circunstancias que hubieran
podido incidir sobre los efectos en el mercado (sentencia Cimenteries CBR y otros/
Comisién, citada en el apartado 51 supra, apartado 4949). La Comisidn, siguiendo
esta jurisprudencia, habfa confirmado en la préctica seguida en sus decisiones
anteriores que los efectos limitados en el mercado y la falta de aplicacién integra de
los acuerdos eran aspectos a incluir en la apreciacion de la gravedad de la infraccién
[Decisién Polipropileno, considerando 108, y Decisién 1999/271/CE de la Comision,
de 9 de diciembre de 1998, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85
del Tratado CE (IV/34.466 — Transbordadores griegos) (DO L 109, p. 24; en lo
sucesivo, «Decision Transbordadores griegos»), considerando 162]. En la Decision
Transbordadores griegos, la Comisién estimé que el hecho de que las partes no
hubieran aplicado integramente los acuerdos especificos sobre precios y hubiesen
mantenido una competencia de precios a través de la aplicaciéon de descuentos
diferentes justificaba que la infraccion fuese calificada sélo de grave, en vez de muy
grave. La demandante alega que en el presente asunto, por el contrario, la Comisién
no tuvo en cuenta que los acuerdos en cuestién no fueron cuidadosamente
ejecutados ni tampoco que s6lo tuvieron un impacto limitado en el mercado

En primer lugar, en lo que se refiere a la ejecucion de la infraccién, la demandante
alega que la Comisién errd al apreciar que el acuerdo sobre precios habfa sido
cuidadosamente ejecutado por parte de las empresas implicadas. En primer término,
la Comisién basé su conclusion relativa a la aplicacion del acuerdo sobre precios en
la declaracién de Trident, segin la cual su lista de precios interna reflejaba los
precios acordados (considerando 285 de la Decisién impugnada). De esta forma, la
citada institucién desvirtué el sentido de dicha declaracién. De hecho, Trident
también sefialé que, seglin su experiencia, «los precios acordados no se respetaban y
se admitia en general que las ventas se realizarfan a precios inferiores a los de
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referencia que habian sido pactados» (punto 2.4.25 de la declaracién de Trident). Lo
anterior queda confirmado por la declaracién de Union Pigments conforme a la
cual, por una parte, era practicamente imposible fijar los precios y, por otra, los
precios de referencia no se respetaron en los paises escandinavos (punto 60). Segiin
la demandante, el mero hecho de que Trident reprodujera los precios indicativos en
su catdlogo interno de precios no permite concluir, habida cuenta de las
circunstancias, que los acuerdos en cuestién fueron cuidadosamente ejecutados.

A continuacién, la demandante sefiala que las empresas implicadas vendieron el
fosfato de zinc estindar a precios inferiores a los pactados y que con frecuencia se
otorgaban descuentos. En particular, los precios aplicados por la demandante fueron
sensiblemente menores que los precios de referencia establecidos por el cartel. En
realidad, eran los precios del éxido de zinc, y por tanto del zinc, los que
determinaban en mayor medida el precio del fosfato de zinc, puesto que constituian
el componente principal de los costes de produccién. El precio del zinc experiment6
fuertes variaciones durante el perfodo comprendido entre 1990 y 2000. La
demandante sostiene que el incremento de sus precios en 1997 fue consecuencia
del fuerte aumento del precio del zinc y no del cumplimiento de los precios de
referencia. Por otra parte, Trident remitié a la Comisién una serie de documentos
que acreditan que las empresas implicadas vendian con frecuencia a precios
inferiores a los pactados. Por dltimo, las empresas implicadas se vieron obligadas a
mantener precios bajos a la vista, en particular, del riesgo de importaciones de paises
terceros. En resumen, en contra de lo apreciado por la Comisién, la demandante
considera que las empresas implicadas no cumplieron los acuerdos sobre precios.
Afade que la Comisién no se pronuncié sobre las alegaciones anteriores en su
escrito de contestacion.

La demandante sostiene que, en la Decisién Transbordadores griegos, la Comisién
decidié reducir la multa y calificar la infraccién como grave, en vez de muy grave,
debido a que los acuerdos no habian sido integramente aplicados. La Comisién
deberfa haber mantenido ese mismo criterio en el presente asunto. En contestacién
a la afirmacién de que la Comisién no estd vinculada por la préctica seguida en sus
decisiones anteriores, la demandante reitera que dicha institucién debe tener en
cuenta todos los elementos que pueden incluirse en la apreciacién de la gravedad de
la infraccién, incluidos los factores que ha considerado relevantes en sus decisiones
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anteriores. La jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia confirma que los
efectos de una infraccién en el mercado deben ser considerados en el célculo de la
multa (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998,
Cascades/Comisién, T-308/94, Rec. p. 11-925, apartados 172 y siguientes). En cuanto
al argumento de la Comisién segtin el cual sélo procede reducir la multa cuando no
se haya aplicado ninguna de las partes del acuerdo, la demandante alega que la no
aplicacién de un acuerdo ha de ser tenida en cuenta en cualquier caso, aunque sélo
se refiera a una parte del mismo. Segtin la demandante, en el presente asunto deberia
haberse considerado, a efectos de reducir el importe de la multa, el hecho de que no
se ejecutd el acuerdo sobre precios.

En segundo lugar, la demandante estima que la Comisién también incurrié en
errores de apreciacién en lo que respecta al impacto del cartel en el mercado. La
demandante comienza rechazando la conclusion de la Comisién de que la infraccién
tuvo un impacto real debido a que las empresas implicadas suponfan el 90 % del
mercado del EEE. Aunque dichas empresas cubrian una parte importante del
mercado, la infraccién nunca afectd al fosfato de zinc modificado, sino tinicamente
al fosfato de zinc estindar, que representa el 55 % del mercado europeo del fosfato
de zinc. Por consiguiente, la infraccién sélo afect6 a una parte de este mercado. En
cuanto a la alegacién de la Comisi6én segtin la cual debe considerarse que uno de los
efectos reales en el mercado fue la desviacién de los compradores hacia el fosfato de
zinc modificado, la demandante responde, por una parte, que esta circunstancia no
fue invocada en la Decisién impugnada y, por otra, que tal apreciacién no contradice
el hecho de que la infraccién sélo se referfa a una parte del mercado, por lo que
redunda en el caricter limitado de sus efectos. A continuacién, la demandante
sefiala que las empresas implicadas no lograron alcanzar sus principales objetivos. A
este respecto, indica, por un lado, que, al no realizarse nunca un reparto del mercado
por paises, en los distintos Estados miembros prevalecié «una fuerte competencia en
relacién con los clientes y, por ello, con las cuotas de mercado». La demandante
presenta unos graficos para demostrar la existencia de variaciones significativas en
sus ventas en los distintos Estados miembros y, en consecuencia, de un alto grado de
competencia en el mercado de referencia. Por otra parte, la asignacion de clientes
dentro del cértel sélo se produjo con cardcter excepcional. Por tltimo, nunca se
alcanzaron los precios de referencia, lo que prueba, segiin la demandante, la
existencia de una competencia intensa.

La demandante afirma que el cértel tuvo un impacto limitado por varias razones. En
primer lugar, los compradores de fosfato de zinc son grandes empresas que disfrutan
de un gran poder de negociacién en materia de precios y que buscan
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sisteméticamente las mejores ofertas. En contestacién a la alegacién de la Comisién
segtin la cual dicho poder de compra no atenud los efectos del cértel, la demandante
sostiene que los efectos de las infracciones cuando la contraparte en el mercado es
poderosa son significativamente menores que cuando los compradores son débiles.
En segundo lugar, la presencia en el mercado de terceros competidores y la
existencia de productos de sustitucién, entre ellos el fosfato cilcico importado de
paises terceros, ejercfan una presién considerable sobre el precio del fosfato de zinc
estandar. En tercer lugar, la demandante repite que, durante el periodo en que tuvo
lugar la infraccién, el precio del fosfato de zinc dependié fundamentalmente del
precio del zinc y que las fuertes variaciones de este tltimo se repercutieron en el
primero. De esta forma, un acuerdo sobre el precio del fosfato de zinc no podia
realmente surtir efectos. En cuarto lugar, el fosfato de zinc sélo representaba una
pequefia parte del coste del producto final, un 0,08 %. Por ello, las pequefias
modificaciones derivadas de los acuerdos no afectaron en la préctica al precio de la
pintura, ni por tanto a los consumidores. A este respecto, la demandante observa
que, en contra de la practica seguida anteriormente por la Comisién, ésta no analizd,
en el presente asunto, si se habfa ocasionado un perjuicio a los consumidores.

En contestacién a la alegacién de la Comisién segtin la cual los efectos limitados
constituyen un elemento importante en el analisis de la gravedad de la infraccién, la
demandante sostiene que ello no afecta en absoluto a la obligacién de dicha
institucion de tener en cuenta el impacto concreto de la infraccién en el mercado a
efectos de determinar su gravedad. La demandante considera que, cuanto menor sea
el impacto en el mercado, menor seré la gravedad con que deberd calificarse la
infraccién (sentencia Cascades/Comisién, citada en el apartado 95 supra,
apartados 172 y siguientes).

Finalmente, la demandante sefiala que «sobre todo» debe tenerse en cuenta como
circunstancia atenuante la no aplicacién efectiva de los acuerdos, que justifica la
reduccién de la multa conforme a lo dispuesto en el punto 3 de las Directrices. En su
réplica, en cambio, la demandante sostiene que las alegaciones que desarrolla para
fundamentar esta parte del primer motivo se refieren «a la cuestién de si Ia falta de
aplicacién integral de los acuerdos y el carcter limitado de los efectos de una
infraccién deben ser considerados a la hora de apreciar la gravedad de ésta» ynoala
cuestién de la no aplicacién efectiva de los acuerdos como circunstancia atenuante,
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La Comisién afirma que no estd obligada a reducir el importe de base de la multa
por el hecho que no se ejecutasen todas las partes del acuerdo ni porque no se
lograran enteramente en el mercado los resultados buscados. Afiade que no existe
una lista exhaustiva de criterios para apreciar la gravedad de una infraccién.

A continuacién, la Comisién niega haber incurrido en errores en sus apreciaciones.
En primer lugar, recuerda que su conclusién sobre la ejecucion de la infraccién no se
referfa inicamente a la fijacion de los precios, sino que también englobaba el reparto
de cuotas de mercado y la asignacién de, al menos, un cliente (considerandos 72,
284, 286 y 287 de la Decisién impugnada), aspectos que la demandante no cuestiona.
La efectiva aplicacién de los precios indicativos queda acreditada, ademas de por la
declaracién de Trident, segtin la cual su lista de precios interna reflejaba los precios
acordados (considerando 285 de la Decisién impugnada), por el hecho de que los
precios medios de la demandante coincidian, transcurrido un cierto tiempo, con los
recomendados para Alemania. En cualquier caso, aunque no se hubieran seguido
exactamente los precios indicativos, ello no significarfa que la demandante no
contribuyé a la ejecucién de los acuerdos. Al pactar cuotas de mercado y objetivos
de precios, las empresas implicadas disponfan de un margen de maniobra para
explotar a sus clientes. De la jurisprudencia se desprende que una empresa que no
ajuste su conducta a la convenida en un cértel puede simplemente intentar utilizar
éste en su propio provecho (sentencia Cascades/Comision, citada en el apartado 95
supra, apartado 230). Por consiguiente, segin la Comisién, en este asunto no se
produjo una «no aplicacién efectiva de los acuerdos ilicitos» en el sentido de las
Directrices.

En segundo lugar, la Comisién no acepta haber cometido errores de apreciacion en
cuanto a los efectos del cartel en el mercado. En primer término, sefiala que, si bien
la infracci6n se referfa tinicamente al fosfato de zinc estdndar y no al modificado, ello
no obsta para que el cartel controlase en la préctica la produccién mundial del
fosfato de zinc. Incluso si la infraccién incit6 a los clientes a refugiarse en el fosfato
de zinc modificado, esta reaccién debe también considerarse un efecto real de la
infraccién. A continuacién, la Comisién recuerda que, en la Decisién impugnada,
admitié que no se lograron enteramente los resultados buscados por las empresas
implicadas (considerando 297). No obstante, el impacto de la infraccién en el
mercado fue considerable, Asi lo acredita, por una parte, el que las cuotas de
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mercado que realmente alcanzaron las empresas implicadas fueron practicamente
idénticas a las que se les habia asignado en el acuerdo sobre cantidades
(considerando 72 de la Decisién impugnada) y, por otra, el hecho de que los
precios medios de la demandante se ajustaron fielmente, transcurrido un tiempo, a
los precios recomendados. Esta evolucién de los precios medios también demuestra
que, a pesar de que las variaciones del precio del zinc afectaron al del fosfato de zinc,
dicha circunstancia no modific6 en absoluto los efectos de las medidas
suplementarias adoptadas por los miembros del cartel. En cualquier caso, la
Comision considera que, si fuera cierto que el precio del fosfato de zinc dependia
Unicamente del precio del zinc, la demandante tendria que explicar por qué motivo
el cértel se dedicd a fijar precios recomendados durante cuatro afios (considerandos
92 a 94, 104, 274 y 285 de la Decisién impugnada).

En lo que se refiere al cardcter limitado del impacto de la infraccién que invoca la
demandante, la Comisién alega que también unos efectos reducidos, como los que la
demandante reconoce que aqui se produjeron, son significativos a la hora de
determinar la gravedad de la infraccién. No obstante, la citada institucién rechaza
las alegaciones de la demandante a este respecto.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En el punto 1, parte A, de las Directrices, la Comisién se comprometid
expresamente a considerar en su evaluacién de la gravedad de la infraccién, ademds
de su naturaleza y la extensién del mercado geogrifico afectado, su impacto real en
el mercado cuando pueda determinarse. En el presente caso, todos los criterios
anteriores se mencionan en el considerando 300 de la Decisién impugnada.

En contra de lo que sostiene la demandante, la Comisién no basé «principalmente»
su apreciacién de la gravedad de Ia infraccion en los efectos de ésta. No primé los
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efectos sobre el resto de elementos. De hecho, rebajé la importancia del impacto
concreto al sefialar, por una parte, que era «sumamente dificil» sacar conclusiones
sobre los efectos de un cértel de este tipo (considerando 279) y, por otra, que las
empresas implicadas no alcanzaron todos sus objetivos (considerando 297).

Procede recordar que, segin la jurisprudencia, para valorar las repercusiones
concretas de una infraccién en el mercado, la Comisién estd obligada a tomar como
referencia la competencia que habrfa existido normalmente si no se hubiera
producido la infraccién (véanse la sentencia Archer Daniels Midland y Archer
Daniels Midland Ingredients/Comision, citada en el apartado 66 supra, apartado 150,
y la jurisprudencia que alli se cita).

Por lo que respecta al acuerdo sobre cuotas de venta, el Tribunal de Primera
Instancia considera que la Comisién podia legitimamente apreciar que fue ejecutado
«cuidadosamente» (véanse los apartados 73 y 74 supra y los considerandos 72, 284 y
287 de la Decisién impugnada). En efecto, como se indica en el apartado 75 supra,
resulta acreditado que, anualmente, «las cuotas de mercado reales de los cinco
productores se ajustaron a su cuota asignada» (considerando 72 de la Decisién
impugnada). De lo que se deduce que la Comisién podia legitimamente considerar
que el acuerdo sobre cuotas de venta tuvo efectos en el mercado. Debe afiadirse que,
durante Ja vista, la demandante admitié que este acuerdo afectd a la competencia, ya
que proporcioné una mayor estabilidad a nivel de precios (véase también el
considerando 114 de la Decisién impugnada). De esta forma, el mantenimiento de la
cuotas de mercado hizo innecesaria la agresiva politica de reduccién de precios
aplicada durante la guerra de precios de los afios anteriores al cértel (véanse los
considerandos 74, 75, 114 y 115 de la Decisién impugnada).

La demandante sostiene que las variaciones que experimentaron las ventas en cada
uno de los mercados nacionales demuestran que el acuerdo no produjo efectos. A
este respecto, hay que recordar que las cuotas se establecfan a escala europea. Por
consiguiente, el hecho de que las ventas nacionales fluctuasen no implica que no se
cumplieran las cuotas europeas.
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En estas circunstancias, el impacto concreto del acuerdo sobre cuotas, la «piedra
angular» del cértel (considerando 66 de la Decisién impugnada), debe considerarse
suficientemente acreditado con arreglo a Derecho.

En lo relativo al acuerdo sobre precios, la Comisién afirma en la Decisién
impugnada que también fue ejecutado cuidadosamente (considerandos 283 y 285).
La demandante se opone a dicha afirmacién.

Es preciso recordar que Ia Comisién ha alegado pertinentemente que el acuerdo de
que se trata establecfa objetivos en materia de precios (véase el apartado 80 supra).
Pues bien, la aplicacién de un acuerdo sobre objetivos de precios, y no sobre precios
fijos, no consiste en facturar un precio correspondiente al objetivo acordado, sino
mds bien en el hecho de que las partes se esforzaran en acercarse a sus objetivos en
materia de precios (sentencia Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisi6n, citada en el apartado 66 supra, apartado 271).

El Tribunal de Primera Instancia considera que, en el presente asunto, las partes se
esforzaron en acercarse a sus objetivos en materia de precios. En cada reunién se
discutieron los niveles de precios y se acordaron precios indicativos. Tales acuerdos
afectaron necesariamente al juego de la competencia en el mercado. De esta forma,
se limit6 el margen de negociacién de precios de los compradores (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de abril de 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, asuntos acumulados T-305/94 a
T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329-94 y
T-335/94, Rec. p. 1I-391, apartado 745). Ademés, como se ha sefialado en el
apartado 81 supra, la fijacién de un precio, aunque sea meramente indicativo, afecta
al juego de la competencia por cuanto permite que todos los patticipantes en las
pricticas colusorias prevean con un grado razonable de fiabilidad cual serd la
politica de precios que aplicardn sus competidores (sentencia Vereeniging van
Cementhandelaren/Comisién, citada en el apartado 81 supra, apartado 21).
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Por otra parte, la Comisién podia legitimamente invocar los baremos internos de
precios de Britannia y de Trident para fundamentar su apreciacién de que se ejecutd
el -acuerdo sobre precios. Dichos baremos se ajustaron, casi exactamente, a los
precios minimos fijados en las reuniones (véanse también el punto 2.4.25 de la
declaracién de Trident y los considerandos 92 y 285 de la Decisién impugnada).
Trident admitié que los citados baremos servian de base para negociar los precios
con los clientes (punto 2.4.26 de la declaracion de Trident). En efecto, de los mismos
se desprende que los precios que en ellos figuraban representaban «niveles de
precios minimos» y que no «debfan acordarse precios inferiores sin discutirlo
previamente con [nombre de un empleado]», que era la persona que asistfa a las
reuniones del cartel en representacién de Trident (anteriormente Britannia).
Aunque la Comisién no haya demostrado que todas las empresas tuviesen listas
de precios similares, el Tribunal de Primera Instancia considera que los baremos de
Trident y de Britannia constituyen un elemento de prueba importante (véanse, en
este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de
1991, Hercules Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec. p. [1-1711, apartados 340 a 342, y
Cascades/Comisién, citada en el apartado 95 supra, apartado 194).

Hay que afiadir que Trident afirma que las empresas implicadas se quejaban
bastante a menudo en las reuniones de los niveles de precios de venta. En dichas
reuniones los precios recomendados se utilizaban como punto de referencia
(puntos 2.4.27 y 3.1.2 de la declaracién de Trident).

De lo que se desprende que, a pesar de que la Comisién no haya demostrado de
forma detallada que el acuerdo sobre precios fue ejecutado «cuidadosamente», y de
que no haya identificado ningn mecanismo de ejecucién especifico (véase el
apartado 76 supra), dicha institucién estaba legitimada para considerar que se
ejecutd el acuerdo.

En cuanto a las repercusiones del acuerdo sobre precios, el Tribunal de Primera
Instancia subraya que Union Pigments y Trident, que son las empresas implicadas
que més cooperaron con la Comisién (considerando 366 de la Decisién impugnada),
declararon en varias ocasiones que este acuerdo mejor6 la «coherencia» de los
precios, o bien consiguié incrementar los precios aplicados en el mercado. Estas
empresas admitieron que una de las ventajas de la participacion en el cértel fue la
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finalizacién de la guerra de precios [punto 49 de la declaracién de Union Pigments y
punto 3.1.1(c) de la declaracién de Trident; véanse también los considerandos 84: y
103 de la Decisién impugnada]. De lo que se desprende que el cirtel tuvo como
efecto el aumento de los precios en el mercado. Procede también sefialar que de la
nota de Union Pigments de 30 de marzo de 1995, fechada por tanto en la época en
que se produjeron los hechos, se deduce que los acuerdos sobre precios
consiguieron aumentar los mismos en el mercado. En la misma nota, Union
Pigments sefiala como una las ventajas del cartel que éste le permitié obtener
«precios mds altos durante el primer trimestre de 1995». Por otra parte, Union
Pigments afirmé en su declaracién que, con los afios, los resultados del cartel se
reflejaron en una mayor «coherencia» de los precios, salvo en los paises nérdicos
(punto 73 de la declaracién de Union Pigments). La demandante sostiene que, segtin
Union Pigments, era «pricticamente imposible» fijar los precios y que los precios de
referencia no se respetaron en los paises escandinavos. A este respecto, hay que
observar que Union Pigments manifesté en su declaracién que era «dificil», y no
«précticamente imposible», garantizar que los precios fuesen idénticos en todos los
paises, debido a las fluctuaciones de los tipos de cambio (punto 60 de la declaracién
de Union Pigments).

Como ha sefialado la demandante, Trident declaré que los precios discutidos en las
reuniones no se respetaban totalmente y que se admitfa en general que las ventas se
realizarian a precios inferiores a los de referencia que habfan sido pactados
(punto 2.4.25 de la declaracién de Trident). En la Decisién impugnada, la Comisién
tuvo en cuenta la alegacion relativa a que los precios de venta no se ajustaron
exactamente a los precios recomendados (considerandos 275, 291 y 297). El
Tribunal de Primera Instancia subraya, a este respecto, que el cértel sélo establecié
objetivos de precios, no precios fijos. El hecho de que las empresas realizaran ventas
a precios inferiores a los de referencia no implica que el cértel no produjera efectos.
La principal ventaja para los miembros del cértel se derivaba del conocimiento
mutuo de las directrices en materia de precios que aplicaban en sus respectivas
negociaciones con sus clientes. Por otra parte, procede sefialar que Trident reconoce
que los cuadros adjuntos a su declaracién demuestran que, desde comienzos de
1995, sus precios medios fueron superiores a los anteriormente aplicados. Segtin
Trident, cabe concluir que la estabilidad de los precios a un nivel més alto fue
consecuencia de las reuniones del cértel (punto 3.2.7 de la declaracién de Trident).
Trident afirma también que las variaciones de sus precios de venta siguieron a las de
los precios recomendados por el cartel (puntos 2.4.26 y 3.2.5 de la declaracién de
Trident).
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Asi, de las afirmaciones objetivas formuladas por las principales empresas que
cooperaron con la Comisién resulta que las iniciativas de precios produjeron un
efecto sobre el nivel de precios del mercado (véase en este sentido, la sentencia
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comision, citada en el apartado 112 supra,
apartados 746 y 747).

Por otra parte, la demandante alega una serie de razones distintas para justificar el
caracter limitado de los efectos del cartel.

En primer lugar, por lo que respecta a la alegacién de la demandante segtin la cual
los compradores de fosfato de zinc son grandes empresas que disfrutan de un gran
poder de negociacién en materia de precios y que buscan sisteméticamente las
mejores ofertas, cabe sefialar que la Comisién no puso en duda dicha circunstancia
en la Decisién impugnada (considerandos 51, 52 y 339). No obstante, dicha
institucién estaba legitimada para apreciar que, pese al poder de los compradores, el
cértel de que se trata falsed las condiciones de competencia.

En segundo lugar, la demandante afirma que la presencia en el mercado de terceros
competidores y la existencia de productos de sustitucién, entre ellos el fosfato
célcico importado de paises terceros, ejercia una presién considerable sobre el
precio del fosfato de zinc estdndar. La demandante sostiene que, en realidad, el
fosfato de zinc estdndar representa el 55 % del mercado europeo del fosfato de zinc y
que, por tanto, la infraccién sélo pudo afectar a una patte de dicho mercado. En su
respuesta a una pregunta planteada por el Tribunal de Primera Instancia, la
Comisién reconoce que no realizé un andlisis pormenorizado del mercado de
referencia y confirma que la Decision se refiere nicamente al fosfato de zinc
estandar. Aunque la Comisién mencioné la existencia de productos parcialmente
sustitutivos en la Decisién impugnada, incluyendo el fosfato de calcio y los fosfatos
de zinc modificados (considerandos 45 y 46 de la Decisién impugnada), no analizé la
importancia de dichos productos ni determind, en particular, si el fosfato de zinc
estdndar pertenecia al mismo mercado que éstos.
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122 Es preciso sefialar, en primer término, que la obligacién de delimitar el mercado en
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una Decisién adoptada con arreglo al articulo 81 CE se impone a la Comisién
cuando, sin dicha delimitacién, no es posible determinar si el acuerdo, la decisién de
asociacién de empresas o la prictica concertada de que se trate puede afectar al
comercio entre Estados miembros y tiene por objeto o por efecto impedir, restringir
o falsear el juego de la competencia dentro del mercado comin (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, European Night
Services y otros/Comisién, asuntos acumulados T-374/94, T-375/94, T-384/94 y
T-388/94, Rec. p. 11-3141, apartados 93 a 95 y 105, y de 6 de julio de 2000,
Volkswagen/Comisién, T-62/98, Rec. p. 11-2707, apartado 230). Hay que anadir que
el volumen de negocios correspondiente a las ventas de los productos que han sido
objeto de una prictica restrictiva constituye un criterio objetivo que ofrece una justa
medida de la nocividad de dicha prictica para el juego normal de la competencia
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo de 1999, British Steel/
Comisién, T-151/94, Rec. p. I1-629, apartado 643, y de 9 de julio de 2003, Cheil
Jedang/Comisién, T-220/00, Rec. p. 11-2473, apartado 91).

En el presente caso, la demandante sélo cuestiona el alcance concreto de los efectos
de la infraccién (véase el apartado 94 supra). En efecto, dicha parte ha reconocido,
tanto en sus escritos procesales como durante la vista (véase el apartado 107 supra),
que la infraccién produjo efectos.

Ademas, ha quedado acreditado que las empresas implicadas controlaban el 90 % de
la produccién de fosfato de zinc esténdar. Aun suponiendo que el mercado de
producto pertinente incluyera también otros productos, una parte importante del
mismo habria estado controlada por las empresas implicadas. Dado que la Comisién
ha aportado pruebas concretas de los efectos de la infraccién (véanse los
apartados 107 a 118 supra), en particular las afirmaciones objetivas formuladas
por los propios fabricantes en la época en que se produjeron los hechos, el Tribunal
de Primera Instancia considera que los efectos de la infraccién han sido
suficientemente acreditados. Cabe recordar a este respecto que, en la Decisién
impugnada, la Comisién rebajé la importancia de los efectos de la infraccién (véase
el apartado 105 supra).

Por otra parte, en contestacién a una argumento de SNCZ segiin el cual la
sustitucion potencial del fosfato de zinc por otros productos demuestra que la
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infraccién no tuvo ningin impacto real, la Comisién sefiala en la Decision
impugnada, por un lado, que no se ha acreditado la citada capacidad de sustitucién
y, por otro, que SNCZ reconoce que el fosfato de calcio se utiliza atin en cantidades
relativamente pequefias (considerando 297 de la Decisién impugnada). En el
presente recurso, la demandante no ha probado que los supuestos productos de
sustitucién ejercian «una presion considerable sobre el precio del fosfato de zinc
estandars. En cambio, Union Pigments afirmé claramente que la demandante
deseaba elevar los precios del fosfato de zinc estandar para conseguir que el fosfato
de zinc modificado fuera mas competitivo (punto 59 de la declaracién de Union
Pigments y nota de Union Pigments de 25 de marzo de 1995). En consecuencia, no
puede aceptarse la alegacion de la demandante basada en que el riesgo de
sustitucion limité los efectos del cartel. Ademds, hay que observar que de la
declaracién de Union Pigments se desprende que las importaciones procedentes de
paises terceros continvan siendo pequefias (puntos 33 y 34 de la declaracién de
Union Pigments).

En tercer lugar, en cuanto a la alegacién de la demandante relativa a que el
incremento de sus precios en 1997 est4 ligado al fuerte aumento del precio del zinc y
no al cumplimiento de los precios de referencia, hay que sefalar que la Comisién
afirma expresamente en la Decisién impugnada la existencia de varios factores que
pueden haber afectado a la evolucién de los precios del producto en cuestion
(considerando 279 de la Decisién impugnada). En particular, dicha institucién
reconoce que el precio del fosfato de zinc estaba fuertemente vinculado al del metal
de zinc (considerando 339). No obstante, la Comisién estaba legitimada para
considerar que dicho elemento no debia sobreestimarse. En efecto, el precio del
metal de zinc sélo aument6 de forma considerable en 1997, mientras que el cartel ya
funcionaba desde 1994 (considerando 340 de la Decisién impugnada). Ademas,
aunque el precio del zinc se incrementé mucho en 1997, del anexo 6 de la demanda
se desprende que también se produjo una importante reduccién del mismo a finales
de 1997, sin que el precio del fosfato de zinc aplicado por la demandante
disminuyese en la misma medida (véase también el considerando 340 de la Decisién
impugnada).

En cualquier caso, los efectos que deben tomarse en consideracién para determinar
el nivel general de las multas no son los que resultan del comportamiento efectivo
que pretende haber seguido una empresa determinada, sino los que resultan del
conjunto de la infraccién en la que la empresa participé (sentencia del Tribunal de
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Justicia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec.
p. 1-4125, apartado 152, y sentencia Archer Daniels Midland y Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisién, citada en el apartado 66 supra, apartados 160 y 167).

En cuarto lugar, la demandante sostiene que el fosfato de zinc sélo representa una
pequefia parte del coste del producto final, un 0,08 %, y que las pequefas
modificaciones derivadas de los acuerdos no afectaron en la préctica al precio de la
pintura, ni por tanto a los consumidores. Si bien la Comisién no negé que el fosfato
de zinc sélo suponia una pequefia parte del coste del producto final (considerandos
48 y 53 de la Decisién impugnada), no se desprende de su Decisién que dicha
institucién considerase este elemento para calcular el importe de las multas. Seguin
la jurisprudencia, el valor del producto puede figurar, segiin los casos, entre los
criterios de apreciacién de la gravedad de una infraccién (sentencia Musique
diffusion frangaise y otros/Comisién, citada en el apartado 41 supra, apartados 120 y
121). En el presente asunto, el Tribunal de Primera Instancia considera que la
Comisién no estaba obligada a tener en cuenta este elemento para establecer la
gravedad de la infraccion ni, en particular, para valorar sus efectos. La circunstancia
de que el fosfato de zinc sélo representa una pequefia parte del coste del producto
final no afecta a la gravedad de la infraccién ni, como sefiala la Comisién, al
falseamiento de las condiciones de mercado para los clientes. Si el fosfato de zinc
hubiera sido un componente mas importante del coste, la infraccién habria
producido efectos aiin mayores. Por otra parte, la Comisién no tiene que demostrar
que un cértel perjudica a los consumidores para poder legitimamente calificar una
infraccién como muy grave.

En relacién con el acuerdo sobre los clientes, aunque la Comisién no haya
identificado ningtin mecanismo de ejecucién especifico (véase el apartado 76 supra),
el Tribunal de Primera Instancia considera que fue aplicado, al menos en cierta
medida. En particular, el precio a facturar a Teknos fue objeto de este acuerdo y se
establecié que nadie, con excepcién del productor al que correspondiera el «turno,
ofrecerfa un precio por debajo del pactado (véase el apartado 87 supra). El hecho de
prohibir las ventas a un cliente a un precio inferior al acordado, por haber sido
asignado dicho cliente a otra empresa, afecta claramente al juego de la competencia
que habrfa existido en circunstancias normales.
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En lo que se refiere a todos los acuerdos en su conjunto, cabe sefialar, como destacé
la Comisién en la Decision impugnada (considerando 298), que las précticas
imputadas se aplicaron durante un periodo de més de cuatro afios. Por consiguiente,
es poco probable que los fabricantes consideraran, en su momento, que carecian
completamente de eficacia o de utilidad (véase, en este sentido, la sentencia
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisidn, citada en el apartado 112 supra,
apartado 748). Es preciso afiadir, a este respecto, que ha quedado acreditado que el
cértel se originé a partir de una guerra de precios y que uno de sus objetivos era
evitarla. Como se ha indicado en el apartado 116 suprg, una de las ventajas de la
participacién en el cértel fue que terminé con la guerra de precios [punto 49 de la
declaracién de Union Pigments y punto 3.1.1(c) de la declaracién de Trident; véanse
también los considerandos 84 y 103 de la Decisién impugnada]. El Tribunal de
Primera Instancia considera que la participacién de las empresas implicadas en el
cartel durante mas de cuatro afios demuestra también que éstas consiguieron, en lo
esencial, poner fin a esta guerra de precios. De esta forma, las empresas implicadas
ajustaron sus precios de venta para situarlos a un nivel superior al que habria
predominado de no existir el cartel.

Por dltimo, la demandante ha invocado en su demanda como circunstancia
atenuante la no aplicacién efectiva de la infraccion.

Como se desprende de la jurisprudencia, cuando una infraccién ha sido cometida
por varias empresas, procede examinar la gravedad relativa de la participacién en la
infracciéon de cada una de ellas (sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de
diciembre de 1975, Suiker Unie y otros/Comisién, asuntos acumulados 40/73 a
48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 y 114/73, Rec. p. 1663, apartado 623, y
Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 127 supra, apartado 150), a fin
de determinar si existen, en relacién con las mismas, circunstancias agravantes o
atenuantes.

En el punto 3 («Circunstancias atenuantes») de las Directrices se recoge una lista no
exhaustiva de circunstancias que pueden conducir a una reduccién del importe de
base de la multa, entre ellas la no aplicacién efectiva de los acuerdos (punto 3,
segundo guién). Es preciso verificar, a este respecto, si las circunstancias alegadas
por la demandante permiten demostrar que, durante el tiempo en que se adhirié a
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los acuerdos ilicitos, dicha empresa eludié efectivamente la aplicacién de los mismos
adoptando un comportamiento competitivo en el mercado (véanse, en este sentido,
las sentencias Cimenteries CBR y otros/Comisién, citada en el apartado 51 supra,
apartados 4872 a 4874, y Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisidn, citada en el apartado 66 supra, apartado 268).

Pues bien, la demandante no ha aportado prueba alguna de que eludiera
efectivamente la aplicacién de los acuerdos adoptando un comportamiento
competitivo en el mercado. Dicha parte no niega haber asistido a las reuniones
del cartel e intercambiado informacion relativa a las ventas con el resto de empresas
implicadas. La demandante participé en el acuerdo sobre ventas y en el de
asignacién de clientes. El Tribunal de Primera Instancia ya ha desestimado el
argumento de la demandante relativo a que ésta no aplic6 el acuerdo sobre precios.
De lo que se deduce que no puede estimarse la presente alegacién.

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que la Comisién estaba
legitimada para apreciar que el cértel produjo efectos concretos.

Sobre la no consideracién de la crisis del sector como circunstancia atenuante

— Alegaciones de las partes

La demandante reprocha a la Comisién el no haber tenido en cuenta como
circunstancia atenuante la crisis que existia en el sector europeo del fosfato de zinc.
En el pasado, la Comisién habia considerado que la existencia de crisis estructutales
constitufa una circunstancia atenuante a efectos de establecer el importe de la multa
[Decisién 2003/382/CE de la Comisién, de 8 de diciembre de 1999, relativa a un

II - 5193



137

SENTENCIA DE 29.11.2005 — ASUNTO T-64/02

procedimiento de aplicacién del articulo 81 CE (Asunto IV/E-1/35.860-B — Tubos
de acero sin soldadura) (DO L 140, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién Tubos de acero sin
soldadura»), y Decision 98/247/CECA de la Comisién, de 21 de enero de 1998,
relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 65 del Tratado CECA (caso
IV/35.814 — Extra de aleacién) (DO L 100, p. 55; en lo sucesivo, «Decisién Extra de
aleacién»), considerando 83]. La situacién econémica del sector del fosfato de zinc
era similar a la crisis descrita en la Decisién Extra de aleacién, en la que la dificil
coyuntura econémica del sector llevé a reducir la multa entre un 10 y un 30 %. Pues
bien, la crisis en el mercado del fosfato de zinc fue més grave y se mantuvo a lo largo
de todo el periodo en que se cometié la infraccién. El precio del zinc,
universalmente conocido por cotizar en el mercado de materias primas, flucttia
constantemente. La demandante sostiene que el poder econdémico de los
compradores del fosfato de zinc hacia dificil repercutirles los frecuentes aumentos
del precio del zinc, y les permitia, por otra parte, presionar fuertemente a los
productores de fosfato de zinc para garantizar la repercusién en los casos en que
dicho precio disminuia. La demandante afirma que la crisis se exacerb6 como
consecuencia de algunos factores anteriormente descritos, entre ellos el riesgo de
importaciones a precios bajos desde paises situados fuera del EEE y la cada vez mas
frecuente sustitucion del fosfato de zinc estdndar por fosfato de calcio. La
demandante sefiala que, como consecuencia de todo ello, durante los afios noventa
sus ventas de fosfato de zinc estdndar disminuyeron en torno al 20 %.

La demandante recuerda que la mayoria de los productores de fosfato de zinc en
activo han confirmado que el sector se encontraba en crisis econdémica
(considerando 337 de la Decision impugnada). De la Decisién impugnada se
desprende que la propia Comisién admite que el contexto econdmico era dificil
(considerando 339 de la Decisién impugnada). No obstante, dicha institucién no
quiso reconocer que esa crisis constitufa una circunstancia atenuante que justificaba
una reduccién de la multa. La demandante concluye que, al actuar de este modo, la
Comisién hizo caso omiso de la jurisprudencia comunitaria (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comision, T-12/89, Rec.
p. 11-907, apartado 340) y de la préctica seguida anteriormente en sus decisiones.
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La Comisién rechaza esta imputacién sefialando que no admiti6 en ningtin
momento que el mercado del fosfato de zinc se encontrase en una situacién de crisis
estructural (considerandos 339 y 340 de la Decisién impugnada). Adicionalmente,
afirma que su andlisis sobre la posible existencia de una crisis en el mercado conlleva
una valoracién econémica compleja y que, por ello, el control que ejerce el érgano
jurisdiccional comunitario debe limitarse a comprobar si se respetaron las normas
de procedimiento y de motivacién, asi como la exactitud material de los hechos, Ia
falta de error manifiesto de apreciacién y de desviacién de poder (sentencia del
Tribunal de Justicia de 28 de mayo de 1998, Deere/Comisién, C-7/95 P, Rec.
p. [-3111, apartado 34). Pues bien, la Comisién sefiala que la demandante no ha
planteado ninguno de dichos motivos o alegaciones.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia considera que no puede prosperar la alegacién de
la demandante relativa a la supuesta crisis en que se encontraba el sector del fosfato
de zinc. A este respecto, basta con recordar que, en su sentencia Logstor Rér/
Comision, citada en el apartado 33 supra (apartados 319 y 320), relativa al cartel de
los tubos preaislados, este Tribunal declaré que la Comisién no estaba obligada a
considerar como circunstancia atenuante la mala salud financiera del sector de que
se trataba. El Tribunal de Primera Instancia confirmé igualmente que el que la
Comisién haya tenido en cuenta, en asuntos anteriores, la situacién econdmica del
sector como circunstancia atenuante no supone que deba necesariamente mantener
esa prictica (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992,
ICI/Comision, T-13/89, Rec. p. II-1021, apartado 372). En efecto, como ha destacado
acertadamente la Comisién, por regla general, los cirteles nacen en un momento en
que el sector se enfrenta a dificultades (sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién,
citada en el apartado 37 supra, apartado 345).

En cualquier caso, en contra de lo que sostiene la demandante, la Comisién no
admitid la existencia de una crisis en el sector del fosfato de zinc. Dicha institucién
s6lo sefialé que el contexto econdmico era dificil, teniendo en cuenta la madurez del
mercado, su fuerte dependencia del precio del metal de zinc y el poder de compra de
los clientes (considerando 339 de la Decisién impugnada). En cambio, no consideré
que existieran problemas estructurales en el sector. Por otra parte, como se indica en
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el considerando 340 de la Decisién, el precio del metal de zinc sélo aumentd de
forma considerable en 1997, mientras que el cértel ya funcionaba desde 1994. Debe
afladirse que de los autos no se desprende que el mercado de referencia se
encontraba en una situacién muy dificil.

Sobre la comparacién con otros céarteles

— Alegaciones de las partes

La demandante sefiala que el andlisis de los asuntos recientes en los que las
infracciones han sido calificadas por la Comisién como muy graves muestra que la
infraccién a que se refiere el presente asunto no pertenece a esta categorfa. Dichos
asuntos recientes se distinguen del caso de autos por la presencia de un grado de
organizacién bastante superior, la utilizacién de medios mucho mas eficaces y la
mayor intensidad de sus efectos en el mercado [Decision Cemento, citada en el
apartado 56 supra, considerando 65; Decision Tubos preaislados, citada en el
apartado 29 supra, considerando 63, y Decisién 2003/2/CE de la Comisién, de 21 de
noviembre de 2001, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 81 del
Tratado CE vy al articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/37.512 —
Vitaminas) (DO L 6, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién Vitaminas»)].

La demandante considera que la Comisién no deberia haber clasificado el presente
asunto en la misma categorfa que los antes mencionados. En primer lugar, las
empresas implicadas en éste nunca fijaron cuotas por paises ni protegieron su
mercado nacional. En segundo lugar, la infraccién en cuestion no se refirié a toda
una serie de productos, sino exclusivamente al fosfato de zinc estdndar. En tercer
lugar, el fosfato de zinc sélo representa una infima parte de los costes de las pinturas,
que son los tinicos productos en los que puede utilizarse, por lo que su importancia
en el mercado de las pinturas es limitada y no se causé dafio alguno a los
consumidores. En cuarto lugar, los precios sélo jugaron un papel secundario y no se
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establecié ninguna sancién en caso de incumplimiento. La demandante sostiene que
la Comisién reconocié que las infracciones a que se refieren los asuntos sefialados
en el apartado 141 supra fueron mds graves que la que es objeto del presente asunto.
En consecuencia, dicha parte no entiende por qué motivo la Comisién le impuso a
ella una multa mucho mds alta que las de las empresas implicadas en los citados
asuntos. La demandante seiiala, a modo de ejemplo, que su multa es 21 veces mayor,
en proporcién a su volumen de negocios global, que la impuesta al «jefe de fila» del
cartel en el asunto de los tubos preaislados.

La Comisién rechaza esta imputacién sefialando que la infraccién en cuestién fue
calificada como muy grave debido a su objeto, a la asignacién de cuotas de mercado
y a la fijacién de precios para el conjunto del EEE. La citada institucién estima que,
dentro de la categoria de infracciones muy graves, y de conformidad con las
Directrices, podia tener en cuenta el hecho de que los cirteles citados por la
demandante presentaban caracterfsticas adicionales que incrementaban la gravedad
de las infracciones que cometieron, sin que ello la obligase a clasificar la infraccién
de la demandante en la categoria de infracciones graves. La Comisién recuerda que
el punto de partida fijado para la demandante se encuentra en la parte baja de la
horquilla de importes previstos para las infracciones graves en las Directrices. Por lo
que respecta a la alegacién de la demandante segtin la cual su sancién fue més severa
que las impuestas a las empresas implicadas en los demds asuntos invocados, la
Comision responde que la determinacién de la multa no es el resultado de un mero
céleulo aritmético basado en el volumen de negocios y se remite, a este respecto, a
los argumentos anteriormente expuestos.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que el cartel horizontal en el que participé la demandante
establecid restricciones consistentes en la fijacion de cuotas de venta y de objetivos
de precio y en la asignacién de clientes. Como se ha sefialado en los apartados 67 a
70 supra, una infraccién que incluya el sefialamiento de cuotas y la determinacién de
precios, aunque sean indicativos, reviste un cardcter especialmente grave. Ademas,
esta infraccién produjo efectos en el mercado (véanse los apartados 107 a 130 supra)
y afecté al conjunto del mercado comin y, tras su creacién, a todo el EEE. El
Tribunal de Primera Instancia estima, en consecuencia, que la Comisién estaba
legitimada para calificar la infraccién como muy grave.
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La existencia de otros asuntos en los que se cometieron infracciones del Derecho de
la competencia atin mas caracterizadas no obsta para considerar muy grave la
infraccion cometida en este caso. Cabe observar que las Directrices prevén que,
dentro de las categorias de infracciones leves, graves y muy graves, la escala de las
sanciones que se establezcan permitird diferenciar el trato que conviene aplicar a las
empresas en funcién de la naturaleza de las infracciones cometidas (punto 1, parte
A, pérrafo tercero). Por otra parte, los importes de las multas que se impusieron en
este asunto fueron sensiblemente inferiores al minimo previsto para las infracciones
muy graves (véase el apartado 40 supra). Asi, aunque la Comisién decidié calificar
esta infraccién como muy grave, distinguié de hecho este asunto de otros calificados
muy graves en los que habia impuesto multas mucho mds cuantiosas.

En lo que se refiere a la alegaci6n relativa a que la multa de la demandante fue més
severa que las impuestas a los participantes en un cértel en asuntos anteriores, basta
con recordar que la Comision, siempre que respete el limite méximo del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, no est4 obligada a perpetuar una practica dada en
materia de fijacion del nivel de multas. Como se ha sefialado en el apartado 41 supra,
el hecho de que la Comisién haya impuesto en el pasado multas de determinado
nivel por ciertos tipos de infracciones no puede privarla de la posibilidad de
aumentar dicho nivel, dentro de los limites indicados en el Reglamento n° 17, si ello
resulta necesario para garantizar la aplicacion de la politica comunitaria de
competencia (sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, citada en el
apartado 41 supra, apartado 109, y sentencia Europa Carton/Comisién, también
citada en el apartado 41 supra, apartado 89).

Por otra parte, al determinar el importe de las multas en funcién de la gravedad y de
la duracién de la infraccién correspondiente, la Comisién no estd obligada a
calcularlo partiendo de importes basados en el volumen de negocios de las empresas
implicadas (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 27 supra,
apartado 278).

Hay que afiadir que la gravedad de las infracciones debe apreciarse en funcién de un
gran ntimero de factores, tales como, en particular, las circunstancias especificas del
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asunto, su contexto y el alcance disuasorio de las multas, sin que se haya establecido
una lista taxativa o exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta de modo
obligatorio (sentencia Ferriere Nord/Comisién, citada en el punto 43 supra,
apartado 33, y sentencia LR AF 1998/Comisidn, citada en el apartado 27 supra,
apartado 236). La Comisién no estd obligada a aplicar una férmula matematica
precisa en relacién con el importe total de la multa impuesta ni tampoco en cuanto a
su desglose en distintos elementos (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de mayo de 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisién, T-354/94, Rec.
p. lI-2111, apartado 119).

De todo lo anterior se desprende que debe desestimarse la primera parte del primer
motivo.

b) Sobre la segunda parte, basada en que no se tuvo en cuenta que la infraccién sélo
afect6 a una pequena parte del volumen de negocios de la demandante

Alegaciones de las partes

La demandante alega que, segln reiterada jurisprudencia, la Comisién debe
considerar, a efectos de establecer el importe de la multa, el hecho de que el
volumen de negocios realizado por la empresa interesada con los productos
afectados por la infraccién sélo represente una escasa proporcién de su volumen de
negocios global (sentencia Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, citada en
el apartado 41 supra, apartado 121, y conclusiones del Abogado General Sir Gordon
Slynn en el asunto que dio lugar a dicha sentencia, Rec. p. 1950; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio de 1994, Parker Pen/Comisién,
T-77192, Rec. p. 11-549, apartado 94, y Cimenteries CBR y otros/Comisién, citada en
el apartado 51 supra, apartado 5026). La demandante sefiala que el volumen de
negocios que realizé a escala europea con el fosfato de zinc estandar fue sélo de
3,48 millones de euros, lo que suponia un 4,9 % de su volumen de negocios global.
Sin embargo, afiade, la Comisién no tuvo en cuenta esta circunstancia a la hora de
establecer el importe de la multa, por lo que infringié el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 y lo dispuesto en las Directrices.
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Segtin la demandante, no basta con utilizar el volumen de negocios realizado con el
producto de que se trata a escala del EEE para determinar el peso especifico de cada
empresa, como hizo la Comisién, ya que, con arreglo a la jurisprudencia, dicha
institucién deberfa haber considerado, a la hora de establecer el importe de la multa
en términos absolutos, la proporcién que representaba el volumen de negocios en el
sector de cada una de las empresas implicadas sobre su volumen de negocios global.
Por otra parte, la demandante considera que la declaracién, formulada por la
Comision en la Decisién impugnada, de su intencién de tener en cuenta el tamafio
limitado del mercado del fosfato de zinc tampoco resuelve este problema.

La demandante rechaza la alegacién de la Comision relativa a que tuvo en cuenta la
diversificacion en la Decisién impugnada y observa que ésta ni siquiera menciona
dicho elemento. En cuanto a la interpretacién que propone la Comisién de las
conclusiones del Abogado General Sir Gordon Slynn en el asunto que dio lugar a la
sentencia Musique diffusion frangaise y otros/Comision, citadas en el apartado 150
supra, segin la cual dicha institucién sélo estd obligada a considerar la
diversificacién cuando haya utilizado el volumen de negocios global como base
para calcular el importe de la multa, la demandante sefiala que se contradice con lo
implicitamente admitido por la demandada en su escrito de contestacién. La
demandante sefiala que la Comisién afirmé en este escrito, por una parte, que la
diversificacion también fue tenida en cuenta en el caso de autos y, por otra, que
constituia un factor relevante, aunque no revistiera «demasiada importancia».

La Comisién rechaza las alegaciones de la demandante. En particular, sostiene que sf
tuvo en cuenta, aunque no lo mencionase expresamente en la Decision impugnada,
que s6lo una pequefia parte del volumen de negocios de la demandante
correspondia al fosfato de zinc estdndar. Es cierto que el volumen de negocios
realizado con los productos afectados por la infraccién proporciona una indicacién
de la amplitud de ésta. Sin embargo, afiade la Comisi6n, no atribuyé al volumen de
negocios procedente de dichos productos una importancia desproporcionada en
relacién con los demés elementos de apreciacién, de conformidad con la
jurisprudencia (sentencias Musique diffusion francaise y otros/Comision, citada en
el apartado 41 supra, apartado 121, y sentencia Parker Pen/Comisidn, citada en el
apartado 150 supra, apartados 89 y 94).
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Hay que recordar, en primer término, que reiterada jurisprudencia se opone a que se
atribuya a uno u otro de los diferentes voliimenes de negocios una importancia
desproporcionada en relacién con los demds elementos de apreciacién, de modo que
la fijacién de una multa apropiada no puede ser el resultado de un mero calculo
basado en el volumen de negocios global, en particular cuando las mercancias de
que se trata sélo representan una pequefia fraccién de ese volumen (sentencia
Musique diffusion francaise y otros/Comision, citada en el apartado 41 supra,
apartados 120 y 121, y sentencia Parker Pen/Comisién, citada en el apartado 150
supra, apartado 94). Asf, el Tribunal de Primera Instancia estimd, en la sentencia
Parker Pen/Comisi6n, antes citada, el motivo basado en la vulneracién del principio
de proporcionalidad por no considerar la Comisién el hecho de que el volumen de
negocios realizado con los productos referidos a la infraccién era relativamente bajo
en relacion con el resultante del total de las ventas efectuadas por la empresa en
cuestion.

En el presente asunto, al no haber basado la Comisién su calculo del importe de la
multa a imponer a la demandante en su volumen de negocios global, esta tltima no
puede vilidamente invocar la sentencia Parker Pen/Comisién, citada en el
apartado 150 supra (sentencia ABB Asea Brown Boveri/Comisi6n, citada en el
apartado 33 supra, apartado 156).

De la Decisién impugnada se desprende que, para fijar la multa, la Comisi6n tuvo en
cuenta, de conformidad con la jurisprudencia, toda una serie de elementos distintos
del volumen de negocios global, tales como la naturaleza de la infraccién, su impacto
real, la importancia de las empresas implicadas en el mercado, el efecto disuasorio
de las multas y el tamafo limitado del mercado de referencia (véanse los
considerandos 262 a 309; véanse también, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia ABB Asea Brown Boveri/Comisién, citada en el
apartado 33 supra, apartado 157; Tokai Carbon y otros/Comisién, citada en el
apartado 37 supra, apartado 202, y Daesang y Sewon Europe/Comisién, T-230/00,
Rec. p. II-2733, apartado 60).

En virtud de las consideraciones anteriores, procede desestimar la segunda parte del
primer motivo.
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c) Sobre la tercera parte, basada en el error de Derecho resultante de no considerar
la capacidad econémica de la demandante

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la Comisién, en contra de lo establecido en las
Directrices, no considerd su reducida capacidad econémica a la hora de calcular la
multa. Indica que, mediante escrito de 15 de noviembre de 2001, solicit6 a dicha
institucién que tuviera en cuenta sus dificultades econdmicas en el sector afectado,
incluyendo el hecho de que habia soportado elevadas pérdidas y una reduccién de su
volumen de negocios cercana al 20 % en los ejercicios 2000 y 2001, El balance de la
demandante a 31 de diciembre de 2000 arroja un pasivo total de 40 millones de
euros, de los que 21 millones correspondian a endeudamiento bancario. La
cobertura de fondos propios representaba tinicamente el 5 % del total del balance, lo
que constituye una situaciéon precaria. Pues bien, la Comisién se negé a tener en
cuenta en la Decisién impugnada la existencia de tales dificultades, haciendo caso
omiso de sus propias Directrices, que disponen que, a efectos de determinar el
importe de la multa, conviene tomar en consideracién las caracteristicas especificas
de las empresas en cuestion, incluyendo «su capacidad contributiva real en un
contexto social especifico» [punto 5, letra b)], e incurriendo, por tanto, en un error
de Derecho. La demandante afiade que el pago de la multa pondria en riesgo su
supervivencia.

La Comisién niega haber cometido un error de Derecho en lo que se refiere a la
apreciacion de la situacién financiera de la demandante. Sostiene que esta Gltima no
aport6 suficiente informaci6n al respecto durante el procedimiento administrativo.
Por otra parte, en su escrito de 15 de noviembre de 2001, la demandante no
menciond su incapacidad de pagar una multa de cierta cuantia ni el «contexto social
especifico» al que se refieren las Directrices. En estas circunstancias, la Comisién
estima que, en el momento en que adopté la Decisién impugnada, no tenia motivos
para solicitar datos més concretos sobre la situacién financiera de la demandante, a
diferencia de lo que sucedi6 en el caso de Trident (considerandos 367 y 368 de la
Decisién impugnada).
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La Comisidn afiade que la informacién aportada por la demandante en su demanda
tampoco permite contemplar que el Tribunal de Primera Instancia acuerde, en el
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, una reduccién de la multa. Sostiene
que la demandante no ha acreditado que la multa en cuestién amenace seriamente la
supervivencia de su empresa.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar, en primer término que, segin reiterada jurisprudencia, la
Comisi6n no estd obligada a tomar en consideracién la situacién deficitaria de una
empresa al determinar el importe de la multa, ya que el reconocimiento de tal
obligacién equivaldria a procurar una ventaja competitiva injustificada a las
empresas menos adaptadas a las condiciones del mercado (véanse las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia LR AF 1998/Comisi6n, citada en el apartado 27
supra, apartado 308; HFB y otros/Comisién, citada en el apartado 33 supra,
apartado 596, y de 19 de marzo de 2003, CMA CGM vy otros/Comisién, T-213/00,
Rec. p. II-913, en lo sucesivo «sentencia FETTCSA», apartado 351, y la
jurisprudencia que allf se cita).

No es obstdculo para aplicar esta jurisprudencia el punto 5, letra b), de las
Directrices, segin el cual debe tomarse en consideracién la capacidad contributiva
real de una empresa. Esta capacidad sélo es importante en su «contexto social
especificon, constituido por las consecuencias que el pago de la multa tendrfa, en
particular, en o relativo a un aumento del desempleo o un deterioro de los sectores
econdmicos a los que la empresa afectada vende o de los que se abastece (sentencia
Tokai Carbon y otros/Comisién, citada en el apartado 37 supra, apartado 371). Hay
que sefialar que la demandante no ha aportado ningtin dato que permita apreciar el
citado «contexto social especifico».

Por otra parte, el Derecho comunitario, como tal, no prohibe que una medida
adoptada por una autoridad comunitaria provoque la quiebra o Ia liquidacién de una
determinada empresa (véanse, en este sentido las sentencias del Tribunal de Justicia
de 15 de enero de 1986, Comisién/Bélgica, 52/84, Rec. p. 89, apartado 14, yde 2 de
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julio de 2002, Comisién/Espafia, C-499/99, Rec. p. 1-6031, apartado 38). La
liquidacién de una empresa en su forma juridica en cuestién, aunque puede
perjudicar a los intereses financieros de los propietarios, accionistas o titulares de
acciones, no significa sin embargo que los elementos personales, materiales e
inmateriales representados por las empresas pierdan, ellos también, su valor.
(sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién, citada en el apartado 37 supra,
apartado 372).

Ademds, la demandante transmitié a la Comision una informacién muy escasa sobre
su situacién financiera antes de la adopcién de la Decisién impugnada. No invocé
ningdn elemento relativo a su capacidad contributiva real o a cualquier «contexto
social especifico». Tampoco los escritos procesales presentados por la demandante
en el marco del presente recurso contienen ningin indicio que acredite que ésta no
puede pagar la multa de que se trata, que tan s6lo representa el 5,3 % de su volumen
de negocios global.

Por consiguiente, procede concluir que la Comisién estaba legitimada para
considerar, en el ejercicio de su facultad de apreciacién, que no procedia considerar
las dificultades financieras de la demandante.

De ello se deriva que debe desestimarse el primer motivo.

2. Sobre el segundo motivo, basado en la vulneracion del principio de proporciona-
lidad

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que, aun suponiendo que la Decisién impugnada no infrinja el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 ni lo dispuesto en las Directrices, la
multa impuesta es desproporcionada en relacién con la infraccién cometida, con su
tamafio y con la importancia del mercado de referencia.
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En primer lugar, la demandante afirma que la Comisién ignoré los objetivos del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17 y, por tanto, vulners los principios de
proporcionalidad y de adecuacién. A la hora de establecer los importes de las
multas, la Comision debe guiarse por su finalidad tanto represiva como disuasoria
(sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, ACF Chemiepharma/
Comisidn, 41/69, Rec. pp. 661 y ss., en especial p. 703). El cardcter disuasorio incluye
la prevencién general y la prevencién especifica, que busca incitar a la empresa
implicada a que modifique su conducta para adecuarla a la norma. Esta prevencion
especifica no se logra cuando la multa impuesta sobrepasa la capacidad econémica
de la empresa implicada. En el caso de autos, la Comisién no tuvo en cuenta los
objetivos de prevencion especifica ni la capacidad econémica de la demandante,
sensiblemente reducida por la crisis existente en el mercado. En contestacién a la
alegacién de la Comisién segin la cual consideré el tamafio del mercado y la
capacidad econémica de la demandante, ésta sostiene que la citada institucién sélo
contemplé, de forma limitada, el tamafio del mercado del fosfato de zinc Y que se
abstuvo de analizar su situacién particular.

En segundo lugar, la demandante sostiene que la Comisién no tuvo en cuenta en la
Decisién impugnada que la demandante apenas obtuvo beneficios procedentes del
fosfato de zinc estdndar y que, de hecho, en algunos ejercicios tuvo que soportar
pérdidas. La demandante estima que esta omisién infringe el punto 5, letra b), de las
Directrices, en el que la Comisién afirma su intencién de considerar la ausencia de
beneficios para los autores de una infraccién a efectos de establecer el importe de la
multa.

Por otra parte, la demandante sefiala que la Comisi6n alega continuamente que no
estd obligada a considerar los aspectos favorables para la demandante, aunque sean
pertinentes. Esta negativa sistemdtica a tener en cuenta tales elementos conduce,
segin la demandante, a que el importe de la multa sea inadecuado y
desproporcionado.

En tercer lugar, la demandante afirma que del andlisis de las decisiones anteriores de
la Comisién se desprende que existe una desproporcién entre la multa que se le
impuso, por una parte, y la infraccién que cometi6 y su capacidad econémica, por
otra. En la Decisién Extra de aleacién, la Comisién fijé el punto de partida en
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4 millones de euros, aunque los voltmenes de negocios de las empresas implicadas
eran mucho mayores que el de la demandante (punto 76 de la Decisién Extra de
aleacién). En la Decisién Volkswagen, la Comisién aprecié que Volkswagen habia
participado en una infraccién muy grave y habia vulnerado un principio del Tratado,
el de la creacién de un mercado comtin (punto 213). En consecuencia, la Comisién
impuso a dicha empresa una multa de 102 millones de euros, lo que tan sélo
representaba un 0,146 %, aproximadamente, del volumen de negocios global del
grupo Volkswagen. La multa de la demandante es, en proporcién a su volumen de
negocios, 60 veces mayor que la impuesta a Volkswagen. El carécter manifiesta-
mente desproporcionado de la multa de la demandante resulta atin mds patente si se
considera que la de Volkswagen fue la mayor multa que jamas se habfa impuesto a
una empresa individual. Ademds, fue finalmente reducida a 90 millones de euros por
el Tribunal de Primera Instancia (sentencia Volkswagen/Comision, citada en el
apartado 122 supra). Por otra parte, en el caso de British Sugar, empresa que lider6
un cirtel de fijacion de precios y que posefa cuotas de mercado especialmente
grandes, se fij6 un punto de partida de 18 millones de euros, lo que representaba el
0,015 % de su volumen de negocios global. El punto de partida establecido para la
demandante es, en proporcién a su volumen de negocios en 2000, unas 280 veces
superior al importe sefialado para British Sugar. No hay nada que justifique tamafia
desproporcién. La demandante invoca otras decisiones de la Comisién para subrayar
que la multa que se le impuso vulnera el principio de proporcionalidad (Decisiones
Tubos preaislados, citada en el apartado 29 supra, y Tubos de acero sin soldadura,
citada en el apartado 136 supra). En resumen, en este asunto la Comisién no tuvo
suficientemente en cuenta el tamafio global de la demandante y, como consecuencia
de ello, vulner el principio de proporcionalidad. La demandante afiade que, aunque
Ja Comisién dispone de un cierto margen de apreciacién para incrementar el nivel
de las multas, ello no le permite actuar al margen de los principios de
proporcionalidad y de adecuacion.

12 En cuanto a la alegacién de la Comisién relativa a que la comparacion con su
prictica anterior es errénea, por estar basada Gnicamente en los voltumenes de
negocios, la demandante replica que los asuntos que invoca se refieren, en cuanto al
fondo, a infracciones atin més graves que la presente. Ademds, en ellos no existen
factores moderadores, a diferencia de lo que aqui sucede. No obstante, la multa es
mucho més elevada en este caso que en los demds. Por otra parte, la demandante
rechaza la alegacién de la Comisién de que dichos asuntos no constituyen un
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precedente valido, ya que datan de 1998, y seiiala que todas las Decisiones invocadas
se adoptaron después de la publicacién de las Directrices, a raiz de las cuales
aumenté considerablemente el nivel de las multas.

Por dltimo, la demandante niega la imputacién de la Comisién de que compara
«peras con manzanas». La Comision sostiene, segiin la demandante, que ésta ha
calculado la multa, en el marco de su quinto motivo, como porcentaje del volumen
de negocios correspondiente al producto de que se trata en el EEE (apartado 213
infia) mientras que en esta parte lo ha hecho como porcentaje del volumen de
negocios total a escala mundial. La demandante estima que ambas comparaciones
son viélidas y confirman que el importe de la multa no es adecuado. Niega haberlas
mezclado en ningtin momento. En su réplica, como parte del analisis de la préictica
anteriormente seguida por la Comisién, la demandante sefiala, por un lado, el
porcentaje que representa la multa de Volkswagen sobre el volumen de negocios
realizado con el producto correspondiente en el EEE vy, por otro, el que supone la
multa de la demandante sobre el volumen de negocios realizado por ésta con el
producto de que aqui se trata. La demandante concluye que, en proporcién al
volumen de negocios del producto en el EEE, la multa que se le impuso es casi
450 veces mayor que la de Volkswagen, lo que constituye una prueba manifiesta de
que la Comisién cometié un error de Derecho al no tener en cuenta la
diversificacién de la demandante,

La Comisién niega haber vulnerado el principio de proporcionalidad y haber
cometido un error de apreciacién. En primer lugar, en cuanto a las finalidades de la
multa, la Comisién considera legitimo que no sélo se pretenda disuadir a la empresa
implicada sino también a terceros (sentencias de la Cour ACF Chemiepharma/
Comision, citada en el apartado 168 supra, apartados 172 a 176; de 14 de julio de
1972, BASF/Comisién, 49/69, Rec. p. 713, apartado 38, y Musique diffusion francaise
y otros/Comisidn, citada en el apartado 41 supra, apartados 106 y 109). Segin la
Comisién, dado que, a pesar de la préctica que ha seguido en numerosas decisiones,
contintian produciéndose actualmente infracciones tan patentes y graves de las
normas sobre la competencia como las del presente asunto, resulta claro que el
efecto disuasorio de la multa reviste una especial importancia (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 12 de julio de 2001, Tate & Lyle y otros/Comisién,
asuntos acumulados T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Rec. p. 11-2035, apartados 144 a
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145). La demandada afiade que tuvo en cuenta la capacidad econémica de la
demandante al fijar el punto de partida en 3 millones de euros, cantidad
considerablemente inferior a los importes previstos en las Directrices para las
infracciones muy graves.

En segundo lugar, la Comision sostiene que, si bien puede considerar la obtencién de
beneficios como una circunstancia agravante, ello no significa que tenga que tener
en cuenta la inexistencia de tales ventajas como un elemento que implique la
reduccién de la multa (sentencias Cimenteries CBR y otros/Comision, citada en el
apartado 51 supra, apartados 4881 y 4882, y LR AF 1998/Comisidn, citada en el
apartado 27 supra, apartado 307).

En tercer lugar, de la comparacion con la prictica anteriormente seguida por la
Comisién en sus decisiones no se desprende que la multa del presente asunto
vulnere los principios de proporcionalidad y adecuacion. La demandante se limita a
comparar el porcentaje que representan las multas sobre los voliimenes de negocios
de las empresas implicadas, a pesar de que, segin la jurisprudencia, el cardcter
proporcionado de la multa debe apreciarse teniendo en cuenta todas las
circunstancias de la infraccién (sentencia Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/
Comisién, citada en el apartado 112 supra, apartado 1215). Ademds, todas las
Decisiones de la Comisién que menciona la demandante se refieren a multas
impuestas a grandes empresas. La Comisién considera que no puede imponer
multas astronémicas a las grandes empresas con el tnico objetivo de mantener la
proporcionalidad con el volumen de negocios que invoca la demandante. Del mismo
modo, afiade, no puede imponer multas inferiores a un importe minimo a las
empresas mas pequefias como la demandante, ya que carecerfan de efectos
disuasorios.

La Comisién se remite a sus alegaciones en contestaciéon a otros motivos
anteriormente analizados y observa que las comparaciones que la demandante
realiza con las decisiones anteriores de imposicién de multas no son, por definicién,
pertinentes. Afirma que, es precisamente el hecho de que tuvo en cuenta las
diferencias de tamafio entre las empresas implicadas a la hora de calcular la multa,
en contra de lo alegado por la demandante, lo que impide que ésta pueda seriamente
pretender que dicha institucién deberfa haber dividido entre 450 la multa de
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3.780.000 euros para llegar a un importe de 8.400 euros, con el objeto de mantener
la proporcionalidad con la multa impuesta a Volkswagen en funcién del volumen de
negocios realizado en el EEE con el producto de que se trata,

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En la primera parte de sus alegaciones relativas a la vulneracién de los principios de
proporcionalidad y adecuacidn, la demandante reprocha a la Comisién la infraccién
de estos principios por no haber tenido en cuenta la finalidad de prevencién
especifica ni la capacidad econdémica de la demandante.

Segtin la jurisprudencia, la facultad de la Comisiéon de imponer multas a las
empresas que, deliberadamente o por negligencia, cometan una infraccién de las
disposiciones del articulo 81 CE, apartado 1, o del articulo 82 CE constituye uno de
los medios atribuidos a la Comisién con el fin de permitirle cumplir la misién de
vigilancia que le otorga el Derecho comunitario. Esta misién comprende,
ciertamente, la tarea de proceder a la instruccién y reprimir las infracciones
individuales, pero comprende igualmente el deber de proseguir una politica general
dirigida a aplicar en materia de competencia los principios fijados por el Tratado y a
orientar en este sentido el comportamiento de las empresas (sentencia del Tribunal
de Justicia de 7 de junio de 1983, Musique diffusion frangaise y otros/Comisién,
citada en el apartado 41 supra, apartado 105).

De ello se deduce que Ia Comisién tiene la facultad de decidir la cuantfa de las
multas con el fin de reforzar su efecto disuasorio cuando infracciones de un
determinado tipo sean todavia relativamente frecuentes, a pesar de que su ilegalidad
haya sido establecida desde el principio de la politica comunitaria de la competencia,
en razoén del beneficio que determinadas empresas interesadas pueden sacar de ello
(sentencia Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, citada en el apartado 41
supra, apartado 108).
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Como se desprende de la jurisprudencia antes mencionada, el objetivo disuasorio
que la Comisién puede licitamente perseguir al determinar el importe de una multa
estd destinado a garantizar que las empresas respeten las normas sobre la
competencia establecidas en el Tratado al desarrollar sus actividades en el interior
de la Comunidad o del EEE. De ello se deriva que el cardcter disuasorio de una multa
que sanciona una infraccién de las normas comunitarias sobre competencia no
puede determinarse exclusivamente en funcién de la situacién particular de la
empresa sancionada (sentencia Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland
Ingredients/Comision, citada en el apartado 66 supra, apartado 110).

Adicionalmente, el punto 1, parte A, péarrafo cuarto, de las Directrices prevé, en
particular, que, para evaluar la gravedad de la infraccidn, serd necesario «tomar en
consideracion la capacidad econdmica efectiva de los autores de la infraccién para
infligir un dafio importante a los demas operadores, sobre todo a los consumidores,
y fijar un importe que dote a la multa de un cardcter lo suficientemente disuasorio».

De la Decisién impugnada se desprende que la Comisién tuvo en cuenta la
capacidad econémica de la demandante para causar un dafio a la competencia, asi
como la necesidad de fijar la multa a un nivel que asegurase un efecto disuasorio
(considerandos 304 a 309). El Tribunal de Primera Instancia considera que la multa
impuesta no es desproporcionada en relacién con el tamafio de la empresa
implicada. El volumen de negocios mundial de la demandante en 2000 fue de
71,018 millones de euros. La multa impuesta, de 3,78 millones de euros, sélo
representa un 5,3 % de su volumen de negocios global. Por otra parte, no se ha
acreditado que la demandante no esté en condiciones de pagar tal multa (véase el
apartado 164 supra). En cualquier caso, el Tribunal de Primera Instancia estima, en
el ejercicio de su competencia de plena jurisdiccion, que, a la vista de la gravedad y
duracion de la infraccion, el importe de la multa es adecuado.

A continuacién, por lo que respecta a la segunda parte de este motivo, basada en que
la Comisién vulneré el principio de proporcionalidad por no haber tenido en cuenta
el hecho de que la demandante préicticamente no habfa obtenido beneficios
procedentes del producto en cuestion, cabe recordar que, si bien el importe de la
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multa impuesta debe ser proporcionado en relacién con la duracién de la infraccién
y los demds elementos que puedan incluirse en la apreciacién de la gravedad de la
infraccién, entre los que figura el beneficio que la empresa de que se trate haya
podido obtener de sus practicas (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
21 de octubre de 1997, Deutsche Bahn/Comisién, T-229/94, Rec. p. 11-1689,
apartado 127), el hecho de que una empresa no haya obtenido ningtin beneficio de la
infraccién no puede impedir, segiin la jurisprudencia, que se imponga una multa, so
pena de privar a ésta de su cardcter disuasorio (sentencias Ferriere Nord/Comisién,
citada en el apartado 43 supra, apartado 53, y FETTCSA, apartado 340).

De ello resulta que, a efectos de determinar el importe de las multas, la Comisién no
estd obligada a tomar en consideracién la inexistencia de beneficio derivado de la
infraccién de que se trate (sentencias Cimenteries CBR y otros/Comisién, citada en
el apartado 51 supra, apartado 4881, y FETTCSA, apartado 341).

Aunque la Comisién pueda, a tenor de sus Directrices (punto 2, parrafo primero,
quinto guién) y en concepto de circunstancias agravantes, incrementar la sancién
para rebasar el importe de las ganancias ilicitas realizadas gracias a la infraccién,
dicha posibilidad no implica que la Comisién se haya impuesto, en adelante, la
obligacién de demostrar en todo caso, a los efectos de la determinacién del importe
de la multa, la ventaja econémica derivada de la infraccién imputada (sentencia
FETTCSA, apartados 342 a 343). En otras palabras, no cabe considerar que la
inexistencia de dicha ventaja sea una circunstancia atenuante.

En estas circunstancias, debe desestimarse la imputacién de la demandante basada
en que no se considerd el beneficio obtenido mediante la infraccién.

Por lo que respecta, en tercer y wltimo lugar, a la alegacién basada en una
comparacién con las decisiones anteriores de la Comision, procede desestimarla por
los motivos anteriormente expuestos en los apartados 41 a 43.
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Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que el segundo motivo
debe ser desestimado.

3. Sobre el tercer motivo, basado en la vulneracién del principio de igualdad de trato

a) Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante sostiene que la Comisién vulneré el principio de
igualdad de trato al no considerar, a la hora de aplicar del limite del 10 %
mencionado en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, la relacién entre su
volumen de negocios procedente del producto de que se trata y su volumen de
negocios global. Sefiala que el importe de la multa impuesta a SNCZ se redujo, como
consecuencia de dicho limite desde 4,2 hasta 1,7 millones de euros, ya que el
volumen de negocios global de dicha sociedad en 2000 sélo ascendid a 17,08 millones
de euros. En cambio, la demandante no se beneficié6 de una reduccién similar
porque su volumen de negocios global fue de 71,018 millones de euros. La
demandante alega que esta desigualdad de trato es consecuencia de la diferente
estructura de ambas empresas. En efecto, la demandante se ve penalizada por el
hecho de tratarse de una empresa familiar que concentra la mayor parte de sus
actividades en una sociedad comanditaria por acciones (GmbH & Co. KG), lo que
hace que su volumen de negocios global sea comparativamente alto. A efectos de
establecer el importe de la multa a imponer, la Comisién se basé exclusivamente en
ese elevado volumen de negocios global, a pesar de que la mayor parte de sus
actividades no tienen ninguna relacién con los productos objeto de la infraccién, Por
el contrario, el volumen de negocios del grupo al que pertenece SNCZ es de
278,8 millones de euros, pero dicho grupo repartio el resto de sus actividades entre
distintas sociedades, por lo que el volumen de negocios de SNCZ sélo asciende a
17,08 millones de euros. El volumen de negocios realizado por SNCZ con el
producto de que se trata representa, en cualquier caso, en torno al 22,9 % de su
volumen de negocios global. De esta forma, la multa impuesta a la demandante, «en
proporcién al volumen de negocios realizado con el producto de que se trata», es
més del doble de la impuesta a SNCZ. Segtin la demandante, la jurisprudencia exige
que la Comisién tome en consideracién la relacién entre el volumen de negocios
procedente del producto de que se trata y el volumen de negocios global a fin de
evitar tales desigualdades.
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La demandante cuestiona la pertinencia de las sentencias invocadas por la Comisién
para demostrar que no existié desigualdad de trato. En los asuntos que dieron lugar
a estas sentencias, los demandantes alegaban que los importes de base de las multas
de algunas de las empresas implicadas se fijaron de forma injusta por encima del
limite del 10 % del volumen de negocios contemplado en el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17, lo que no sucedi6 en el caso de otras empresas (sentencias
Brugg Rohrsysteme/Comisién, citada en el apartado 33 supra, apartado 155, y ABB
Asea Brown Boveri/Comisidn, citada en el apartado 33 supra, apartado 185). En
cambio, el presente asunto se refiere, segin la demandante, a una desigualdad de
trato resultante de no considerar los distintos niveles de diversificacién de las
empresas implicadas que afecta al cilculo de la multa.

En segundo lugar la demandante alega que, aunque cuatro de las seis empresas
implicadas posefan cuotas de mercado equivalentes, la Comisién establecié importes
de base totalmente diferentes para cada una de ellas. En efecto, los importes de base
previos a la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién fueron desde
700.000 hasta 4.200.000 euros. La demandante sostiene que deberia haberse tenido
en cuenta el alto nivel de diversificacién de la demandante a fin de evitar esta
desigualdad de trato.

La Comisién rechaza este motivo por infundado. Se opone, en particular al intento
de la demandante en su réplica de distinguir el presente asunto de los que dieron
lugar a las sentencias Brugg Rohrsysteme/Comision y ABB Asea Brown Boveri/
Comisidn, citadas en el apartado 33 supra. La demandada estima que la Decisién de
la Comisién en el asunto que dio lugar a dichas sentencias se dirigia
simultdneamente, como en el caso de autos, a una empresa mas grande y mds
diversificada, a la que no se aplicé el limite del 10 % del volumen de negocios, y a
otra empresa mds pequefia y menos diversificada, cuya multa se redujo de
conformidad con dicho limite (sentencia Brugg Rohrsysteme/Comisién, citada en el
apartado 33 supra, apartados 155 y 156).

La Comisién también se opone a la alegacién de la demandante segin la cual
impuso multas distintas a cinco de las seis empresas implicadas, que posefan cuotas
de mercado equivalentes, sin considerar la diversificacién de cada una de dichas
empresas. La demandada sostiene que, si se admitiera tal razonamiento, no podrian
tenerse en cuenta las variaciones en la duracién de la infraccién ni tampoco el limite
del 10 % del volumen de negocios.
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b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segtn reiterada jurisprudencia, el principio de igualdad de trato s6lo se viola cuando
se tratan de manera diferente situaciones que son comparables o cuando situaciones
diferentes se tratan de manera idéntica, a menos que este trato esté objetivamente
justificado (sentencia Archer Daniels Midland et Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisién, citada en el apartado 66 supra, apartado 69, y la
jurisprudencia que alli se cita).

De la jurisprudencia se desprende que el limite superior establecido por el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 pretende evitar que las multas sean
desproporcionadas con relacién a la importancia de la empresa. Dado que sélo el
volumen de negocios global puede dar efectivamente una indicacién aproximada a
este respecto, se debe entender que es un porcentaje referido al volumen de
negocios global (sentencias Musique diffusion francaise y otros/Comisién, citada en
el apartado 41 supra, apartado 119, y HFB y otros/Comisién, citada en el
apartado 33 supra, apartado 541).

No pueden estimarse las alegaciones de la demandante relativas a la vulneracién del
principio de igualdad de trato. La Comisién aplic6 el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17, tanto en el caso de la demandante como en el de SNCZ, tomando
como referencia el volumen de negocios global. El hecho de que SNCZ se
beneficiase de una reduccién del importe de base estd objetivamente justificado por
tratarse de una aplicacién directa del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17
(véase, en este sentido, la sentencia ABB Asea Brown Boveri/Comisidn, citada en el
apartado 33 supra, apartado 185).

Hay que afiadir que el volumen de negocios global de la demandante es tres veces
mayor que el de SNCZ. Por consiguiente, el hecho de que la Comisién impusiera a
esta tltima una multa de 1,53 millones de euros de multa y a la demandante otra de
3,78 millones de euros no puede considerase una vulneracion del principio de
igualdad de trato.
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Por otra parte, la demandante no puede alegar tampoco que fue objeto de un trato
desigual debido a que la Comisién, a la hora de determinar el limite de la multa, no
tuvo en cuenta la proporcién que su volumen de negocios procedente del producto
en cuestion suponfa sobre su volumen de negocios global. En cuanto a la
comparacion con SNCZ, de la Decisién impugnada se desprende que la Comisién
imputd la infraccién a SNCZ y no al grupo al que esta sociedad pertenecia
(considerando 240 de la Decisién impugnada). A falta de pruebas de la implicacién
en la infraccién del grupo de SNCZ, no puede defenderse que la Comisién
cometiera una discriminacién al aplicar a SNCZ el limite del 10 % de su volumen de
negocios previsto en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 (véase, en este
sentido, la sentencia ABB Asea Brown Boveri/Comisién, citada en el apartado 33
supra, apartado 181),

Por ultimo, no puede prosperar la alegacién de la demandante basada en que la
Comisién establecié importes de base diferentes para cinco de las seis empresas
implicadas, a pesar de que todas ellas poseian las mismas cuotas de mercado. En
realidad, la Comisiéon sefialé el mismo punto de partida para la demandante,
Britannia, SNCZ y Trident, a saber, 3 millones de euros (considerando 309 de la
Decisién impugnada). Ahora bien, habida cuenta de la distinta duracién de la
participacién de cada una de ellas en la infraccién y de la aplicacién del limite
mdximo del 10 % de los voliimenes de negocios, los importes de base previos a la
aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién fueron distintos. Estas
diferencias resultan directamente de la aplicacién del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17, por lo que no puede considerarse que constituyan una
vulneracidn del principio de igualdad de trato.

4. Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccién del articulo 7 del CEDH

a) Alegaciones de las partes

La demandante reprocha a la Comisién haber infringido el articulo 7 del CEDH al
aplicar un importante aumento en el nivel de las multas que no se habia producido
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cuando la infraccién se cometié. Segtin el articulo 7, apartado 1, no puede
imponerse «una pena mds grave que la aplicable en el momento en que la infraccién
haya sido cometida». El principio del articulo 7 forma parte de la proteccién de los
derechos fundamentales de la Comunidad que la Unién Europea respeta
expresamente y que las instituciones comunitarias deben también cumplir en los
asuntos en el ambito de la competencia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 20 de febrero de 2001, Mannesmannréhren-Werke/Comision, T-112/98, Rec.
p. 11-729, apartados 60 y 77). En el caso de autos, la Comisién aumentd
considerablemente el nivel de las multas mediante la adopcién de las Directrices
en 1998. A continuacidn, en otofio de 2001, sin ningun fundamento juridico y sin
ninguna modificacion de las Directrices, la Comisién decidi6 elevar el nivel de las
multas hasta un punto nunca visto anteriormente. En la Decisién impugnada, la
Comisién aplicé estos dos aumentos del nivel de las multas a pesar de que la mayor
parte de los actos en cuestion se habfan ya cometido antes de la aprobacién de las
Directrices en 1998. Segin la demandante, tales aumentos constituyen modifica-
ciones del marco de la pena y su aplicacién a la infraccién de que se trata es
contraria al articulo 7 del CEDH.

La demandante afiade que la Comision no puede alegar que las multas en cuestion
no superan el limite del 10 % del volumen de negocios mundial previsto en el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17. En realidad, es sélo la practica seguida
por la Comisién en sus decisiones la que determina el «verdadero marco de la
penay. El limite de las sanciones previsto en dicho precepto debe ser concretado por
la practica observada en las decisiones a fin de respetar el principio de previsibilidad
de la sancién penal. En lo que se refiere a la alegacién de la Comisién segtin la cual
dicha institucién dispone de un margen de apreciacion para incrementar el nivel de
las multas, la demandante sostiene que la cuantia del aumento debe quedar limitada
por los principios de proporcionalidad y de adecuacion.

La demandante también sefiala que la Comisién no adopté la Decisién impugnada
hasta el 11 de diciembre de 2001, esto es, mds de tres aflos y medio después de que
finalizase la infraccién (el 13 de mayo de 1998). Si la Comisién hubiera dictado su
Decisién algunos meses antes, la multa habria sido menor. La demandante considera
que no debe permitirse que este retraso arbitrario le perjudique mediante la
aplicacién retroactiva de la nueva politica de multas de la Comision.
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incumple la prohibicién de retroactividad de las normas penales. En primer lugar, de
la jurisprudencia se desprende que el establecimiento por la Comisién de un nuevo
método de cdlculo de las multas, que puede dar lugar en ciertos casos a un
incremento de su importe, aunque sin sobrepasar el limite méximo fijado en dicho
Reglamento, no puede considerarse un aumento con efectos retroactivos de las
multas previstas en el articulo 15 del Reglamento n° 17, contrario a los principios de
legalidad y de seguridad juridica (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 27 supra, apartados 217 a 224 y 233 a 235). En segundo lugar, la Comisién
rechaza la alegacién de la demandante relativa a que el articulo 15 del Reglamento
n° 17 s6lo cumple los principios de especificidad y previsibilidad en la medida en que
se concreta mediante la practica administrativa.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar que el principio de irretroactividad de las disposiciones penales es
un principio comun a todos los ordenamientos juridicos de los Estados miembros,
que también proclama el articulo 7 del CEDH, y forma parte de los principios
generales del Derecho cuyo respeto garantizan los 6érganos jurisdiccionales
comunitarios (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1984, Kirk,
63/83, Rec. p. 2689, apartado 22, y sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el
apartado 27 supra, apartado 219).

Aunque el articulo 15, apartado 4, del Reglamento ne 17 indica que las decisiones de
la Comisién en las que se imponen multas por infraccién del Derecho de la
competencia no tienen cardcter penal (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comisién, T-83/91, Rec. p. 11-755, apartado 235),
no es menos cierto que la Comisién estd obligada a respetar los principios generales
del Derecho comunitario, y en particular el de irretroactividad, en todo
procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la imposicién de una sancién
con arreglo a las normas sobre la competencia del Tratado (véanse, por analogfa, en
relacién con el derecho de defensa, la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de
noviembre de 1983, Michelin/Comisién, 322/81, Rec. p. 3461, apartado 7, y la
sentencia LR AF 1998/Comisidn, citada en el apartado 27 supra, apartado 220).
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El Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién no vulneré los
principios establecidos en el articulo 7 del CEDH. Las empresas implicadas en un
procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la imposicién de una multa
deben tener en cuenta la posibilidad de que, en cualquier momento, la Comisién
decida elevar el nivel de las multas con respecto al anteriormente aplicado (véase el
apartado 42 supra).

Lo anterior no se aplica tnicamente cuando la Comisién aumente el nivel de las
multas en decisiones individuales, sino también cuando dicho aumento sea
consecuencia de la aplicacién de normas de conducta de carécter general como
las Directrices.

De lo anterior se desprende, que, suponiendo que el nuevo método de célculo de las
multas que contienen las Directrices hubiese producido un endurecimiento de las
sanciones impuestas, ello habria sido razonablemente previsible para empresas
como la demandante en el momento en que se cometié la infraccién de que se trata.

Carece de relevancia el hecho de que el célculo del importe de las multas conforme
al método expuesto en las Directrices pueda llevar a la Comisién a imponer multas
mayores que en el pasado, porque ésta dispone de un margen de apreciacién en la
determinacién del importe de las multas para orientar el comportamiento de las
empresas hacia el cumplimiento de las normas de competencia (sentencias
LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 27 supra, apartado 237, y HFB y
otros/Comisién, citada en el apartado 33 supra, apartado 494).

En consecuencia, debe desestimarse el motivo basado en una supuesta violacién del
principio de irretroactividad.
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5. Sobre el quinto motivo, basado en la infraccién del articulo 253 CE

a) Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la Comisién incumplié la obligacién de motivacién
exigida por el articulo 253 CE al no explicar la razén por la que le impuso una multa
tan alta en relacién con las aplicadas en su practica anterior.

La demandante recuerda que de la jurisprudencia se desprende que la motivacién
debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera
clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de
manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el
6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control (sentencia Cimenteries
CBR y otros/Comisién, citada en el apartado 51 supra, apartado 4725). Serfa
deseable que las empresas pudieran conocer detalladamente el método de célculo de
la multa que les ha sido impuesta (sentencias Tréfilunion/Comisién, citada en el
apartado 68 supra, apartado 142, y Cimenteries CBR y otros/Comisién, citada en el
apartado 51 supra, apartado 4734) y la motivacién debe ser especialmente
pormenorizada cuando una decisién no se ajusta a la préctica seguida en las
decisiones anteriores (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de noviembre de
1987, BAT y Reynolds/Comisién, asuntos acumulados 142/84. y 156/84, Rec. p. 4487,
apartado 71). En el presente caso, la Comisién impuso una multa por importe de
4,2 millones de euros, antes de aplicar la comunicacién sobre la cooperacién, lo que
equivale al 111 % del volumen de negocios realizado por la demandante en 1998 a
escala del EEE con el producto de que se trata. La suma de los importes de base
fijados para las empresas implicadas supone entre el 129 % y el 138 % del valor
global del mercado europeo de dicho producto, de entre 15 y 16 millones de euros.
Estos importes son muy superiores a los de las multas anteriormente impuestas por
la Comisién en asuntos comparables. Segtin la demandante, la Comisién deberfa
haber motivado las multas de forma més detallada, dado que se aparté de la practica
seguida anteriormente, y ello a pesar de la existencia en este asunto de numerosas
circunstancias favorables.
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La demandante afiade que la Decisién impugnada no especifica el método ni la base
de célculo que utilizé la Comisién para calcular los importes de base. Esta tdltima
invoco en su Decision el volumen de negocios en el EEE del producto de que se trata
(considerando 307 de la Decisién impugnada), pero sélo a efectos de determinar el
peso relativo de las distintas empresas en el mercado. Por lo que respecta al importe,
en términos absolutos, del punto de partida, la demandante afirma que la Comision
no sefialé claramente si para calcularlo habia utilizado el volumen de negocios del
producto en cuestién en el EEE o a escala mundial, o si consideré el volumen de
negocios global de la demandante.

La Comisién, remitiéndose a sus alegaciones anteriores en contestacién a los demas
motivos, sefiala en primer término que el argumento de la demandante relativo a
que el célculo de la multa partié de un nivel extraordinariamente alto induce a
confusion, ya que ésta compara dos conceptos totalmente distintos para apreciar la
cuantia de las multas. No obstante, aun en el supuesto de que la Decision
impugnada hubiese elevado de forma importante el nivel de las multas, la Comisién
considera que no incumplié su obligacién de motivacion.

Por lo que respecta a la alegacién de la demandante segin la cual la Decisién
impugnada no especifica el volumen de negocios utilizado para establecer el nivel,
en términos absolutos, del punto de partida, la Comisién sostiene que ella no calculd
dicho importe a partir de un volumen de negocios concreto, sino a la vista de la
gravedad de la infraccion apreciada en funcién de su naturaleza, de su impacto y del
tamafio del mercado geografico afectado, asi como de la limitada dimension del
mercado del producto en cuestion.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es jurisprudencia reiterada que la motivacion exigida por el articulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e
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inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que
los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. No se exige que la motivacién
especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en
que la cuestion de si la motivacion de un acto cumple las exigencias del
articulo 253 CE debe apreciarse en relacién no sélo con su tenor literal, sino también
con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la
materia de que se trate (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de
1998, Comision/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. 1-1719, apartado 63, y
la jurisprudencia que alli se cita).

En el caso de una decisién en la que se imponen multas a varias empresas por una
infraccién de las normas comunitarias sobre la competencia, es preciso delimitar el
alcance del deber de motivacién partiendo de la base de que la gravedad de las
infracciones debe determinarse en funcién de un gran ntimero de factores, tales
como, en particular, las circunstancias especificas del asunto, su contexto y el
alcance disuasorio de las multas, sin que se haya establecido una lista taxativa o
exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente (auto del
Tribunal de Justicia, SPO y otros/Comisién, C-137/95 B, Rec. p. I-1611, apartado 54
y sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 27 supra, apartado 378).

En el marco de las pretensiones formuladas en el presente recurso, que se limitan a
la legalidad de la multa, a su importe y a su método de célculo, este motivo es
manifiestamente infundado. La Decisién impugnada contiene 370 considerandos, de
los que 118 (considerandos 252 a 370) se dedican a las multas. En los considerandos
262 a 303, la Comisién expone su valoracién de la gravedad de la infraccién. A
continuacién, sefiala la conveniencia de aplicar un trato diferenciado a las empresas,
dividiéndolas en dos categorias (considerandos 304 a 309) y expone su valoracién de
la duracién de la infraccién (considerandos 310 a 312) para llegar asi a los importes
basicos (considerando 313). La Comisién analiza si procede tener en cuenta
circunstancias agravantes y atenuantes (considerandos 314 a 336) y se pronuncia
sobre la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién (considerandos 346 a
366). Hay que reconocer que la Decisién impugnada contiene una indicacién
suficiente y pertinente de los elementos de apreciacién que se consideraron para
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determinar la gravedad y duracién de la infraccién. Debe sefialarse, ademas, que las
alegaciones desarrolladas por la demandante en los cuatro primeros motivos de este
recurso demuestran que dicha parte comprendié perfectamente las razones que
sirven de base a la Decisién impugnada.

Las criticas que realiza la demandante en el presente motivo no identifican ninguna
dificultad de comprensi6n de los argumentos de la Comisién ni de la exposicién de
los elementos que se tomaron en consideracion. Se refieren esencialmente a la
relacién existente entre el importe de su multa y las impuestas en el pasado en
asuntos similares. Pues bien, dichas comparaciones no implican una falta de
motivacién. En caso de ser pertinentes, cuestionan el fundamento de la evaluacién
realizada por la Comisién.

Aun suponiendo que la Decisidn represente un aumento considerable del nivel de la
multa en comparacién con las decisiones anteriores, es preciso sefialar que la
Comisién desarrolld de forma totalmente explicita las razones que le llevaron a fijar
a tal nivel la multa de la demandante (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1975, Fabricants de papiers peints/
Comisién, 73/74, Rec. p. 1491, apartado 31).

La demandante alega, acertadamente, que la Decisién impugnada no explica el
método ni el calculo que llevaron a la Comisién a establecer, en la fase de
determinacién de la gravedad de la infraccién, un punto de partida de 3 millones de
euros para el grupo de «principales productores» (considerandos 308 y 309). No
obstante, las exigencias del requisito sustancial de forma que constituye la
obligacién de motivacién no obligan a la Comisién a indicar, en su Decisién, los
elementos numéricos relativos al método de calculo de las multas, sino Ginicamente
los elementos de apreciacién que le han permitido determinar la gravedad de la
infraccién, asi como su duracién (sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de
noviembre de 2000, Sarrié/Comisién, C-291/98 P, Rec. p. 1-9991, apartados 73 y 76,
y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de septiembre de 2003, Atlantic
Container Line y otros/Comisién, asuntos acumulados T-191/98 y T-212/98 a
T-214/98, Rec. p. 11-3275, apartado 1558).
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223 Por tanto, debe también desestimarse el quinto motivo por infundado.

2¢ De todas las consideraciones anteriores se desprende que procede desestimar el
recurso en su totalidad.

Costas

25 A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd
condenada en costas, si asf lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber perdido el
proceso la parte demandante, procede condenarla en costas, conforme a lo
solicitado por la Comisién.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) Condenar en costas a la demandante,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 29 de noviembre de 2005.

El Secretario La Presidenta

E. Coulon P. Lindh
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